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El tema de las pinturas de Mul-Chic, Yucatén, contenidas en el
interior de un cuarto que mide 8.40 metros de largo por 2.20
metros de ancho, es fundamentalmente la representacién de una
lucha entre dos grupos, con la consiguiente matanza de indivi-
duos, obtencién de cautivos, procesion de sacerdotes y prepara-
tivos para el sacrificio de prisioneros.

En cierto sentido el tema es semejante al de las pinturas
de Bonampak, Chiapas, y en parte el estilo pictérico acusa tam-
bién gran parecido; pero en Mul-Chic se presentan una serie de
rasgos que estan patentes en los monumentos de la regién Puuc
y otros sitios mayas, por lo cual el interés primordial de este
corto trabajo estard enfocado a dilucidar la antigiiedad de
dichas pinturas.

Aunque incompleta, la escena de la lucha se observa en la
parte derecha del muro correspondiente a la puerta. es decir.
en el muro sur; notdndose en primer lugar a un individuo que
agarra a otro por los cabellos, y con la mano derecha le pone
un cuchillo en el cuello para darle muerte; a la vez que otros
dos hombres pelean con piedras en las manos, y por debajo
de ellos yace un hombre muerto, sobre el cual se ven varias
piedras.

A poca distancia de estos dos hombres, y en la parte su-
perior, se observa a un personaje con disfraz de mono, el cual
lleva un tocado amarillo sobre la cabeza y un gran cuchillo
de silex en la mano izquierda; terminando la decoracién del
muro en una franja de jeroglificos, pintados de negro sobre un
fondo grisiceo.

A continuacién vienen tres hombres con piedras en las ma-
nos, los cuales estdn dando muerte a un enemigo; y por detréis
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de ellos aparece un arbol, de una de cuyas ramas cuelga un
ahorcado vomitando sangre y agarrandose el miembro en erec-
cién. Del brazo derecho del ahorcado cuelga una cuerda que se
enreda al cuello de otro hombre, y éste se encuentra sentado,
con las manos atadas por detris de la espalda, arrojando
sangre.

Después de la lucha y matanza de hombres, llena de dina-
mismo, vienen dos sacerdotes ricamente ataviados, con grandes
tocados de pajaros o animales fantasticos, y méascaras de cuyas
bocas salen serpientes; observandose también el uso de bastones
o porras de madera, con filos de concha, a veces con un extremo
curvado; faldellines y cinturones, pectorales, etc. Las mufiecas
de las manos estan forradas con una ancha venda, cuyas puntas
caen al frente; y las piernas tienen una venda o tira, tal vez
de tela o piel, que se va entrecruzando, y que a veces remata en
nudos con cabezas de serpiente (Lamina 1).

En la parte izquierda del muro sur, traspuesto el claro de
la puerta, se ve la continuacién de la procesion sacerdotal, es-
cena ceremoniosa y casi sin movimiento; repitiéndose la rica
vestimenta, los tocados y mascaras, los bastones curvos, las ven-
das en las manos y piernas, etc. En esta parte hay seis sacer-
dotes, en tres parejas uno frente al otro, y también aparecen
pequefias figuras intercaladas. En todos los sacerdotes se ven las
méscaras con una serpiente saliendo de sus bocas, a la vez que
lazos con sus extremos serpentinos (Lémina 2).

Ligeras evidencias en el muro este, indican que la procesién
de sacerdotes continuaba; inicidndose también en ese muro un
cortejo de sacrificadores y cautivos. Por los fragmentos de pin-
turas en el muro norte, puede decirse que estos sacrificadores
llevaban grandes cuchillos y navajones de silex o de obsidiana:
tenian la cara y el cuerpo pintados de negro; de sus cuellos
pendian calaveras humanas; usaban preciosos tocados de plu-
mas y adornos vegetales; capas cortas, rosetones, orejeras con
tapon, etc.; y también vendas en las mufiecas y tiras entrecruza-
das a lo largo de las piernas.

A los pies de cada sacrificador quedaba un prisionero de
alto rango, patentes en sus bellos tocados y expresiones faciales
llenas de dignidad; siendo estos cautivos los dirigentes del gru-
po vencido, los cuales van a ser sacrificados. El cortejo de
sacrificadores termina junto a un sirviente o ayudante del caci-
que vencedor, el cual queda exactamente frente a la puerta del



65

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LAS PINTURAS. ..

ng OINJy [2p EYoaIa(] uQIdIRg T VNINYT




ESTUDIOS DE CULTURA MAYA

LAnina 2. Seccién Izquierda del Muro Sur.
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cuarto; y aunque bastante destruido, todavia se aprecia su fal-
dilla de piel de jaguar con garras colgantes, trenzado de pe-
tatillo, etc.

El cacique vencedor estaba de frente, posiblemente acom-
pafiado de gentes importantes, y hacia el lado derecho de su
gran tocado se ve un pajaro quetzal y glifos en cartucheras. Las
pinturas remataban hacia arriba en una banda de jeroglificos
que corria por todo el cuarto; y en la parte inferior habia
otra banda con motivos vegetales y tibias humanas, alternadas,
corriendo por todos los lados del aposento (Lamina 3).

Desde el punto de vista comparativo, y con objeto de pre-
cisar la antigiiedad de estas pinturas, podemos enunciar una
serie de elementos que son comunes a varias esculturas de otros
sitios mayas; como por ejemplo los tocados con cabezas de
animales fantisticos que caen casi horizontalmente sobre la
frente; las vendas en las mufiecas y brazos; las tiras entrecru-
zadas sobre las piernas; las serpientes saliendo de las bocas y
formando parte de vestimentas, lazos y cetros; la representa-
cién de cuchillos y cautivos; ete.

Los tocados de péjaros o animales fantdsticos, colocados
casi horizontalmente sobre la frente, y con un gran ojo estelar
propio del monstruo celeste como se ve en Palenque, ocurren
en la estela 9 de Calakmul; en las estelas 18 y 19 de Edzna; en
el altar V de la Estela 16 de Tikal; y en Santa Rosa Xtam-
pak, Sayil, Uxmal, Xultin, etc.; pudiendo decirse que esto su-
cede de 652 (Estela 9 de Calakmul) a 889 d. C. (Estela 10 de
Xultlin).

Las vendas en las mufiecas y brazos, que dan la apariencia
de mangas abullonadas y que sustituyen a los brazaletes, se
observan en la estela 51 de Calakmul, en la estela 3 de Santa
Rosa Xtampak, en columnas de Sayil y en estelas de Uxmal:
a la vez que se hacen frecuentes en las lpidas del Juego de
Pelota de Chichén-Itza, y en varias columnas o pilastras de ese
mismo lugar. De acuerdo con las fechas atribuidas a esas escul-
turas, su inicio puede colocarse por 731 d.C. (Estela 51 de

Calakmul).

Las tiras o vendas entrecruzadas sobre las piernas, es un
elemento que se observa en los dinteles 6 y 12 de Yaxchilan;
en las estelas 11 y 13 de ese mismo lugar; en la estela 19 de
Dzibilchaltin; en las estelas 5 y 18 de Edzna: y en Seibal.
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Oxkintok, Morales, Chichén Itza, etc.; pudiendo apuntarse como
fecha mas antigua el afio 672 d.C. (Estela 18 de Edzna).

Sacrificadores o personas con un cuchillo en la mano se
ven en el altar V de Tikal; en el monumento 1 de Santa Lucia
Cozumalhuapa; en el dintel 26 de Yaxchilin; en las jambas
del Codz Pop de Kabah; en las lapidas del Juego de Pelota
de Chichén-Itza; etc.; estando este aspecto relacionado con el
apresamiento de cautivos, algunas veces agarrados por los ca-
bellos y en otras con las manos atadas por la espalda. Repre-
sentaciones de cautivos se observan en la estela 4 de Coba; en
la estela 10 de Tikal; en la estela 12 de Piedras Negras; en la
estela 20 de Yaxchilén; en la estela 8 de Xultin; y en Calak-
mul, Edzna, Kabah, Uxmal, Bonampak, ete.; ocurriendo esto
desde cuando menos 613 (Estelas de Coba y Xultiin) hasta 841
(Estela 4 de Uxmal).

El uso de cetros-maniqui terminados en serpiente se ven
en la estela 89 de Calakmul; en la jamba 58 de Yaxchilin; en
la estela 19 de Drzibilchaltin; en el dintel 13 de Yaxchilan;
etc.; pudiendo darse la fecha 731 d.C. (Estela 89 de Calakmul)
como la més antigua. Sin embargo, en Loltin, Quirigui, Ka-
minaljuyt, y otros sitios de influencia olmeca, hay bastones
curvos que parecen ser antecedentes de los cetros-maniqui del
horizonte Clésico.

Las representaciones de escudos rectangulares o circulares.
a veces con caras de Chac en la parte central, se observan en la
estela £ de Quirigud; en la estela 1 de Bonampak; en las este-
las 5y 7 de Santa Rosa Xtampak, en el dintel 2 de Yaxchilan:
en la estela 89 de Calakmul; y en Tikal, Cankuén, Kabah,
ete.; colocindose la fecha més temprana por 731 d.C. (Estela
89 de Calakmul).

Algunos otros elementos como el uso de narigueras en for-
ma de barra, estilo huasteco, se ven en los vasos policromos de
Chama y Nebaj; en Bonampak, Kabah, Chichén-Itza, Seibal,
etc.; lo mismo que la préctica de pintarse el cuerpo de negro:
el uso de glifos para nombres de jefes importantes y a veces de
cautivos; etc.; que ocurren principalmente en la época clasica
de la cultura maya (Lamina 4).

La simple comparacién de estos elementos que aparecen en
las pinturas de Mul-Chic, y las fechas asignadas a varios de los
monumentos citados, nos llevan a considerar que estilistica-
mente hay cierta contemporaneidad; y como ello ocurre prin-
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cipalmente de 613 a 889 d.C., bien pueden colocarse esas pin-
turas dentro de ese rango de tiempo. Sin embargo, hay algunas
evidencias mds que pueden precisar la antigiiedad del lugar,
y que podrian dar base a otras aclaraciones, por lo que pasare-
mos a su discusién.

El estilo de las pinturas de Mul-Chic es similar en muchos
aspectos al de las pinturas de Bonampak, especialmente en el
tema de la batalla y obtencién de cautivos; en el tocado de los
jefes vencidos; en el uso de columnas de glifos para indicar
el nombre de las personas importantes, y aun en el colorido de
los sacrificadores, cacique vencedor y jefes cautivos; por lo cual
puede decirse que estas pinturas son el producto de una escuela
pictorica del horizonte Clasico.

El aposento donde se pintaron estos murales fue una cons-
truccién antigua, ya que la béveda es de piedra salediza sin
clave; tiene cresteria y fachada con figuras estucadas; los mu-
ros son gruesos y las paredes muestran revestimiento de piedras
irregulares, con grandes sinuosidades en su superficie; siendo
contemporaneas a esta estructura otros edificios pequefios, cuyo
revestimiento exterior se hizo a base de grandes piedras corta-
das, tipicas del llamado Viejo Imperio.

De acuerdo con las exploraciones efectuadas en este apo-
sento, se observa que posteriormente todo el estuco de las pa-
redes, techo y piso fue picado v quitado, con objeto de dar otro
aplanado sobre el cual se pintaron los murales; habiéndose
colocado una olla con decoracién estriada, tipica del periodo
Puue, por debajo del piso y como ofrenda. Un poco después,
de pintados los murales, se colocé otra ofrenda en la esquina
S. 0., tapada con una especie de banco de piedra; consistiendo
ésta en una vasija gris con rayas negras, también caracteristica
del periodo Puuc.

Por todo lo anterior podemos decir que las pinturas de Mul-
Chic fueron hechas en un edificio del Viejo Imperio, en tiem-
pos del periodo Puuc de Yucatin, que por su estilo pueden colo-
carse de 600 a 900 d.C.; faltando ahora discutir si los que pin-
taron el aposento de ese lugar eran gentes del Puuc, o si corres-
pondian a grupos recién llegados de otras partes, con lo cual se
precisaria atin més la antigiiedad de dichas pinturas.

La mayoria de los investigadores estdn de acuerdo en que
el llamado estilo Puuc, caracterizado por el recubrimiento de
piedra perfectamente cortada, uso de columnas y decoracion
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de mosaico de piedra, ocurre fundamentalmente de 600 a 900
d.C.; interviniendo en sus conceptos formales elementos cla-
sicos del Petén, y aun ideas y rasgos venidos de la costa de Gua-
temala, Centro de Veracruz, Teotihuacan y Oaxaca, los cuales
se integran en Yucatin para constituir una tradicién patente en
todas las ciudades del Puuc, y atn sobreviven en periodos pos-
teriores.

Los elementos que integran esta tradicién del Puuc, tienen
su origen en culturas mas antiguas y son producto de fuertes
intercambios culturales, migraciones, interrelaciones de grupos,
comercio y difusién de ideas; que ocurren en todo el ambito
mesoamericano durante el horizonte Clasico, especialmente de
400 a 800 d.C.; pareciendo como si una corriente cultural del
centro y costa del Golfo de México, pasara a través del Istmo
de Tehuantepec hacia Chiapas y Guatemala, de donde a su vez
atraviesa el Petén Guatemalteco y alcanza la base de la Pe-
ninsula de Yucatan.

Al respecto, ya hemos mencionado los tocados de animales
fantasticos en sentido casi horizontal; las vendas en las mu-
fiecas y brazos; las tiras o vendas entrecruzadas sobre las pier-
nas; sacrificadores con cuchillos en las manos; cautivos; es-
cudos rectangulares y circulares; narigueras en forma de barra;
glifos para nombres de personas importantes; cuerpo pintado
de negro; cetros-maniqui terminados en serpiente; etc.; que
aparecen en estelas, columnas, dinteles y pinturas, tanto en el
Puuc como en otros sitios mayas del Clasico; pero hay todavia
otros rasgos mas que pasan a la integracién de la tradicién
del Puuc.

Asi por ejemplo, las representaciones de personajes obesos
con una especie de vestido acolchado de algodén o plumas,
aparecen en Oxkintok y Xculhoe, semejantes a los dioses gor-
dos de Teotihuacin y Centro de Veracruz; en tanto que colum-
nas esculpidas en forma de personas las hay en Culucbalom,
Oxkintok, Sayil, Xcoch4, etc., y estin en parte relacionadas
con el concepto de los atlantes, cuyo antecedente puede ser el
altar de San Lorenzo Tenochtitlan, Veracruz, que tiene dos
atlantes-enanos o chaneques.

También podemos mencionar las representaciones del dios
Tlaloc, presentes en la cerdmica maya del Clasico, en la estela
2 de Bonampak, en asociacién con el signo del afio en Uxmal,
etc., y cuyo antecedente podria buscarse en Teotihuacin; a la
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vez que representaciones de lechuzas, grecas y formas de cera-
mica teotihuacana, especialmente vasos tripodes con tapas, que
ocurren en Uxmal, Kaminaljuyd, Tikal, Uaxactin, etc.

A su vez, Ruz ha sefialado el uso de la columna que pudo
haber venido de Oaxaca; basamentos piramidales con las es-
quinas remetidas como los del Petén; concepto de talud y table-
ro en las construcciones; basamentos piramidales y platafor-
mas con escalinatas en sus cuatro lados; juego de pelota con
muros verticales; asientos o tronos de jaguar; decoracién de
tamborcillos; concepto de la serpiente emplumada; concepto
de hombre-pdjaro-serpiente; etc.; los cuales existen ya en el
periodo Puuc y pudieron dar lugar a nuevos desarrollos.

El elemento serpiente saliendo de las bocas o formando
parte de tocados y vestidos, es bastante comin en las pinturas
de Mul-Chic y en Chichén-Itzd; encontrdndose su mejor com-
paracién en los monumentos de Bilbao y Santa Lucia Cozu-
malhuapa, Guatemala; cuyo estilo se extiende a San Andrés
Osuna, Antigua, Escuintla, Mazatenango, etc. Y en relacién con
este aspecto se puede mencionar también a la Estela Raimondi
del Pert, la cual muestra predileccién por el elemento serpiente.

En los monumentos de Santa Lucia Cozumalhuapa, consi-
derada por Krickeberg como una cultura original e indepen-
diente, hay representaciones de individuos con pieles de jaguar
o de serpientes a la espalda; peces mordisqueando flores; dioses
solares descendentes; hombres portando yugos; escenas de deca-
pitados; tocados y vestimentas con serpientes; cetros o bastones
como remos; sacerdotes sacrificadores con cuerpos esqueléti-
cos; arboles de cuyas ramas cuelgan cabezas humanas; ete.:
siendo patentes las relaciones de la costa de Guatemala con
Chiapas y la costa del Golfo de México.

Desde el punto de vista estilistico, estos monumentos se re-
lacionan con el estilo de Izapa y Tonala, Chiapas; el cual a
su vez deriva de una fuerte ascendencia olmeca; habiendo en
Izapa algunas lapidas y altares con representaciones de decapi-.
tados; individuos esqueléticos; asociacién de estela con altar;
arboles, etc.; y en Tonal4 esculturas con espiga-pedestal; figu-
ras de animales esculpidas sobre grandes rocas, etc.; similares
a las de Panama y Nicaragua.

La breve discusién de estos elementos, ha tenido como fin
el demostrar que la tradicién del Puuc se integré con rasgos de
varias culturas, en una época de fuertes intercambios culturales
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y posiblemente migracién de grupos; pudiendo ahora trazarse,
con cierta aproximacion, los lineamientos generales que dieron
lugar a ella.

El conocimiento arqueolégico actual permite decir que la
cultura Olmeca del Preclasico Superior o Formativo Urbano
(800 a 200 a.C.), pasando de la costa del Golfo hacia el Istmo
de Tehuantepec y de alli a Chiapas, dio lugar a los estilos lo-
cales de Tonald e Izapa, e influyé sobre sitios como Chiapa
de Corzo, Padre Piedra, Ocozocuautla, etc.; a la vez que To-
nala e Izapa influyeron sobre sitios de la Costa de Guatemala,
dando lugar al estilo de Santa Lucia Cozumalhuapa y sitios
relacionados, cuando menos entre 200 a.C. y 100 d.C.

Durante este periodo que podriamos llamar Proto-Clasico,
las tierras bajas del Petén guatemalteco y aun Campeche y
Yucatén, tienen grupos similares a los del Preclasico meso-
americano, y existen de hecho relaciones entre unos y otros;
pero después el Petén comienza a evolucionar, recibiendo los
estimulos culturales de los altos de Guatemala y region vecina.

Las fuertes influencias olmecas de este periodo, se observan
en las esculturas de Las Charcas y Majadas; en las lapidas
y altares de Izapa; en los huesos labrados de Chiapa de Corzo;
en algunos monumentos de Bilbao y Santa Lucia Cozumalhua-
pa; y en la estela 1 del Baul (Piedra de Herrera); estelas de
Kaminaljuyti (Miraflores); estela de Santa Margarita Colom-
ba; etc.; las cuales, segiin Proskouriakoff, tienen glifos precur-
sores de la escritura maya y un estilo reminiscente Olmeca; pa-
reciendo todos ellos antecedentes del culto formal a las estelas
que desarrollan los mayas del Petén durante el Clisico Tem-
prano (Uaxactan, Tikal, etc.).

Desarrollado el estilo maya del Petén, pronto comienzan a
pasar elementos e ideas hacia Campeche (Edzna, Jaina, etc);
a Quintana Roo (Coba, Tulum, etc.), y hacia Yucatan (Oxkin-
tok, Acanceh, Dzibilchaltin, etc.), hasta cuando menos 450
d. C.; ocurriendo a continuacién el movimiento de una nueva
corriente de influencias culturales, que van del centro de Mé-
xico y centro de Veracruz hacia Chiapas y Guatemala, la cual
se reflejard en el Petén y regiones vecinas.

Dentro de esa corriente cultural van elementos como la ce-
ramica teotihuacana, yugos, concepto de Tlaloc, decapitacién,
decoracién de grecas y volutas, talud y tablero, juego de pelota,
uso de la columna, etc., junto con las ideas culturales impli-
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citas en ellos; y varios grupos de la costa y altos de Guatemala
los adoptan y reelaboran localmente, para dar nuevas modali-
dades que van pasando al Petén, Rio Bec, Usumacinta, Cam-
peche, etc.

De esta manera, por 600 d. C., desde Rio Bec hasta la re-
gion milpera de Campeche, se observa una tradicién distinta
a la del Petén, la cual participa de elementos clasicos mayas y
elementos locales derivados a su vez de la gran corriente cul-
tural del centro y costa del Golfo, ya algo modificada; sur-
giendo de ahi el estilo Puuc, en cuyo auge se reflejan los rasgos
apuntados con anterioridad, y que ocurren principalmente de
600 a 900 d. C.

©l auge del Puuc, que es el climax de varias tradiciones
culturales mesoamericanas desarrolladas sobre una base maya,
refleja por eso las ideas del centro de México y del centro de
Veracruz, como escondidas tras el espiritu maya del clésico
tardio; y por ello la cultura del Puuc se antoja mis mexicana
en sus ideas que maya, y por ello también pronto se vuelve mas
toltecoide en algunos sitios.

Quizas asi se explique la existencia de elementos Clésicos
del Petén en Yucatén, y la llegada de nuevas ideas y aun gentes
que contribuyen al desarrollo del estilo Puuc, convergiendo de
partes tan alejadas como la costa de Guatemala; pero lo im-
portante también son los rasgos que pasan a integrar la tradi-
cién del Puuc, la cual se contintia en sitios como Chichén-Itza,
y que casi se confunden con el estilo tolteca.

El aprovechamiento de la columna como elemento construc-
tivo, que pasa por una evolucién en la regién del Puuc, Rio
Bec y Chenes, ya sea lisa o esculpida, pudo dar lugar a las
columnas interiores para soportar techos de béveda, a los atlan-
tes y pilastras con guerreros que llevan narigueras en forma de
barra, mufiecas y brazos con vendas, tiras entrelazadas en las
piernas, etc.; los cuales se observan también en las lapidas
del juego de pelota de Chichén Itz4, colocadas a semejanza de
las del Tajin, y asociadas a la decapitacién y al juego de pelota.
Esos personajes llevan cuchillos en las manos, yugos, vendas
en los brazos, nariguera de barra, etc., semejantes a las repre-
sentaciones de Mul-Chic; a la vez que el decapitado tiene la
sangre representada por serpientes, tal como aparece en época
mdis antigua en Izapa, y posteriormente en Aparicio, Veracruz

(Lamina 5).
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Limina 5. Complejo de decapitados-Juego de pelota.
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Aun el concepto de columnatas o vestibulos hipéstilos pudo
arrancar de esa tradicién, ya que en Teotihuacin y Monte Al-
ban eran conocidos; y también pudieron llegar los conceptos
del hombre-pajaro-serpiente, procesién de coyotes y jaguares,
serpiente emplumada, tablero de doble escapulario, talud y
tablero, etc.; los cuales eran comunes en Teotihuacan y Monte
Alban durante el horizonte Clasico mesoamericano, época en
que ocurren los fuertes cambios culturales e interrelaciones de
varios grupos.

Entre esas interrelaciones culturales del Clasico, especial-
mente por sus finales, podriamos citar las influencias mayas,
del Tajin y zapotecas en Xochicalco; techos de béveda maya en
Guerrero; figurillas estilo Jonuta y Jaina relacionadas con el
estilo San Marcos y Lirios de Veracruz; dispersion del com-
plejo yugos-hachas del centro de Veracruz; influencias en las
estelas de Cerro de Las Mesas; y fuertes intercambios comercia-
les entre la regién maya y centro de México; todo lo cual mues-
tra que el ambito mesoamericano estaba ligado y los grupos
participaban de los conocimientos, ideas y aun inventos que se
desarrollaban en las varias provincias culturales.

Lo anterior no pretende invalidar la teoria de una migra-
cién tolteca hacia Yucatén, sino s6lo hacer ver que todavia este
problema necesita mayor afinacién; sobre todo cuando vemos
que por 900 d. C., los sitios del Puuc comienzan a declinar o a
desaparecer, pero ya han desarrollado la gran mayoria de los
rasgos discutidos; y en el Altiplano, un grupo de recién llega-
dos adopta varios de los elementos culturales de Teotihuacén,
para pasar a Tulancingo y Tula, en donde conviven con varios
grupos, entre ellos los Nonoalcas, que pudieron ser los artifices
(toltecas) de extraccién teotihuacana y aun maya, a los cuales
se debid el desarrollo cultural de ese centro.

A mi modo de ver, entre la fundacién de Tula y el éxodo
tolteca hacia Yucatan, hay un vacio que no se ha llenado satis-
factoriamente; pues en la regién Puuc sobreviven algunos cen-
tros que logran su poder politico a expensas de otros, hasta la
llegada de nuevas influencias mexicanas. En ese lapso de tiem-
po, cuando menos de 900 a 1110 d.C., esos centros siguieron
subsistiendo; continuaron la tradicién del Puuc; recibieron nue-
vos estimulos como la cerdmica anaranjada X, la plumbate
Tohil, la orfebreria, etc.; y aun pudieron desarrollar elementos
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propios arrancados de la vieja tradicién del Puuc, sin que nece-
sariamente hubieran penetrado las influencias toltecas.

En Tula, Hidalgo, por ese mismo tiempo han de haber co-
menzado los atlantes; lapidas con representaciones del hombre-
pajaro-serpiente; procesién de coyotes y jaguares; pilastras con
guerreros esculpidos; columnatas y palacios decorados con tam-
boreillos tipo Puuc; chac-moles; columnas serpentinas; colosos;
etc.; todo ello sin antecedentes formales aparentes en el Alti-
plano, aunque fincada en la vieja tradicién teotihuacana, posi-
blemente enriquecida por la tradicién del Puuc, después de
haberse proyectado hacia Guatemala, Yucatan, Costa del Golfo
y vuelta al centro de México.

Posiblemente todas estas consideraciones carezcan de una
base cronoldgica firme; tal vez se podria considerar que el
periodo Puuc no ocurrié de 600 a 900 d. C. fundamentalmente,
sino que tuvo lugar de 800 a 1100 d. C.; quizas la tradicién
del Puuc en Chichén-Itza subsistié hasta la llegada de los tol-
tecas, y el juego de pelota de ese lugar sea tolteca, y las fechas
de los monumentos antecedentes o de tradicién Puuc sean in-
correctas y correspondan al estilo tolteca; o bien pudiera pasar
que por no ser yo un especialista en la cultura maya, no haya
sabido conducir por buen camino estas consideraciones genera-
les, que por ningtin motivo son originales.

De cualquier manera, y en el caso de Mul-Chic, Yucatan,
origen de todas estas apreciaciones, hay que enfatizar algunas
conclusiones generales, expuestas con anterioridad en varios pa-
rrafos. Las evidencias arqueoléogicas muestran que el aposento
era del Viejo Imperio; que fue aprovechado por gentes que
depositaron como ofrendas, vasijas del periodo Puuc; que -l
estilo pictérico deriva de una escuela o tradiciéon del Clasico;
que en las pinturas hay elementos observados en monumen-
tos que se han fechado entre 600 y 900 d. C., por lo cual debe
existir cierta contemporaneidad, a no ser que estemos ante un
caso de conservatismo cultural en el que los frescos fueron pin-
tados por gentes del Puuc bajo el dominio tolteca, y de ahi el
parecido de estas pinturas con los personajes de las lapidas
del juego de pelota de Chichén, adscritas a esa nueva cultura.

Para mi, las pinturas de Mul-Chic corresonden a la Cul-
tura Puuc de Yucatin, y muestran varios elementos que pasan
a integrar ese estilo particular; a la vez que marcan la llegada
de un grupo de esa nueva cultura local, la cual entra en con-
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flicto con la cultura maya antigua, cuyo resultado es una lucha,
conmemorada en ese aposento. La lucha pudo haber sido contra
los mismos ocupantes de Mul-Chic, o contra algin grupo cer-
cano del rumbo de Uxmal y Kabah, en una época en que grupos
del Puuc trataban de imponer un nuevo estilo, y cuyo impacto

ha de haber repercutido en la regién de la serrania yucateca,
entre 600 y 750 d. C.
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