EL “CERO” MAYA Y SU FUNCION

Por Cgsar Lizarpr RAmos.
U N A M

El propésito de este trabajo es someter a los especialistas
algunos hechos, argumentos y preguntas que se refieren a la
esencia real del concepto y el signo de “Cero” entre los mayas
antiguos.

Desde 1885, en que el doctor Ernest Forstemann descubrié
en el Cédice de Dresde un signo én forma de caracolito, el
que interpreté como Cero, se reconocié que los mayas usaban
numeracion de posicién, quiere decir, que empleaban un signo
especial para ocupar los lugares a los cuales no correspondie-
ra un guarismo significativo y se dio por hecho que los mayas
usaron, efectivamente, un Cero, en esencia igual al que usa-
mos en la numeracién llamada arabiga.

Pero doce anos después del descubrimiento hecho por el
gran maestro aleman aparecié una contradiccién, importante y
minuciosa: la de Goodman (1897:64-66), quien expresa su
inconformidad con el nombre de Cero dado al simbolo y sos-
tiene implicitamente, que se trata de un signo de completa-
miento, si bien no llegé a usar esta palabra, por lo menos en las
paginas citadas aqui. Arguye que el signo —el caracolito—
se usa en los cédices solamente para designar periodos iniciales,
y que en esa posicion equivale a 20 en todos los casos, salvo
en tratindose del Chuen —recuérdese que llama asi lo que
nosotros nombramos Uinal—, donde, como los otros “signos
de 20, sélo denota 18”. Ensefia que los mayas no contaban
ningtin periodo mientras no hubiese transcurrido completa-
mente, de manera que el ordinal vigésimo equivale a lo que
nosotros llamamos primero; afirma que todos los numerales
mayas, cuando se emplean para expresar periodos, se usan
en su sentido ordinal, no cardinal; que él se convencié, des-
pués de reflexionar, de que “a pesar de todas las presuntas
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autoridades, no podia existir el Cero en el sistema numeral
maya, ya que no habia necesidad de €l. La cifra pertenece ex-
clusivamente al plan ardbigo, entre el cual y el maya no hay
afinidad. Si el maya es analogo a cualquier estilo familiar
para nosotros, ese estilo es el romano, en el cual no hay sim-
bolo para expresar el Cero...”

En 1924 el doctor Herbert J. Spinden analiz6 con més dete-
nimiento el simbolo y el concepto a que vengo refiriéndome
y sostuvo que no se trataba de un Cero idéntico al nuestro, pues
segin su modo de ver: “Para la mente maya el Cero no era
Nada, sino Completamiento...” (Spinden, 1924:18). A con-
tinuacién sostuvo que el “Cero es, de hecho, el momento del
Completamiento en nuestras operaciones matemdticas, lo ad-
mitamos asi, o no”.

Posteriormente, Charles C. Fulton examiné con detenimiento
el asunto (1947:191, 192) y sostuvo que: “El sistema posicio-
nal maya era, en lo principal una cosa mas bien triste; que: “En
favor de lo realizado por los mayas se insiste en que tenian,
en el simbolo de Cero, el elemento esencial mis importante
de una notacién de posicién”, pero que: “Contrariamente a las
declaraciones habituales, no son absolutamente inseparables la
notacién de posiciones y el concepto de Cero”; mas reconoce
que: “los mayas asi como los indos, hicieron del Cero una
parte integrante de su plan de notacién de posicién”.

A juicio de ese autor es muy probable que: “el Cero ca-
lendarico maya no represente la idea de vacuidad como el
simbolo indo”.

Siguiendo adelante (pag. 193), manifiesta ignorar si los
mayas tenian “acaso alguna idea de un Cero cardinal que sig-
nificara nada” y agrega: “su aritmética de cuentas cardinales
de granos de cacao, cuchillos de pedernal, etc., es, préctica-
mente, desconocida™.

En un trabajo publicado el afio siguiente el sefior Fulton
(1948) examina méas particularmente el problema de si los
mayas tenian un Cero y manifiesta desde el principio (pa-
gina 233) su creencia de que nuestros conceptos mateméticos
modernos del Cero abarcan los conceptos mayas y agrega: “pero
creo que la idea méas comin acerca de nuestro Cero no es del
todo equivalente a uno u otro Cero de los mayas™.

En este articulo describe algunas de las funciones de nues-
tro Cero y cita, principalmente, dos: la cardinal y la ordinal
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(pags. 234, 235). En resumen, declara que: “tenemos no me-
nos de seis conceplos de Cero en nuestra lengua, todos distintos
y aun en los extremos, harto diferentes”. Para este autor se
trata aqui de un completamiento ciclico, o lo que es lo mismo,
dice, nuevo principio (pag. 237). Luego reconoce que el “Ce-
ro” posicional maya era, primariamente, un ordinal-ciclico
(pag. 238).

Por su parte Eric Thompson (1950:137, 139) discute el mis-
mo problema y da varios argumentos en favor de la idea de que
el glifo de que se trata no es en realidad un Cero, sino mas
bien, un signo de completamiento.

Uno de los més importantes es éste: que algunos signos de
“Cero” se componen de una concha sobre la que se ve una
mano; que la mano tiene, entre otros significados, el de com-
pletamiento.

En un pasaje rechaza la idea de que los mayas usaran el
signo “en el sentido de nada”, si por ejemplo “hubieran
tenido que dar un informe sobre la produccién de alguna co-
secha que hubiera sido una falla total, o si hubieran deseado
escribir el dia Cero (si acaso existiera) en su calendario” (137-
139). Finalmente, atribuye a Ralph Roys la idea de que tal
vez se usaba la concha para indicar completamiento.

Por mi parte, echo de ver que todos los autores nombrados
se refieren finica y exclusivamente a cuentas calendéaricas y
que no toman en consideracién las cuentas que pudieron haber
hecho los comerciantes, que segin testimonio de orden histé-
rico, formaban un grupo numeroso y activo entre los pueblos
mayas.

Observo también que el concepto de “completamiento” es
correcto cuando uno hace una operacién que llamo “‘ascen-
dente”, como la que se requiere frecuentemente en el calen-
dario, cuando contando dias va uno formando, por acumula-
cién, los diversos periodos: Uinal, Tun, Katan, Baktin, ete.
Creo que en estos casos, cuando se ajusta un periodo de los
nombrados y no hay ya nada que agregar desde luego, es
muy natural y 16gico el postular la idea de completamiento y
admitir que el caracolito puesto arriba del niimero que repre-
senta los periodos acabalados, o completados, indica precisa-
mente la idea de que se ha ajustado un nimero determinado
de esos periodos.

Pero quiero proponer a la atencién de los interesados la
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posibilidad, que yo creo harto real, de que los mayas tam-
bién hicieran cuentas que no tuvieran que ver nada, absolu-
tamente nada, con el calendario, sino que se refirieron a ob-
jetos de comercio, méds o menos valiosos y a cosas de uso fa-
miliar y diario.

Puedo suponer que en alguna ocasién, por no decir en un
nimero infinito de ocasiones, los mayas tuvieran que llevar
la cuenta de los frutos de cacao recogidos como producto de
una cosecha, o bien, que tuvieran que calcular el total de un
montén de puntas de obsidiana, como dice el sefior Fulton, o
que hubieran de contar un nimero determinado de mantas,
o plumas preciosas, o sandalias, o taparrabos lujosos y decora-
dos, o fragmentos de turquesas y en fin, otros muchisimos ob-
jetos de los cuales hubiera que llevar cuenta y razon.

Reconozco de buena gana que camino en el terreno de las
hipétesis; de manera que someto ésta primera a las personas
que tengan interés en el asunto y les pregunto si no es este
caso una posibilidad completamente real y aceptable.

La segunda hipétesis que imagino es que el encargado de
hacer la cuenta, por ejemplo, de un montén enorme de frutos
de cacao, tendria que ir formando veintenas y luego grupos
de 400 y en seguida grupos de 8,000 y asi sucesivamente, si
acaso se concede que en este cémputo habia que aplicar la
numeracién vigesimal estricta, esto es, de veintenas, que a lo
que juzgo, era la numeracién verdadera y auténtica de los
pueblos mayas. Sefialada la posibilidad de esta operacién, me
permito suponer que el encargado de la cuenta llevaria una
anotacion de los resultados, ya sea que usara un expediente co-
mo el sefialado por Thompson (1941:49 et seq.), o que no
usara ninguno.

Sobre esta hipétesis propongo otra: que en la anotacién se
usaba una figura de caracolito para indicar que no habia en
el cémputo, determinado grupo, vgr., el de 8000 unidades. Ca-
so en-el cual, la figura de que se trata podria indicar “ausen-
cia”’, “no hay” y en cierto sentido, naturalmente que no en el
absoluto, “nada”, “nihil”.

Hago aqui una pausa para manifestar mi creencia de que
no es menester hablar, en relacion con la “nada”, de absolu-
tos, que no tienen por qué entrar en este cuadro. Para que se
entienda mi modo de pensar, quiero decir que pienso que el
concepto “nada” es completa, decididamente relativo y que
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no puede existir ningiin concepto absoluto de Nada, pues como
decia un filésofo: “La Nada no Existe; porque la Nada es
Nada.” Recuérdese, como aclaracién de la idea de que éste
es un concepto esencial y tipicamente relativo, la oposicién que
establecemos entre “calor” y “frio”, en la cual el segundo de
los términos indica, no que no hay Nada, sino que no hay
calor.

Pienso que en este sentido el Cero maya representaba el Ni-
hil; pero de una manera restringida, y completa y necesaria-
mente relativa. No sé si cometo un error craso al decir que tam-
poco nuestro Cero tiene, ni puede tener, el sentido de “Nada”
absoluto.

Terminada esta digresién con su serie de hipétesis, quiero
resumir la primera de mis observaciones, o el primero de mis
argumentos, si acaso no estoy de todo a todo errado, dicien-
do que si el Cero maya es mas bien un signo de completamien-
to, esta esencia no aparece claramente cuando ejecuta uno la
conversiéon de una cantidad cualquiera en una serie de perio-
dos. Esta conversién debe de haber sido muy frecuente en la
vida diaria de los mayas, pues a cada momento podia necesi-
tarse el contar productos u objetos en general, cacao por
ejemplo.

Deseo reforzar este modo de ver recordando que en la parte
central de Andhuac, es decir, en el Altiplano mexicano, se
usaban algunas medidas y cuentas. Puedo recordar en este
caso, la cantidad de 400, o Tzontli, que todavia a principios de
este siglo se usaba en algunas provincias mexicanas para la le-
fia, entre otras cosas. Recuérdese que en Yucatin se usa desde
tiempo inmemorial, una medida de longitud, que es el “me-
cate”, equivalente a 20 metros corridos, medida que se usa
cuando se trata de terrenos sobre todo. Pienso que este uso
data de fecha anterior a la Conquista, acaso, y ésta es una
hipétesis monda y lironda, introducido en Yucatin por la in-
migracion llamada “tolteca” .

Me parece que estos hechos indican que los mayas pudie-
ron haber realizado operaciones no calendaricas. En este punto
quiero sefialar una costumbre que es uno de los mayores vicios
en que han incurrido quienes investigan estas cosas, vicio que
consiste en considerar a los mayas antiguos como seres augus-
tos, etéreos, proféticos, impersonales, tan elevados que en sus
inscripciones, libros jeroglificos y pinturas, representaban tni-
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ca y exclusivamente fenémenos astronémicos y astrolégicos,
mitologias, misterios misticos y rituales, y otras cosas por el
estilo. Se ha llegado a considerar, inclusive, que una escena
que tiene todos los visos de referirse a la comparecencia de un
grupo de guerreros de carne y hueso ante un rey maya, tam-
bién de carne y hueso, a lo que puede juzgarse por la aparien-
cia del disefio y el relieve, representa un fenémeno astroné-
mico. Me refiero a la escena esculpida preciosamente en el Din-
tl 2 de Piedras Negras. Ejemplo de esta idealizacién exagera-
da puede ser la pregunta que formula Morley (1937-1938:
IIT, 96, 97) después de describir con brevedad la escena repre-
sentada en ese Dintel 2: ;Cudl es el significado de esta escena?
Debe interpretarse objetivamente como un vencedor que reci-
be la sumisién de los jefes vencidos, o hay que interpretarla
alegéricamente en el sentido de que representa el conflicto
de ciertos cuerpos celestes, algin mito d.l panteén astrolégi-
co? Es dificil decirlo. A juzgar por el tema general de las
inscripciones mayas, que se ha visto que tratan casi exclusi-
vamente, hasta donde han sido descifradas, del tiempo en al-
guna de sus manifestaciones diversas, la escena representa-
ria algiin fenémeno astronémico, el triunfo de un cuerpo ce-
leste sobre un grupo de otros.” Brinton, citado por Morley,
va mas alld, pues opinaba que los cédices y monumentos “son
primaria y esencialmente, registros de los movimientos de cuer-
pos celestes; y. . . asi las figuras como los caracteres deben ser
interpretados como referentes en primer lugar al Sol y a la
Luna, los planetas y aquellas constelaciones que son méis cons-
picuas en el cielo nocturno, en la latitud de Yucatdn™ (Brin-
ton, 1895:32).

Se ha dicho también que la escena representada en una de
las caras anchas de la Estela 1 de Morales, Tabasco, repre-
senta, asimismo, un fenémeno astronémico. La simple inspec-
cién casual pone en relieve que se trata de una escena triun-
fal, en que un vencedor, acaso rey, pone su planta sobre el
abdomen de un vencido yacente y con expresién de angustia
en el rostro, al mismo tiempo que en la mano derecho, le-
vantada, empufia un cuchillon de piedra.

Propuesto lo que acabo de expresar, sigo aclarando mi pen-
samiento con la advertencia de que las operaciones que se ha-
cen en el caso de una cantidad grande de objetos, cuyo total
se desea conocer, son en un sentido, diametralmente opuestas
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a las calendaricas. Las califico de “descendentes”, “descomple-
tadoras”.

He aqui un ejemplo: un maya necesita contar un montén
de mantas, o de plumas preciosas, o de hipiles, cuyo total re-
sultard ser 40,167. Creo que puede haber procedido asi:

1°  Quitard por el método que se quiera, cinco grupos de
8,000 y le quedaran 167. Apuntard 5 grupos, esto es, dibuja-
rd una barra.

2" Ver4 que no se ajusta unidad inmediatamente inferior,
que supongo habra sido de 400. Entonces abajo de la barra
pondré tal vez un caracolito, para indicar que “no hay” nin-
gin grupo de 400.

3% Quitara los grupos de 20 que pueda, esto es, ocho y le
quedaran siete unidades. Pondra una barra con tres puntos, de-
bajo del caracolito, y debajo de ese numeral 8, escribird un
7, es decir una barra y dos puntos.

Si esto que voy escribiendo tiene alglin sentido y puede re-
flejar una realidad, ello quiere decir que el caracolito se usé
aqui, no para indicar que se ha completado un periodo, pues me
parece que no hay nada que completar, sino mucho que “des-
completar”, sino para declarar que “no hay” ningin Tzontli
que consignar. Me permito usar esta voz ndhuatl, por ser tan
conocida y adecuada.

Creo que el indicar esa carencia, ese “no hay”, es una de
las funciones del Cero ardbigo y que por lo menos en este
caso, no puede sostenerse que el caracolito sea tan sélo “sig-
no de completamiento”.

Como resumen de esta parte debo decir que reconozco la exis-
tencia de:

a) Una formacién ascendente de nimeros, por medio de
la adicién sucesiva de niimeros o cantidades, y

b) Una operacién descendente, verdadera descomposicion,
verdadero descompletamiento de una cantidad, que se practica
por substraccién de unidades sucesivas, de mayor a menor.

Intercalaré aqui un argumento que no es mio, sino de Thomp-
son (1950:138). En el Tablero del Templo de la Cruz, Pa-
lenque, el cartucho B13 contiene un Nimero-Distancia de 20,
representado por un signo de la Luna, unido a otro, que se
parece a la Cruz de Malta. A juzgar por los casos andlogos
el todo significaria 20 més Cero, o 20 solamente. Esta in-
terpretacién, dice Thompson, favorece mas bien a los que sus-
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tentan la tesis de que el simbolo discutido representa Cero. Tam-
bién dice que podria ofrecerse esta traduccion: “completa-
miento de un periodo lunar de 20 dias, si bien debe confe-
sarse que el Cero encaja mejor en este caso particular”. Pienso
que aqui no se refiere el artista maya al completamiento de
ningtin “perfodo lunar” de 20 dias, que no sé se existiria o no.

Pero puede creerse que si dicho artista puso el “Cero”, pudo
haber sido porque sabia que no tenia ningtin valor significativo
y que de ninguna manera alteraba el cémputo, argumento
éste que deseo dejar consignado como uno de los que me pa-
recen mas importantes para desvirtuar la idea de que el sim-
bolo discutido representa {inica y exclusivamente, la idea de
completamiento.

Pero no insisto, porque tengo otros ejemplos, también muy
ilustrativos y son éstos, citados por Bowditch (1910:47, nota 1):
“Goodman da a esta forma (se refiere al caracolito) la sig-
nificacién de veinte o de un término completado, pero en sus
calculos la trata como Cero. Mas este significado de veinte
es negado completamente en Dr. 46-50, donde ocho dias se
registran con un namero rojo al pie de la columna cuarta
de cada pagina por esta notacion. Aqui, segtin lo
ha mostrado bien Cyrus Thomas, @ no se trata del
completamiento de un Uinal. Sélo < se necesitan ocho
dias y el <@ rojo que ocupa = ] lugar del Ui-
nal parece que se agregé por conservar la uniformidad, ya
que todos los nimeros rojos del pie de cada una de las cinco
paginas constan de dos lugares”.

Mi creencia, o por mejor decir mi suposicién, es que el es-
criba puso el caracolito porque sabia que de ninguna manera
la presencia de este signo podia causar confusién, ni mucho
menos alterar el resultado final. Quiere decir, que él sabia
que el caracolito carecia de todo valor significativo, siempre,
naturalmente, pienso yo, que se colocara arriba y no abajo.
Observacion ésta dltima que traduce mi creencia de que sf
habia entre los mayas la idea de la numeracién de posicién.

Otro ejemplo: en la Estela J de Quirigua, cara izquierda,
I'2, se registra “Cero” Kattn, después de 11.13.3. Aqui no
se ha completado ningtin Katin. ;Por qué se inscribié ese do-
ble signo? Morley (1937-1938:1V, 119, 120) cree que la lec-
tura Cero Katiin es correcta, pero recuerda que Thompson ha
sostenido que hay aqui un error y que la inscripcién debe con-
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signar 1 Katan (Thompson, 1932:372). Mas no parece error
el registro que vemos en la Estela K, de Quirigud, en cuya
cara derecha, o sur, cartucho D3b, se da 0.0 (Vide Morley,
1937-1938:1V, 225-227). No me parece que aqui se haya com-
pletado nada.

Me llama la atencién, por otra parte, la circunstancia de
que no se use el llamado signo de Cero en las fechas de Fin de
Periodo, donde innegablemente, se alcanza un completamiento
tipico. Podria contestarse, acaso con razén, que el cartucho que
acompafia generalmente a estas fechas contiene entre sus ele-
mentos, la mano, de manera que resalta aqui la significacién
de completamiento que tiene esta figura, circunstancia que
recalca Eric Thompson (1950:137).

Creo que no puede uno hablar de completamiento en una
operacién en que precisamente esla uno descompletando, aun-
que para descompletar deba ir completando los grupos o uni-
dades compuestas que ha de sustraer del total para calcular
la cuantia de éste.

Es curioso que en una operacién aritmélica, como es la
de formar periodos de tiempo de menores a mayores, se in-
troduzca un concepto —en nuestro caso el de completamiento—
que se aparta del campo de los nimeros en que estd uno ope-
rando. Este argumento no va contra la idea de que el “Cero”
maya represente la nocién de completamiento, digo yo, entre
otras; sélo indica lo raro del pensar maya.

No estoy de acuerdo con la afirmacién del sefior Fulton
(1947:192) de que: “...no son absolutamente inseparables
la notacién de posicién y el concepto de Cero”. He aqui mis
razones: existen en los objetos cualidades que son absoluta y
completamente inseparables las unas de las otras, por ejem-
plo, la extensién y el color. No es dable imaginar un color
cualquiera sin una extensién. De la misma manera, es imposi-
ble de toda imposibilidad imaginar una extensién, sin color.

Recuerdo este hecho, porque tengo la idea de que en el
signo Cero se unen, también indisolublemente, dos cualidades:
una es la de indicar completamiento, y otra es la de indicar
ausencia de determinada unidad en la cuenta que esti uno
registrando. Quiero decir més claramente: que cuando se hace
una cuenta cronolégica y se completa determinado niimero de
perfodos, si va uno a continuar la cuenta y a llevarla a perfo-
dos superiores, necesita usar el simbolo llamado de Cero alli
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donde ocurrié el completamiento y donde no hay cifra signifi-
cativa que consignar. No sé si pecara de sutileza esta idea mia:
que si los mayas antiguos tuvieran tanto empefio como creen
los analistas contemporaneos, en registrar en sus cuentas cro-
nologicas el hecho del completamiento de los periodos, parece
légico que al terminar el cémputo, después de consignar el nu-
meral correspondiente al periodo mis alto, se usara el signo
de completamiento, que alli desempefiara adecuadamente su
funcién. El hecho es que no ocurre asi, y de ello se deduce,
creo que forzosamente, la conclusiéon de que cuando se usa
en un nivel intermedio el signo llamado de “Cero”, indica,
como quieren los adversarios de este simbolo maya, un comple-
tamiento; pero al mismo tiempo, quiérase o no, inevitable-
mente, estd ocupando un lugar para el cual no hay periodos
que consignar. Este hecho, reconocido o no por los mayas, re-
conocido 0 no por nosotros, es real.

Y de esto se infiere que efectivamente, la numeracién maya
era de posicion, salvo en aquellos casos en que podian usarse
glifos de periodos o grupos, como ocurre en la Serie Inicial.
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