FONETISMO EN LA ESCRITURA MAYA

Por Davip H. KELLEY.
Texas Technological College.

En este trabajo se ha usado una terminologia ligeramente
distinta para enfatizar las areas de acuerdo y de desacuerdo.
Pictograma se usa para cualquier glifo que sea el dibujo ra-
zonablemente claro de un objeto, haciendo caso omiso del sig-
nificado del glifo. Ideograma se usa en un sentido mas bien
especializado para significar un glife (o grupo de glifos) que
encierra un significado en una determinada cultura, indepen-
dientemente del lenguaje de la persona que lo escribe. Asi, los
numerales mayas pudieron ser entendidos por mucha gente
no maya de Mesoamérica, como ahora se entienden universal-
mente nuestros propios numerales y los signos de % y $.
El término logogrifo se usa para cualquier glifo que sustituye
a una palabra completa o un morfema. Un acertijo puede lla-
marse mas técnicamente logogrifo con miiltiples referencias.
Esto, por supuesto, puede 1lamarse legitimamente fonética, pero
el término “fonética” estd aqui usado solamente en el sentido
mas restringido para un glifo que puede representar afin menos
que un solo morfema. La existencia de pictogramas, ideogra-
mas y logogrifos en el sentido arriba definido, estd admitida
por todos los Mayistas, pero la existencia de glifos fonéticos,
como usamos aqui el término, es todavia tema de discusién.

En los afios de 1890, el problema de la cantidad de fone-
tismo en la escritura maya era una cuestién importante que
provocé por igual moderadas y atin agrias polémicas. Entre
los més capacitados estudiosos, Leon De Rosny y Cyrus Tho-
mas hicieron importantes contribuciones enfatizando las carac-
teristicas fonéticas de la escritura, y Seler hizo varios impor-
tantes descubrimientos, generalmente recalcando la interpre-
tacién ideografica. Thomas sostenia que él habia descubierto
la clave para la escritura fonética, pero sus interpretaciones
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utilizando esta “clave” fueron cada vez mis erréneas, y fi-
nalmente las repudié.

Durante los afios de 1930, el notable lingiiista Benjamin
L. Whorf escribié varios articulos sobre el desciframiento del
maya insistiendo en supuestos rasgos fonéticos. Pero mientras
que sus argumentos teéricos parecian validos, su aplicacién a
la practica dejaba mucho que desear. Long escribié entonces
una muy breve critica de Whorf, pero tocaria a Thompson
(1950, pp. 311-313) seiialar los errores de Whorf en detalle.
Whorf fue probablemente el primer especialista que intentd
explicar la estructura de las frases del texto que acompafian
los dibujos de los cédices mayas, y él también hizo la acer-
tada observacion de que el “alfabeto” de Landa parecia estar
compuesto de glifos silabicos para representar los nombres de
las letras del alfabeto espafiol. Desgraciadamente sus intentos
detallados para demostrar estos puntos y sus ensayos de lec-
tura de algunos glifos en particular, parecen tener muy poco
valor. Varios de los trabajos de Whorf eran todavia manuseri-
tos a su muerte y es solo recientemente que pueden obtenerse
en microfilm, pero parecen estar viciados con los mismos erro-
res basicos de sus trabajos ya publicados, aunque quizi se en-
cuentren algunas ideas ocasionales de algiin valor.

En 1946, Napoleén Cordy escribié un articulo sobre fone-
tismo en la escritura maya en el que intenta por primera vez
esbozar las reglas directrices de la construccién fonética entre
los mayas a la luz de ejemplos especificos. Algunos de estos
ejemplos son plausibles contribuiciones, pero otros parecen ser
malas interpretaciones y las supuestas reglas necesitarian re-
visiones sustanciales. El mismo afio, W. Jos. de Gruyter ensay6
“Un nuevo enfoque de los Jeroglificos Mayas™ que parecia
combinar todos los peores rasgos de los enfoques ideograficos
y fonéticos. Ninguno de estos dos estudios recibié ni acepta-
cién ni refutacién.

Mientras tanto, J. Eric Thompson estaba tenazmente tratando
de asociar algunos términos particulares mayas con determi-
nados glifos y grupos de glifos y de dilucidar los principios
de la escritura glifica. En 1950 publicé un resumen de sus
descubrimientos hasta entonces, lo que aument$ sustancialmen-
te nuestro conocimiento de los jeroglificos y en particular lo que
se refiere a identificacién de ciertos patrones gramaticales y
los patrones de las frases glificas de los cédices. El reconoci-
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miento de que ciertos afijos funcionan como particulas grama-
ticales y la identificacién de algunas de ellas, fue uno de los
més grandes pasos hacia adelante,

En 1952 un muy joven estudioso ruso, Yurii Knorozov, pu-
blicé el primero de una serie de articulos sobre el descifre de
la escritura maya. El articulo comenzaba convencionalmente
(desde el punto de vista ruso), con un ataque hiriente a los
sabios occidentales burgueses. Los siguientes articulos procla-
maron (también de acuerdo con las convicciones rusas) el pri-
mer “desciframiento” de los textos mayas. El primer articulo
contenfa muchos errores obvios y sorprendentes, principalmen-
te la identificacién de un venado como jaguar y el desafor-
tunado intento de leer los jeroglificos correspondientes a este
dios venado como “jaguar”. Aunado al tono polémico del ar-
ticulo, que provocé considerable resentimiento entre los sabios
atacados y sus amigos, estos errores tendieron a desacreditar
a Knorozov a los ojos de competentes mayistas. Una resefia
de Thompson (1953) parecié dar el golpe de gracia a este
nuevo intento de revivir el fonetismo. Sin embargo, Knorozov
continué produciendo nuevos articulos cada vez mas elabora-
dos y doctos. En 1959 Thompson hizo una larguisima critica
puntualizando los errores y falsedades de la interpretacién de
Knorozov. Esto parece haber sido aceptado por la mayoria de
los sabios occidentales especializados en jeroglificos, como ra-
z6n suficiente para ignorar el trabajo de Knorozov.

Mi posicién personal es que Knorozov ha demostrado la exis-
tencia de glifos fonéticos y ha dilucidado su naturaleza, pero
que este tan importante resultado ha sido oscurecido por erro-
res de interpretacién, defectuosa erudicién y, en los primeros
articulos, pobre presentacién, exageradas pretensiones y estilo
polémico.

Estd ahora generalmente aceptado que hay probablemente
alrededor de 400 a 800 jeroglificos mayas, y que la combina-
cién de dos o més de estos glifos forman grupos consistentes
de glifos con significados que son a lo menos parcialmente dis-
tinguibles de los de sus partes componentes. Refiriéndose a los
principios generales de desciframiento de escrituras descono-
cidas, Friedrich (1957, pag. 152) dice: “Las escrituras que
contienen cincuenta, cien o hasta varios cientos de diferentes
simbolos, pueden justificadamente ser consideradas de ante-
mano como sistemas sildbicos de escritura mas o menos com-
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plicados, que quizd emplean también signos-palabras, y es de
esperarse que su descigramiento implique dificultades més
considerables.”

La mayor contribucién de Knorozov, que queda completa-
mente aparte de detalles del descifre y de la incorrecta apli-
cacién de principios, ha sido demostrar que los mayas pudieron
escribir muchas palabras combinando solo glifos fonéticos que
tengan la forma CV (en la cual C equivale a determinada con-
sonante y V a determinada vocal). Todos los especialistas que
antes trataron de descifrar la escritura fonéticamente, conce-
dieron una considerable flexibilidad a las consonantes y mucho
mis a las vocales, lo que invalidé sus sistemas. Knorozov mis-
mo ha sido a veces inconsistente respecto de este principio bé-
sico, pero lo ha enfatizado de tal manera que permite a los
demias aplicarlo mas estrictamente. Puede ser que eventual-
ment= descubramos que hay algunas excepciones al principio
de que un glifo fonético estd compuesto siempre de una con-
sonante especifica y una vocal también especifica, pero al pre-
sente indudablemente progresaremos més rapidamente si tra-
tamos las excepciones aparentes como probables errores, salvo
que podamos explicarlas por medio de principios lingiisticos
conocidos. :

Chadwick (1958, pags. 91-2) ha subrayado que cualquier
indentificacién correcta de un glifo fonético formard parte
de un patrén enteramente independiente de los primeros pasos
histéricos que nos llevaron a su identificacién, y que cual-
quier lectura que se ajuste al contexto ayuda a demostrar la
validez de la lectura. En maya un punto de partida conveniente
es el grupo de glifos escrito segin el sistema de Zimmermann
(aqui lo abreviamos mas tarde como Z) ?-1354/1339 (fig. 1)
encontrado (como afirma Zimmermann, 1956, pag. 109) en
D19a, adonde uno esperaria normalmente el coeficiente 11.
En por lo menos el Yucateco, Chol, Tzeltal, Tzotzil y Chafiea-
bal (Thompson, 1950, pig. 52), la palabra para 11 es la for-
ma triconsonante buluc, o su cognada. Fs seguramente entre los
antecesores de alguno de estos grupos que debemos buscar al
escriba del Dresde. El grupo de glifos consiste en tres glifos,
de los cuales el primero es, desgraciadamente, ilegible. Si este
grupo es una interpretacién fonética de esta palabra para 11,
los glifos deben representar a la vez consonantes en un alfa-
beto, o CV en un sistema silébico. Si esta identificacién es co-
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rrecta, Z1354 debe leerse [ o lu, y Z1339 debe leerse ¢ o ¢V
(en que V se refiere a una vocal no identificada pero si espe-
cifica). El Glifo Z1354 se encuentra como segundo glifo de un
grupo de glifos identificado por Seler con el significado de
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perro (fig. 2) y el glifo Z1339 se encuentra como el primer
glifo de un grupo de glifos identificado por De Rosny, que
significa pavo. El primer glifo del grupo de glifos para perro
(Z1355) es el mismo que el segundo glifo del grupo de glifos
para pavo. Si esto es parte de un sistema fonético, entonces
debe haber una palabra maya para pavo que empiece con c-
y una palabra maya para perro que termine en -/ en lo cual
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la consonante final de la palabra para pavo es la misma que
la consonante inicial de la palabra para perro. Esto que-
da plenamente satisfecho con el término cutz, “pavo”, y tzul,
“perro”, como Knorozov lo ha sefialado repetidamente. Thomp-
son arguye que fzul es un término raro para “perro” y que
cutz es el nombre para “pava”, no para “pavo”. Lo raro de
un término en el siglo XvI no tiene necesariamente vigencia para
el periodo del Cédico de Dresde, y el argumento de que cutz
alguna vez signific6 pava, me parece inadecuadamente demos-
trado. Alin demostrandolo, un cambio semantico de sexo me
parece una razén muy inadecuada para refutar esta lectura.
Todos los significados estdn aqui determinados por el contex-
to y si cualquier par de lecturas es aceptada, la tercera lec-
tura queda completamente determinada por el sistema. Estos
tres grupos de glifos por si solos son adecuados para demos-
trar la existencia de un sistema fonético, aunque no la exten-
si6n de su uso ni para demostrar en forma concluyente si era
alfabético o silébico.

71339 se encuentra también en forma duplicada como un
elemento de los nombres de los periodos més largos de los
mayas (fig. 4). Los glifos duplicados son de particular im-
portancia porque actian como una comprobacién de si mis-
mos ya que son dificiles de explicar satisfactoriamente, ex-
cepto sobre base fonética, sobre todo si hay consistencia en
su uso en forma duplicada. Si esta es una interpretacién fo-
nética, debe ser, cVc si alfabética, o cuc(u) si silabica. Hay
de hecho una palabra maya, cue, que significa ciclo, y la uni-
dad primaria en la que el Z1339 doble ocurre, es el grupo
que ha sido llamado con el término seudo maya de baktun al
que Goodman llama el Ciclo. Proskouriakoff me ha objetado
(en comunicacién personal) que el “baktun” no es en realidad
un ciclo del calendario, pero para mi si es un ciclo de veinte
veintenas de afios, y creo que el término de Goodman es maés
exacto de lo que él mismo pensd.

Un apoyo adicional para la lectura de Z1339-1339 como
cuc se puede encontrar en una comparacién entre las estelas
20 y 22 de Naranjo, adonde la sugerida lectura fonética puede
ayudar a explicar una dificultad en la interpretacién que hizo
Proskouriakoff de los glifos de los nombres (Proskouriakoff,
1960, pags. 465, 467). En términos de estilo, Proskouriakoff
pensé que la estela 20 pertenecié a su serie I de Naranjo junto



FONETISMO EN LA ESCRITURA MAYA 283

con la estela 22. La estela 20 muestra una fecha inaugural
y su serie I carece de ella, y sin embargo no asocia la estela 20
con la serie I porque los glifos que la acompafian parecen ser
diferentes. Aparte de ciertas variaciones inexplicables en los
afijos, la estela 20 tiene Z1339 duplicado (fig. 6) en donde
la estela 22 tiene una cabeza de animal (fig. 5). Yo pienso que
esta cabeza puede bien ser identificada como la de un roedor
y leeria aqui Z1339 duplicado como cu-c(u), ardilla, siendo
la cabeza un pictograma y un logogrifo para el mismo término.

Estas lecturas apoyan el punto de vista de que la escritura
es silabica y que Z1339 debe leerse cu mas bien que simple-
mente ¢-. Mayor apoyo se encuentra atin en el grupo de glifos
71339/1363 (fig. 7). Z1363 a menudo tiene Z60 como infijo,
y Zimmermann escribe Z1363.60. Sin embargo no veo por
qué no suponer que esto no es mas que una variante orto-
grafica de Z1363 y ambas se escribiran aqui como Z1363. Se-
ler (I, 562) lee esto como cuch, carga. Whorf (1933, paginas
21-2) dice, que definitivamente debe empezar con cu y que po-
dria ser el verbo cumah. Thompson (1950, pag. 267) sugiere
las lecturas cuch haab o cucuch, pero en su figura 43 escribe
simplemente cuch. El glifo 1363 ha sido identificado como
un bastidor para cargar y considerado como un ideograma para
carga. Sin embargo, cada vez que una carga estd representa-
da, se encuentra el grupo de glifos Z1339/1363 mas bien que
simplemente Z1363. Ademas, Z1363 ocurre con otros glifos
en contextos adonde el significado “carga” parece inapropia-
do. En ningtin lugar la lectura cuch haab es apropiada para
el grupo.

Zimmermann ha seguido a la mayor parte de los escrito-
res anteriores al agrupar en Z1339 dos glifos distintos, aunque
Thompson (1950, péags. 267-8) hace distincién entre ellos.
En el Cédice de Dresde ambos glifos aparecen como nombres
para el dia Cauac, pero en el mismo Cédice en ciertas situa-
ciones muestran una estricta separacién. Todos los ejemplos
de los grupos para pavo, carga, ciclo, y el {nico ejemplo del
grupo para once, carecen de las llamadas “uvas”, mientras
que los grupos de glifos para los meses, el afio de 360 dias y
la sequia, muestran las “uvas” (figs. 1-15). Los ejemplos del
grupo del ciclo en los llamados glifos del “pictun” del Dres-
de, son del primer tipo. Esta consecuente distincién parece
ser un patrén ortografico de este periodo, ya que no se en-
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cuentra ninguna distincién similar en los monumentos ni en el
Madrid. Yo estoy de acuerdo con Knorozov en la lectura cu
para el primer glifo y sigo a Thompson en la lectura del se-
gundo glifo como haab. Hay que hacer hincapié en que ambos,
el glifo anteriormente mencionado para “carga” y el grupo de
~ glifos para el “baktun”, tienen el primer glifo, lo que impli-
ca otra objecién para las lecturas incorporando el concepto de
haab, afio.

71363 también aparece con Z81 y un aparente sufijo grama-
tical (Z60) en el Dresde, sobre la figura de una lagartija ama-
rrada (D3a) y sobre la figura de un dios de la lluvia ama-
rrado (D37a) (fig. 8). Ejemplo en el Madrid y el Paris no
estdn en contextos que sean de alguna ayuda aparente para
determinar el significado. Z81, el llamado “peine”, se encuen-
tra frecuentemente reemplazado en las inscripciones por la
cabeza de un pescado o un pescado entero. Aparece en el
Dresde como segundo elemento del mes llamado en Yucateco
Zec (fig. 16) y la cabeza de pescado aparece como segundo
elemento del mes llamado Mac (fig. 18). Como estos dos me-
ses comparten un elemento fonético final comin, podemos
hipotéticamente darles un valor ¢/ para Z81, y el grupo Z1363:

81 podria leerse chVe(V ). En Tzotzil, -chuk (cuk-) significa
“lo amarra”, “lo encarcela” y en Chorti (Wisdom, 1940, pa-

gina 349) tcuk-ur (cuk-) es “ligadura” y tcuk-i es “atar, captu-
rar’”’. Fstos significados corresponden ampliamente con el uso
en el Dresde, y Knorozov ha sefialado al respecto que un sig-
nificado similar es aparente en las inscripciones para un gru-
po de glifos que parece diferir solamente en ortografia. Esto ha
sido también sefialado por Proskouriakoff (1960, pag. 470).
Entonces parece claro que Z1363 deba leerse chu.

781 es dado por Landa como ca, pero yo creo que la vocal
puede determinarse independientemente de la evidencia de Lan-
da. El grupo de glifos para el mes correspondiente a Zec toma
diferentes formas en el Dresde y en las inscripciones. En el
primero, Z81 sigue a Z1331la. En las segundas, Z1331a pre-
cede a Z81. Como pienso (con Thompson, 1959, pig. 355)
que en un sistema fonético el orden de los glifos debe tener
una importancia fundamental, esta variacién merece una ex-
plicacién y pienso que debe buscarse en el nombre Cazeu para
el mes equivalente en la lengua Chol (o Kekchi?). Aqui tene-
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mos las mismas dos silabas, invertidas, con la adicién de -u.
La ausencia de un elemento que corresponda a u es el punto
débil de esta explicacién, Puede ser u “luna”, “mes”, pero
en este caso serfa de esperarse que apareciera en los otros nom-
bres de mes.
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El grupo de glifos para el mes Mac tiene algunas variantes.
Si aceptamos que la cabeza de pescado es ¢(a), entonces el ele-
mento precedente, Z75, deberia ser ma. Este elemento también
aparece seguido por el glifo de concha de tortuga para indicar
el mismo mes. Tortuga se dice aac, obteniéndose en consecuen-
cia ma-aac, que sugiere una vocal larga, un saltillo interior,
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o ambos, tal vez *ma?ak. La discrepancia entre esto y ma-c(a),
puede reflejar diferente pronunciacién o quizé solamente di-
ferente ortografia. Otra forma en que el nombre de este mes
podria escribirse es con el llamado “imix con infijo ahau”
(Z1361) mas “peine” (ca). Z1361 podria entonces correspon-
der a ma o, posiblemente a me?a, o algo similar.

Esta sustitucién se comprueba cuando menos en otro grupo
de glifos. Dresde 26a muestra Z75:1361 (fig. 21) en un pasa-
je paralelo a Dresde 28a que tiene Z75/75 (fig. 20). Si es
correcta la lectura ma, estos grupos de glifos deben leerse
ma-m(a). Estos pasajes estdn conectados con deidades de las
ceremonias de fin y principio de afio y tienen estructuras muy
similares: color -Z1307-u-ma-m(a), nombre de una deidad,
u cuch(u). El nombre de la deidad es el grupo de glifos para
un dios que aparece cargado por una zarigiieya (opossum) an-
tropoformizada. La identificacién del animal fue hecha prime-
ramente por Seler y ahora estd aceptada por Barthel, Thomp-
son y yo mismo. Z1307 y el siguiente v mam deben represen-
tar el nombre de la zarigiieya, si la estructura de la frase tiene
sentido. Yo sugeriria que Z1307 es probablemente un logo-
grifo para zarigiieya, quiza para leerse como uch o alguna for-
ma cognada. Los Mames son conocidos como los dioses de la
tierra del periodo de cinco dias al fin del afio, por lo que
estin mencionados muy propiamente en estos pasajes. Hay
también otro elemento de sugestiva evidencia para la (;oca-
sional?) identificacién de los Mames con las zarigiieyas. En
las tierras altas de Guatemala, entre los Cakchiqueles, hay dos
meses llamados Nabei Mam y Rucab Mam. Entre los Tzelta-
les los meses equivalentes se llaman Alauch y Mucuch (Thomp-
son, 1950, pags. 106-17). Esto implica que la zarigiieya era
por alguna razén un buen sustituto conceptual para el Mam
y podria plenamente concordar con la evidencia citada del Dres-
de. Por supuesto no quiero decir que dondequiera que se en-
cuentren zarigiieyas en Mesoamérica éstas entrafien la idea
de Mames, ni tampoco que los Mames, como un grupo de dio-
ses de la tierra, deban siempre ser representados por zarigiie-
yas. Mas bien creo que los Mames fueron concebidos como un
grupo de dioses de la tierra que, cuando menos algunas veces,
incluian zarigiieyas.

Z75 (ma) también aparece precedido por Z166 sobre la
figura de un dios de la muerte con la mano extendida (D15¢).
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2166 es un glifo de la mano que aparece en otros contextos
similares y que era sin duda considerado como el méis bésico
de los dos glifos en un enfoque ideogréafico. Thompson (1950,
pag. 266) sigiere la lectura etma o machma para “sujetar en la
mano”, como la més probable, y como posibles alternativas,
men, para ‘“hacer algo preferiblemente con la mano”, ch’a,
para “tomar”, tz’a, para “dar”, o kamac, para “recibir”’. Kno-
rozov lee ka-m(a) como aceptar, recibir. La lectura no se im-
pone por el contexto, pero es plausible. El segundo dibujo en
D25¢ muestra a Itzamnid en una posicién muy similar, pero
Z75 precede a Z166; si el grupo precedente se lee ka-m(a)
(sufijo verbal), pienso que debe leerse -ma-k(a). Sin embar-
go, una inversién en tal contexto podria muy bien parecer in-
dicar que el orden de los glifos no era importante, lo que a su
vez nos llevaria a un enfoque més ideografico.

7166 se encuentra también algunas veces duplicado en los
codices y en las inscripciones de Chichén-Itza. Si la lectura
ka es correcta, entonces este grupo de glifos debe leerse ka-k
(a), “fuego” (fig. 23). En Chichén-Itza este grupo de glifos
estd asociado con el grupo de glifos “taladro” y parece pro-
bable una referencia a las ceremonias de encender fuego con
taladro. Nuevamente el contexto no estd probado pero es pro-
bable.

Otro grupo de glifos del que se conoce su significado desde
hace mucho, es el del pijaro quetzal (fig. 24). Zimmermann
transcribe Z84:1302-1302. Sin embargo, su prefijo 84 actual-
mente parece ser una parte integral de este glifo. Como el
grupo de glifos estd duplicado, deberia haber un término para
quetzal que consista en una consonante repetida. Cyrus Thomas,
quien reconoci6 el significado de este glifo desde 1888, lo
lee como kukuitz. Seler (1892) lo lee kukul. Thompson (1958,
pag. 305) usa la forma kuk derivada de Roys (1933, pag. 121).
Esta tltima puede compararse directamente con la palabra en
Coban para quetzal, ccuuce. Esta es claramente la palabra an-
cestral maya para “quetzal”, y muestra una doble consonante,
como debe ser si el glifo es fonético. La lectura de Z84.:1302
debe entonces ser ku. El grupo transcrito por Zimmermann
784:1302-160i (fig. 25) significa “zopilote”. Si el término
para quetzal tiene sentido, debe haber una palabra para zopi-
lote que empiece con ku, y una de las diversas palabras para
varios zopilotes es actualmente kuch en yucateco. El grupo de
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glifos se ley6 en esta forma por Cyrus Thomas (1888). Un
término equivalente en Coban es ccuch, “gavilan”.

La lectura del segundo glifo de este grupo, Z160, presenta
ciertas dificultades. Seler (1904, pag. 30), a pesar de su ge-
neral oposicién al fonetismo, sugirié que podia leerse chi, por
su creencia de que era un ideograma para “comer”. Z160 se
encuentra también como el glifo inicial del grupo de glifos para
“oeste” (2160/1341.62) (fig. 26) chikin en yucateco. Esto pa-
rece un fuerte argumento a favor de Seler, pero no estoy conven-
cido de que sea completamente correcto. El uso mas frecuente
de Z160 es para el nombre del dia llamado manik en yucateco.
Esta forma es indudablemente secundaria ya que la mayor par-
te de las lenguas mayas tienen para este dia una palabra que
significa “venado” y ninguna usa el término yucateco. El uso
de Z160 para significar venado aparece en Madrid 9la, pero
desgraciadamente el escriba del Madrid era a veces tan descui-
dado que la explicacién sobrentendida que Zimmermann ha
dado a este signo como una abreviacién sigue posible. Entre
las palabras mayas para venado estin las formas cognadas:
Yucateca ceh, Jacalteca che, Ixil tche, Quiché ceh o cieh, Po-
komchi kih o cieh, y Chol chij.

McQuown me informa que él piensa que un antiguo sonido
W

maya -k- se convirtié en ¢ en posicién inicial y final en mu-
chas lenguas, permanecié como k- en posicién inicial en Yu-
h's

cateco y se volvié ¢ en posicién final en Yucateco. Esto expli-
carfa el uso del mismo glifo para -ch en kuch y para c- en
ceh. Chikin queda como anomalia si la palabra es actualmen-
te original en Yucateco, pero seria posible en Chol, y puede
ser una de las numerosas palabras tomadas del Chol por el
Yucateco.

El grupo de glifos Z160.160 aparece repetidamente en
D4c-5¢, D5b-7b, y D4a-11a sobre figuras de dioses con las
manos extendidas en diferentes posiciones. En Yucateco cech
significa “sacrificio” y el diccionario Cakchiquel, Quiché y
Zutuhil de Ximénez, da chech como “sufrir y pedir algo a ma-
no”. Los términos parecen claramente cognadas y los significa-
dos parecen muy razonables en su contexto. El chi de Seler,
el che de Knorovoz, mi interpretacién preferida ce, y atn ci, si-
guen lecturas posibles para Z160, y es muy probable que
todas hayan sido maneras de pronunciar el glifo en diferentes
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épocas o en diferentes areas. El hecho de que Z160 sea una
representacién de la mano humana, suministra otra vez una
explicacién ideografica de Z160/160 (fig. 27) en el sentido
de que el uso de las manos parece una alternativa plausible.

En un contexto menos probatorio, Knorozov ha leido Z1300/
160 (fig. 29) como pa-ch(e) y lo traduce como en Yucateco
pach “apropiado”. Yo me inclino a pensar que esto es correc-
to. Z1300 se encuentra también con el presunto glifo ka (fi-
gura 30) (Z1300/166) en algunos contextos donde pa-k(a)
para “formar una colmena” parece probable, y en otros en
donde pa-k(a) para “barnizar” parece plausible. Aunque nin-
guno de estos contextos provee pruebas adecuadas separada-
mente, tomadas juntos hacen un buen motivo para aceptar
71300 como pa, y yo desde hace tiempo acepté la lectura de
Knorozov. Como veremos, hay méis base para ello en las
inscripciones (fig. 49). .

Hasta ahora hemos estado trabajando con material sobre el
que hay generalmente acuerdo sustancial respecto de su sig-
nificado, y atin en muchos casos sobre la forma en que un
grupo de glifos debe ser leido, y sin embargo hay desacuerdo
sobre si los glifos son fonéticos o no. Ahora se hace necesa-
rio discutir directamente las conclusiones del mas eminente
investigador actual en jeroglificos. Thompson (1958-1959) ha
insistido en que sus enfoques y métodos estan diametralmente
opuestos a los de Knorozov y que los dos son béasicamente
incompatibles. Yo tengo muchisimo respeto para la mayor par-
te de la obra de Thompson y por los muy importantes resulta-
dos que ha obtenido con sus métodos, pero puesto que este
trabajo es esencialmente una exposicién de lo que me parece
valido de los resultados de Knorozov, pienso que la declara-
cién global de una completa incompatibilidad es exagerada.
Los métodos de Thompson funcionan bien con los numerosos
glifos logogrificos e ideogréaficos Mayas. Creo que los métodos
de Knorozov a menudo funcionan bien con los glifos fonéticos,
y me parece que la principal zona de conflicto estd en el
desacuerdo directo sobre la interpretacién de un glifo particu-
lar o de una serie de glifos.

Thompson (1958) ha tratado de demostrar que ciertos pa-
sajes del Dresde y del Madrid se refieren a enfermedad, pero
sus evidencias y argumentos me parecen poco convincentes. Ba-
sica para la tesis de Thompson es su lectura de Z1310 como
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koch. Del diccionario Motul, Thompson da el significado de
koch como “llevar sobre los hombros una cruz, madera o co-
sas por el estilo” y muestra que se puede aplicar también me-
taféricamente a la conciencia. El pasaje en cuestién muestra
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péjaros sobre la representacién de una mujer, pero me parece
a priort improbable que “péjaros” se incluyan bajo la ru-
brica de “una cruz, madera, o cosas por el estilo”. El mismo
glifo Z1310 lo lee Knorozov mu. La més clara evidencia se
encuentra en el grupo de glifos Z1310:76:62 para el mes lla-
mado Muan en Yucateco (fig. 31). El pictograma de una cabe-
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za de pajro encontrado en los monumentos para este mes (al-
gunas veces con el sufijo Z62 y otras sin él), ha sido general-
mente aceptado como un logogrifo para el pijaro-Muan. Si
Z1310:76 es un grupo fonético, debemos presumir que Z1310
es mu y que Z76 es el logogrifo -an (o probablemente -?an).

En los pasajes de los pajaros, Z1310 generalmente estd se-
guido por Z72 (fig. 33) que Thompson ha demostrado ser
el #i de Landa con el valor logogrifico dé un locativo “a”, etc.
(fig. 34). El grupo de glifos Z1310:72 lo leyé Seler de dife-
rente manera en diferentes épocas, llamando a Z1310 “el ele-
mento de volar” (1904, pag. 53). Barthel (1955, pag. 18)
identifica a Z1310 simplemente como “pijaro”. Si Z1310 es
mu y Z72 es ti, la lectura fonética debe ser mu-t(i), “pijaro”.
Si Z1310 es un logogrifo, ya sea koch o mut, Z72 debe leerse
entonces como el locativo zi. Una construccién en que u koch
o u mut vayan seguidos de un locativo antes del nombre de
la diosa que carga o que tiene un péjaro, desde luego no co-
rresponde al uso de u cuch en pasajes similares, y menos a la
frase u koch halach uinic de las profecias mayas (Roys, 1949,
pag. 182). Esto parece més bien ser una evidencia gramati-
cal contra la lectura de ¢ aqui como simple logogrifo y a favor
de su lectura fonética -t(i), y en consecuencia de la lectura
del grupo completo como mut. Thompson hace énfasis en la
naturaleza augural de estos pasajes y al referirse a las pro-
fecias para el katun 1 Ahau cita “pek es su augurio; el buitre
es su augurio”. El término traducido “augurio” es mut, y
Roys (1949, pags. 162 y 177, nam. 232) ha sugerido que los
augurios por péjaros eran tan comunes que la palabra para
pajaro se volvié sinénimo de augurio. Muy sorprendentemente
estos dos glifos invirtieron su orden en cuatro de las frases
asociadas con los pasajes de péjaros en el Madrid 94¢-95¢. Es-
peraria que esto se leyera ti-m(w), pero no he encontrado tal
término, y como secuencia de dos logogrifos también parece
improbable.

Siguiendo con la interpretacién como “enfermedad” sugeri-
da por Thompson, hay abundante evidencia de que Z38:1357
significa “fuego”, aunque Thompson (1950, pag. 166) lo nie-
ga vigorosamente y lo llama “simbolo celeste con prefijo de
resplandor” (su fig. 43, nim. 70). Sin sefalar la discrepancia
con su posicién anterior, Thompson ahora se inclina a pen-

L]

sar que puede leerse kak, “fuego”. Yo no convengo en que
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los Mayas hayan usado jamdas dos logogrifos para escribir una
sola palabra de tipo CVC, y Thompson desde luego no esti
sugiriendo una interpretacién fonética en la que Z38 sea ka
y 21357 k(V ), por lo que la lectura kak sigue siendo dudosa
a pesar de que es la palabra mis comtin para “fuego”. Aiin
maés, mientras que la evidencia lingiiistica citada por Thompson
nos muestra que muchas enfermedades fueron “ardorosas”, no
pienso que esto demuestre que kak por si mismo signifique “en-
fermedad eruptiva de la piel” o pueda traducirse de este modo.

Asimismo, el glifo para pedernal puede muy bien leerse

tok, pero existen otras alternativas posibles y esta lectura pa-
- rece haber sido escogida por el uso del término en los nombres
de ciertas enfermedades (pero no como el nombre de una en-
fermedad). Puesto que Thompson no insiste en esta lectura,
esto parece ser ya suficiente critica.

Con mucho, la més persuasiva lectura de Thompson es chac
zac cimil, “fuerte ataque al corazén”. Las finicas objeciones
que puedo hacerle es que no hay -il como afijo (en ninguna
interpretacién) y que el orden de lectura normalmente de-
beria ser zac chac en vez de chac zac.

En el caso de los glifos de péjaro y otros animales, hay
generalmente pocas dudas sobre el significado de los nom-
bres, pero varias de las lecturas de Thompson me parecen
demasiado rebuscadas. Ha leido el nombre del pajaro Muan
como Ah coo ti akab, para sugerir una tenue asociacién con
locura. Esto pasa completamente por alto el prefijo trece e
implica que un solo glifo puede ser leido como una frase de
cuatro palabras, lo que a mi me parece improbable. Que el
grupo de glifos para la guacamaya pueda leerse poco maés
0 menos como moo, “guacamaya’, puede ser probable y lo
discutiremos més ampliamente después. Thompson llega a su-
gerir que mo tancaz, “guacamaya locura”, es lo mismo que
“guacamaya’”, aunque no tiene glifo que corresponda a tan-
caz. Tal interpretacién me parece increible.

No encuentro objecién a la lectura kuch para “zopilote” y
desde luego puede leerse como “sarna”, segiin sugiere Thomp-
son. Igualmente no tengo seria objecién en contra de la lectura
de c¢h’om para “zopilote real”. Sin embargo aceptaria la lec-
tura de la forma simple ch’om como idéntica a ch’om ch’om,
“piel cacariza”, solamente si se presentara una evidencia muy
fundada. Para mi no parece estar suficientemente fundada.
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Thompson lee el grupo de glifos para pavo como ah tzo, a
pesar de que ninguno de los dos glifos se supone que sea ah.
He dado las razones que me hacen seguir a Knorozov en su lec-
tura cu-tz(u). La sugerencia de que el grupo de glifos Z17.142
signifique mono y deba leerse maax es muy interesante, pero
como este glifo no se encuentra acompanado de la figura de
un mono en el lugar que se cita o en alglin otro lugar, esto
justificaria una discusién més amplia. Si se basa solamente
en la apariencia del glifo, me inclino a rehusarme a opinar,
aunque parece plausible. A diferencia de los grupos de glifos
hasta aqui considerados, el significado general de Z17.142 no
ha sido anteriormente sugerido, que yo sepa. En cualquier
caso, maax no es lo mismo que chac nich maax, y Thompson no
senala glifos que correspondan a chac nich, lo que creo deberia
ser la base de su argumento.

Para la lectura de pek, perro, hago nuevamente hincapié que
a pesar de aceptar la lectura de Knorozov tzu-l(u), no creo
que se usaran dos logogrifos para trasmitir una sola palabra.
Puesto que Thompson no admite la posibilidad de dos glifos
fonéticos trasmitiendo una sola palabra y naturalmente no
trata de sugerir la lectura pe-k(V), yo creo que la lectura
pek es a priori improbable. Thompson arguye después que
en algunos pasajes pek, perro, es homénimo de pek, depésito
como simbolo de sequia, lo que me parece extrafio. Yo no
niego que el perro fuera un signo de sequia, pero me parece
improbable que la Gnica fuente de agua permanente fuera
también un simbolo de sequia. En todo caso, no cita ningiin
diccionario que dé el significado de sequia a la palabra pet,
lo que seria necesario para una demostracién logogrifica. Si
el grupo de glifos para perro nunca se leyé como pek, entonces
el hecho de que pek es también una infeccién de la piel esta
fuera de lugar.

Resumiendo, la tesis de Thompson de que los “pasajes de
los pajaros” se refieren a enfermedades, no me parece convin-
cente y el hecho de que algunas de sus lecturas estén en des-
acuerdo con las lecturas fonéticas de Knorozov, no me parece
razén suficiente para desacreditar sustancialmente las lecturas
fonéticas.

Anteriormente, en algunos estudios muy importantes, Thomp-
son indicaba la existencia de clasificadores numéricos en la
escritura maya, identificando a lo menos dos de ellos y sugi-
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rendo un tercero. Uno encontrado en las inscripciones (fi-
gura 36) lo leia como tu, lo que me parece plenamente justifi-
cado. El lo distinguia rigurosamente de Z35 (fig. 35) encon-
trado en los cédices, que piensa debe leerse piz o p’el, y da
dos razones principales para esta distincién (Thompson, 1950,
pags. 196-197): la presencia de un afijo con tres circulos
encontrados en fu y su ausencia en Z35, y el hecho de que
tu se encuentre fuera del coeficiente, siendo que Z35 estd
entre el coeficiente y el glifo del haab. Sin embargo, su figu-
ra 4, nimero 22 muestra un glifo con el infijo de tres puntos
dentro del coeficiente y su figura 4, nimero 35, muestra un
glifo sin el infijo de tres puntos afuera del coeficiente. La di-
ferencia, en este caso, no me parece vilida y me inclino a acep-
tar Z35 también como tu. Esto puede apoyarse en el contexto
del grupo de glifos que empiezan con Z35, asociados con to-
car el tambor (Madrid 22b) (Seler, I, 574). No me ha sido
posible localizar el niimero de Zimmermann para el segundo
glifo de la segunda frase (fig. 37), pero pienso que la combi-
nacién bien puede leerse tu-n(V), “tambor”.

Probablemente el primer glifo que se precisé fue Z1, el
posesivo u, identificado en los cdédices por Brasseur de Bour-
bourg, pero que aparentemente fue reconocido por primera vez
por Thompson en los monumentos, y estd ahora generalmente
aceptado. En Tzotzil se encuentra un saltillo inicial en mu-
chos términos que faltan en otras lenguas mayas (o que no
han sido reconocidos) y pienso que asi era originalmente, por
lo que interpreto glifos como el de la (fig. 38) como habien-
do sido originalmente glifos del tipo CV con un saltillo como
consonante inicial, y leo 7u.

71.1354/1310 (fig. 39) aparece entre los nombres de dei-
dades en el calendario de Venus del Dresde. En términos de las
identificaciones anteriores, una lectura fonética debe ser “u-
lu-m(u), es decir, ulum, “pavo”. No hay una evidencia con-
textual directa para el significado del dia, pero Seler en su
comentario sobre el Borgia, comparé esta serie de veinte nom-
bres de deidades con una serie de representaciones de veinte
deidades de las paginas 22-24 del Borgia y encontré esta dei-
dad representada por el pavo. Enfocando los trabajos con di-
ferentes premisas aparentemente contradictorias a las de Se-
Jer, encuentro también esta deidad asociada con el pavo (Kelley,
Ph. D. thesis). Barthel (1955, pag. 18) ha insistido en que
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71354 significa “sacrificio” y Z1310 “péjaro”, significando
la composicién completa “pajaro de sacrificio”, pero lee como
ubech, “faisin”, a un determinado péjaro de sacrificio. El
piensa que en este caso Z1 se anteponia para actuar como com-
plemento fonético para indicar que podria ser ubech més bien
que cualquier otro “péjaro de sacrificio”. Afin aceptando el
argumento de que z es un complemento fonético para dos logo-
grifos, ulum seria una lectura igualmente vélida, lo que su-
ministrarfa un paralelismo estrecho con el material del Borgia.

Otro glifo que fue establecido por Thompson es Z82 que se
lee te; es un clasificador numérico que forma el dltimo glifo
del nombre compuesto de la deidad Bolon Yocte, y que apa-
rece con el significado de “4rbol”. Creo que no hay duda de
que Thompson tiene razén en esta lectura sumamente impor-
tante, que es un clarisimo ejemplo de un logogrifo con mdlti-
ples referencms Creo que puede ser también un glifo fonético
en el sentido de este trabajo. A veces aparece solo con el 51;:-
nificado de “arbol”, pero otras veces parece tener ese signi-
ficado cuando estd seguido por Z1342b. En el dltimo caso
(fig. 41) yo considerarfa que la lectura correcta seria te-?
(e) en que el saltillo final a veces se ignoraba al escribir y
que estaba completamente perdido en algunos-dialectos. En
Tzotzil te’ con el saltillo final significa “palo, madera, arbol”.

El grupo de glifos Z20.46:731a (fig. 42) registra el nom-
bre de una diosa identificada por Thompson, sea como Ixche-
belyax o como Ixchel (1950, pags. 83-4 y fig. 14, nGm. 16).
Thompson lee Z46 como “tejedor” (sin sugerir un equivalen-
te maya) y Z73la como “artesana” (un derivado de men).
No hay glifo para indicar el prefijo ix, pero su identificacién
con la deidad conocida después como Ix Chel parece probable.
Todos estamos de acuerdo en que el prefijo Z20 debe estar aqui
para el logogrifo chac, “rojo”. Z46 es un glifo en forma de
nudo y a veces aparece solo con el significado de chel. Esto
desconcierta en cuanto a los casos en que se encuentra el com-
puesto més bien que solamente Z46. Si Z46:731a equivale a chel
como grupo fonético, entonces Z46 deberia ser che y Z731a
deberia ser 1(¥V). Knorozov ha leido Z46 como ch’e, pero me
parece simplemente un intento equivocado para diferenciar
a este glifo de Z160 que él lee che.

La vocal de Z731la puede ser determinada por el grupo
Z731a/1342b (fig. 43) que tiene clarisimo significado de
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“trampa” en M91a. Zimmermann y Thompson dicen que este
grupo de glifos aparece también en M92a. Este es otro caso
en que nos gustaria ver la evidencia, pues la edicién de Villa-
corta, al menos, no muestra ninguno de estos glifos en forma
reconocible. Si Zimmermann y Thompson tienen razén, esto
arrojaria alguna duda sobre el significado de “trampa”, ya
que no parece haber ninguna posibilidad para tal significado
en M92a. En Yucateco “trampa” es le, y yo leeria el grupo
como [e-?('¢), con un saltillo final como el de te-?(e). Se haran
posteriormente algunos comentarios relativos al famoso “alfa-
beto” de Landa.

Otro glifo para el cual creo que un valor fonético esta bien
definido es Z1320, la forma invertida del glifo Ahau. El com-
puesto Z1320:/1341.62 (fig. 44) significa “Este” y contiene
Z1341, el bien conocido glifo kin. En Yucateco, la palabra
para Este es lakin o likin. Esta Gltima parece como una simple
asimilacién de la -a- a la siguiente vocal (no una posibilidad
de intercambio entre -a- e -i- como sugiri6 Cordy) Esto haria
de Z1320, la. (Knorozov da al Ahau normal el valor fonético
la), pero pienso que lo méds que podemos aceptar es que el
Ahau invertido tenga ese valor. El Ahau normal significa “se-
fior, jefe” y el Ahau invertido puede tener el mismo valor con-
ceptual. Schuller da como significado de al, la “amo, sefior”
en Pokomchi. Ain més, la sustitucién inversa ocurre en el Mam
para taxau-kih, “Este”, donde t-ahau reemplaza a la.

El grupo de glifos Z1333a:61 (fig. 45) del “pasaje del pa-
jaro” del cédice Madrid es el nombre del “buho enastado”
llamado por los mayas icim. Barthel sostiene que el siguiente
grupo de glifos es el que significa “buho”, y Thompson (1950,
pag. 114) arguye que el buho es actualmente el pajaro muan
mas bien que el icim, pero yo estoy con Tozzer y Allen (1910,
pag. 336) en la identificacién, y pienso que el grupo de glifos
interpretado por Barthel como “buho” es cierta clase de tér-
mino ‘genérico igualmente aplicable al icim y al muan. De
acuerdo con mi posicién general sobre las vocales, esperaria
que icim debié haber sido Picim anteriormente. En una inter-
pretacion totalmente fonética, esto se deberia escribir con tres
glifos, pero en una parcial podria ser igualmente “i-cim(V)
o 7ici-m(V). No se ha presentado hasta el momento ninguna
evidencia adecuada para el glifo del “bulto” Z61, pero ni cim
(V) ni m(V) parecen ajustarse muy bien a otros contextos.
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El grupo de glifos para “armadillo” es probablemente
Z1333a-1360/166 (fig. 44) del que Seler (IV, 524-5) mos-
tr6 un estrecho paralelismo entre el pasaje con la figura del
armadillo en el cédice Madrid (acompaiado de un pictogra-
ma para “armadillo”) y otro pasaje sin figura del cédice
Dresde 21b en que se encuentra este grupo de glifos. Una pa-
labra yucateca para “armadillo” es ibach que deberia repre-
sentarse en una interpretacion fonética por tres glifos. Puesto
que este grupo contiene tres glifos, y puesto que el primero es
el mismo que el primero en el glifo del icim, “buho”, es ten-
tador identificar Z1333a come ?i, Z1360 como ba, y Z166 co-
mo ch(V). Infortunadamente para esta idea, Z166 es el glifo
sugerido previamente para ka. Una variacién entre ka y ch’a
podria razonablemente hacer pensar en la posibilidad de un
préstamo, pero no puedo sugerir un mecanismo por el cual ch’a
se vuelva cha. Para confundir atin més el problema, Seler (IV,
522-3) dice que entre los grupos mayas de Guatemala se lla-
ma al armadillo iboy, y entre los Tzeltales ip. Esta wltima for-
ma no necesita probablemente considerarse ya que es dificil
de pensar que ip o atin ?ip(V) necesite tres glifos en un sis-
tema silabico. Slocum (1953) da la forma tzeltal como j’ib
(probablemente de ah ?ib). La palabra huasteca para “arma-
dillo” es bat’au, pero el huasteco '@ aparentemente no podria
darnos ni cha ni ka en Yucateco, por lo que probablemente
es inaplicable.

Un grupo de glifos de algin interés es aquel para el dios D
(fig. 47). A pesar de grandes desacuerdos entre los primeros
escritores, ahora parece generalmente aceptado que el dios D
es Itzamna. Zimmermann transcribe Z13.146:79. Yo estoy con
Knorozov al pensar que el 13 de Zimmermann debe transeri-
birse mejor como dos glifos. Knorozov lee la mitad superior
de Z13 como itz, considera a Z146 como un determinante para
dios, y lee Z79 como na, por lo que la mitad inferior de
Z13 deberia leerse am. Sus otras lecturas de grupos de glifos
que contiene la mitad superior de Z13, parecen ser todas de-
rivativas y no probatorias, a pesar de que algunas de ellas son
plausibles. Whorf (1941, pag. 499) en una desatinada inter-
pretaciéon que consideraba “muy importante” leyé la mitad
7164 como mn (identificindolo con Men), y Z29 como a.
Parece no haber ninguna evidencia para todo esto. Me in-
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clino a pensar que Z79 puede ser na, pero no estoy satisfecho en
cuanto a la manera correcta de leer cualquiera de los elementos
restantes.

Z79 es mas bien un glifo problemético en cada caso, y pa-
rece usarse o no sin ninguna diferencia obvia en el significado.
A veces aparece con caan, tun, kin, y Z1317 (leido por Kno-
rozov plausiblemente como fan), pero todos ellos se encuen-
tran en pasajes paralelos sin Z79 como sufijo. El nimero de
glifos usados en esta forma extrafia parece muy reducido (Z64
y Z1360 son otros). Thompson ha sugerido que Z79 podria
leerse como te por su aparente relacién con Z82. Barthel
(1952) dedicé un articulo a Z79 en el que sugiere que se
lea como -al. El tnico caso de absoluta discordancia en la
interpretacién de Barthel es precisamente en el grupo de glifos
para [tzamna.

Creo que cualquier actitud a favor o en contra del fone-
lismo debe ahora tener en cuenta principalmente la plausibi-
lidad de los grupos que ya he considerado. La mayor parte
de las otras lecturas de glifos fonéticos sugeridas por Knorozov
no me parecen estar suficientemente probadas (e improbables
con la informacién actual) o probablemente equivocadas. Sus
lecturas de los afijos gramaticales son un problema diferente,
de considerable interés, pero completamente independiente del
problema de fonetismo como yo lo concibo. Considero que los
glifos ya dicutidos forman un sistema que parece funcionar,
y es sobre la base del conocimiento de este sistema que puede
ser logrado por contexto, que podremos valorar el “alfabeto”
de Landa y determinar qué contribucién puede aportar. His-
téricamente un nimero considerable de los ejemplos prece-
dentes dependen de Landa. Légicamente no. Debemos entonces
regiesar a Landa para ver exactamente qué clase de interpre-
tacién es posible a la luz de la evidencia actual.

Landa (ed. Tozzer, pag. 169, ed. Pérez Martinez, pag. 207)
dice: “De sus cartas pondré aqui un A, B, C, que no permite
su pesadumbre més.” En otras palabras, Landa sabia que es-
taba dando sélo un ejemplo y pienso que el término “pesa-
dumbre” en el contexto quiere decir que no intenté que esto
se viera como un alfabeto completo en un sentido europeo.
Hay también una declaracién bien clara en las “Relaciones
de Yucatan” I, 149 (citada en la edicién de Landa por Tozzer,
pag. 28) ; “Ellos tenian letras y cada letra era una silaba.”” Esto
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concuerda completamente con mi interpretaciéon de la eviden-
cia, ya que “silaba” puede referirse sea a glifos fonéticos del
tipo CV, o a logogrifos del tipo CVC, pero no se puede refe-
rir ni a los caracteres alfabéticos (C 6 V), ni a los logogrifos
o ideogramas mds largos que CVC.

Tanto Whorf (Ms. 1935) como Thompson (1959) han en-
fatizado el hecho de que los glifos mayas parecen claramente
representar el nombre de las letras espafiolas, pero ninguno
usa esto como una regla basica para la interpretacién, sin ex-
cepciones, probablemente porque ninguno cree en la existen-
cia de una escritura silabica que pudiera haber hecho posible
la interpretacién en esta forma. Creo que puede usarse de
este modo y que las siguientes reglas pueden formularse de-
bido a la naturaleza de la correspondencia entre los glifos
y las letras:

1. La vocal inherente al glifo de tipo CV es siempre la
misma que la vocal del nombre de la letra en espafiol.

2. En los casos en que el nombre espafiol tenga una vocal
inicial (h, ache; 1, ele; m, eme; n, ene), ésta se omitié.

3. Unicamente en el caso de la z podemos suponer que
el glifo era originalmente del tipo CVC; por otro lado todos los
glifos eran originalmente de tipo CV. :

4. Los glifos para las vocales probablemente representan
vocales sencillas, las que fueron originalmente glifos de tipo
CV con un saltillo inicial. ?a ”e ?i %o, “u.

5. Cuando Landa presenta dos glifos para una sola letra
espafiola, no sabemos si estos representan verdaderas alter-
nativas o diferencias, que serian importantes para los mayas
pero no para Landa.

En términos de estas reglas encontramos las siguientes co-
rrespondencias entre los glifos que pueden ser establecidos por
contexto y aquellos dados por Landa: c(ze); e/?e); h(che);
k1 (ca); k2 (ka); 11 (le); q1 (cu); q 2 (ku); u(?u).
Dos ejemplos de Landa incluyen otros dos glifos que pueden
establecerse por contexto, ma y ti. La primera -o- de Landa no
fue incluida en las discusiones anteriores porque hay algu-
nas dificultades en la interpretacién del mejor ejemplo (fi-
gura 58), pero tiene apoyo contextual. La -i- de Landa es
Z1333a para la que el contexto sugirié una lectura de -i- sin
probarlo adecuadamente. Entonces, de los 30 glifos dados por
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Landa en el alfabeto y en los ejemplos, existe comprobacién
o fuerte apoyo contextual para 13 de ellos.

Se hace necesario hacer varios comentarios. Los glifos y
letras asociados con k y q son muy reveladores e importantes,
Cuando estdn interpretados correctamente sefialan directamen-
te un silabario y también demuestran que las dos series de
saltillos fuerdn distinguidas por los mayas. La letra k se pro-
nuncia ke en espaiiol, y Landa la representa como Z81, desig-
néndola ca, y Z166 como k; Z166 también aparece en un ejem-
plo de Landa en donde la designa como ka. Igualmente la le-
tra q se pronuncia ku, y cuando Landa se refiere a q, da dos
formas designadas como cu (Z1339) y ku (Z84:1302). La ftni-
ca diferencia entre ka y ku, o entre ca y cu, esti en la vocal, y
el dnico contraste apareado en los nombres espafioles de las
letras que puedan llamar la atencién de tal contraste silabico,
es entre k y q. Igualmente, la tinica diferencia entre ca y ka
o entre cu y ku se refiere a la diferencia de posicién en la
serie de saltillos. Esta era una distincién que no pudo ha-
ber tenido significado para Landa hasta que su informante
se la sefial6. Landa mismo puede haber sido el responsable
de la decision de escribir uno de los sonidos con ¢ y el otro
con k, para hacer la distincién que su informante insistié en
que era importante. La razén principal para pensar que tal
distincién no se reconocia en la escritura, parece haber sido
el hecho de que el glifo Z81, ca de Landa, se encontré como
parte del grupo de glifos para el periodo de 20 afios 1lamado
en Yucateco katun. Esto fue antiguamente citado como prue-
ba de fonetismo, y cuando se objeté que ca no era en Maya
la misma silaba que ke, se consideré como prueba de que los
Mayas no distinguian al escribir la serie de saltillos que si
distinguian al hablar. El uso de Z81 en un grupo de glifos
para el periodo de 20 afios todavia no queda explicado, pero
me inclinaria a pensar que el nombre mas antiguo para este
periodo no era de ninguna manera katun a pesar del hecho de
que ha sido la evidencia mis ampliamente aceptada para el
fonetismo hasta ahora.

La letra ¢ merece algtin comentario especial. Tozzer (ed. Lan-
da, pag. 170) escribe “c es el signo para el mes Tzec”; Zi-
mmermann (pag. 15) la llama “el jeroglifico para el mes
“Tzec’ ”; Thompson (1959, pag. 349) dice: “Para ¢ (pronuncia-
do say) el informante dibujé el signo del mes Zec (pronunciado
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sayc).” A pesar de estas ilustres autoridades, no hay “signo de
mes” Zec. En su lugar, hay un grupo de glifos para el mes Zec
compuesto de dos jeroglificos, uno de los cuales es la ¢ (ze) de
Landa y el otro la ca. Ze mas c¢(a) equivale a Zec; ze solo
nunca equivale a Zec. Es por lo tanto un mal entendido el
decir que el informante de Landa escribié Zec por ¢, cuan-
do lo que realmente escribié fue una parte de Zec.

Los ejemplos de Landa para demostrar cémo funcionaba el
sistema crean algunos problemas, pero también parecen arro-
jar alguna luz sobre él, a pesar de que nadie los acepta como
ejemplos totalmente vélidos de la forma en que un Maya
habria escrito sin que se le soplara. Estoy completamente de
acuerdo con Thompson en que la escritura maya de la palabra
trampa en Landa es “obviamente el resultado de un malenten-
dido”. Iré mas lejos y diré que creo que la naturaleza de
este malentendido es bien clara si uno acepta el punto de vista
de que la e de Landa es ciertamente e, y que la [ es le, pero
que resulta muy oscura si uno sostiene con Thompson que la e
de Landa es elel. Thompson ignora el hecho de que Landa, a
pesar de darnos cuatro glifos, dice que la palabra se escribia
con tres, y después explica que la palabra le para “trampa” tie-
ne (en espafiol) dos letras. La explicacién que da Landa ob-
viamente seria que le se escribiria ele e (dos letras). Las tres
“letras” del informante e le ¢ (en contraste con la interpreta-
ciéon de Thompson de elel le elel) que son justamente las que
se dan en el alfabeto que acompafia. Después de escribir esto,
uno puede imaginarse a Landa preguntando: “;Es asi como
ustedes escriben ele-e: 1e?”, y al informante contestando que
si era eso lo que se queria escribir se tenfa que afiadir otro le.
Nétese que la designacién de Landa para esto es e-l-e le, que
no solamente se ajusta a la interpretacién que he dado, sino
que demuestra otra vez que el sonido de la vocal era el del
nombre de la letra espafiola.

Del mismo modo, cuando Landa deletreé ha, agua, como
ache a, el informante escribié su a y su che (que parece ser
el mismo glifo que el dado para k) y un tercer glifo que quiza
representara -a al final de la palabra. No estoy completamente
satisfecho con la explicacién de esta palabra, ya que la desig-
nacién de Landa muestra a debajo de los dos primeros gli-
fos, y ha debajo del tercero. Me inclino a pensar que la -a
final sustituye a la -ah en algunos contextos, pero cuando se
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le pregunté qué era, el informante dijo ha, sabiendo que se usa-
ba en esa forma anteriormente.

La figura 48 muestra aquellos glifos del alfabeto de Landa
que no han sido todavia discutidos. Me parece innecesario re-
producir aquellos glifos que creo son idénticos a los ya pro-
bados en contexto, puesto que estos Gltimos no dependen del
alfabeto de Landa. Valentini en 1880 identificé la primera b
de Landa como una huella de pie en un sendero, basandose en
be como “camino”, lo que parece generalmente aceptado. El
también sugirié que -n- (ene) se representé con ne, “cola”.
Thompson (1959, pag. 349) va alin mas lejos y sugiere que la
cola es de mono. Si esto es 0 no una cola, yo aceptaria desde
luego que se debe leer ne, y rechazaria el nuc de Knorozov
(que compara con nok, “gusano”) (1955, pag. 68, nim. 48)
y la lectura dudosa de Zimmermann nok (1956, pag. 16).

No estoy tan seguro como Thompson de que las copias de
los dibujos de Landa sean tan buenas que su presunta -1- no
fuera Z1354 como aseguran Knorozov y Zimmermann, pero
puesto que Z1354 debe leerse lu y que se esperaria que la -I-
de Landa se leyera como -le-, no creo que puedan ser iden-
tificadas a menos que alguien pueda explicar porqué lu pu-
diera ser valido para una segunda -l-. Estoy tentado por eso
a aceptar el punto de vista de Thompson de que la segunda -1-
representa una hoja (le). Esto por supuesto, no afecta mi
opinién de que Z1354 esta correcto leido como lu.

De los tres glifos dados para -a- por Landa, Knorozov, Zi-
mmermann y yo, estamos de acuerdo en que el primero es
77724, el segundo Z29 y el tercero Z3. Zimmermann indica que
728 podria ser, por su funcién gramatical, un sujeto prono-
minal y pronombre posesivo de la segunda persona del singu-
lar, lo que es en maya a. También indica que Z3 es muy pare-
cido en uso y que Z3 se usa alternativamente con Z724 en Chi-
chén-Itzd. Creo que estd aceptado por todos que Z724 es una
cabeza de tortuga y casi todos concuerdan en que debe leerse
aac “‘tortuga”. Sin embargo, a mi entender, nunca se cambia
por el carapacho de la tortuga, que podemos estar completa-
mente seguros que se lee aac en el mes Mac. Inversamente,
puede intercambiarse con Z3, que a su vez se usa por Z28.
Creo que Landa tiene razén y que los tres deben leerse como a.

No tengo comentarios que hacer a la segunda b, salvo que
no estoy convencido de su identidad con Z1343. La -t- que si-
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gue inmediatamente a la -c- es claramente para -d- que falta
en maya. Como la -d- es sonora, puede representar el sonido
escrito después como th o ¢, mis bien que una -t- normal,
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Alfabeto de Landa (48)

especialmente cuando el glifo es claramente muy distinto del
glifo te identificado por Thompson. Podria ficilmente ser el
glifo Z1368 como sugiere Zimmermann. No creo que sea su
sugestién alternativa, Z20, que favorece Knorozov. Posiblemen-
te no se encuentra en nuestros textos existentes,

Knorozov ha igualado la -m- de Landa con el glifo de
“mano” Z167 al que lee mac. Zimmermann hace la misma
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identificacién, pero como la letra espafiola es eme sugiere se
lea emel. No es imposible que Z167 pueda leerse mac o atn
emel, pero no creo que tenga nada que ver con la m de Landa
que creo se parece mucho mas a la forma poco usada de Z756.
De acuerdo con mi entendimiento del alfabeto de Landa, su-
geriria que Z756 se leyera simplemente me.

No tengo comentario que hacer al resto del alfabeto por
ahora, salvo que no creo que la -z- de Landa sea lo mismo
que Z1359 (como sostiene Knorozov) y no creo tampoco que
ni la -z- de Landa ni Z1359 deban leerse zuu.

Volviendo ahora a algunos de los resultados del enfoque
de Knorozov en mis propios estudios, con mucho lo més inte-
resante es una serie de cinco glifos de Chichén-Itza. Beyer
(1937, péags. 38-39) ilustra 14 ocurrencias de este grupo de
glifos en Chichén-Itzd con pequefias variantes, En el dintel
de Halakal, este grupo es precedido por un grupo de glifos
(Beyer, 1937 pag. 111, fig. 524) que se encuentra en otras
partes indicando aparentemente relaciones entre individuos
(Kelley, 1962, fig. 1). En la Casa Colorada, la serie de 5
glifos sigue al glifo “pescado en mano” con tres grupos de
glifos intercalados. Sin poder presentar las pruebas adecua-
das estas y otras indicaciones me sugieren la probabilidad de
que signifiquen un nombre. Sin embargo a pesar del hecho
de que todos los elementos de esta serie de glifos tienen va-
lores fonéticos que Knorovoz ha establecido y yo aceptado, no
reconoci el nombre por algin tiempo. La principal razén fue
que Z1300 aparece con hachurado y en los cédice casi siem-
pre aparece sin hachurado. Beyer mismo comenta en relacién
con el glifo precedente, que también estd hachurado, que “en
los 1iltimos tiempos, en los cédices este relleno es a veces omi-
tido”. Zimmermann ademés (pag. 56, nim. 166) muestra un
glifos hachurado al que identifica como Z1300. Si aceptamos
esto, los glifos se leen ka-ku-pa-ca-l(a), es decir, Kakupacal.
Etimolégicamente yo hubiera esperado ka-k(a)-?u-pa-ca-l(a),
que puede ser otra razén por la que la combinacién ka-ku no
me convencié enseguida. Uno de los muy pocos nombres que
sabemos estan conectados con Chichén-Itzd es Kakupacal, el
valeroso capitdn Itz4. Dos objeciones pueden hacerse a la iden-
tificacion del valeroso capitdn Itz con el presunto nombre de
esta serie de glifos. Muchos creen que los Itzaes estan asocia-
dos con el periodo Mexicano, pero como comparto desde hace
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tiempo el punto de vista de Jakeman y Barrera Vésquez de
que los Itzaes eran los Mayas de Chichén-Itz4, considero la pri-
mera objecién como invélida. La segunda objecién es que las
fechas de estas inscripciones abarcan desde cerca de 10.2.0.0.0
hasta 10.2.12.0.0 en un katun 1 Ahau, La crénica V (Chumayel
III) pone a Kakupacal en un katun 8 Ahau. De acuerdo con
las interpretaciones convencionales, esto implicaria una dife-
rencia minima de cerca de 60 afios. La fecha de los eventos
en las crénicas estd sujeta a considerables dudas, pero la de-
terminacién de un solo nombre no es un argumento suficien-
te para modificar las conclusiones admitidas. Si el nombre de
Tec Uilu, o Uilo, asociado con Kakupacal en las crénicas, se
encontrara también en las inscripciones, habria razén para su-
poner que la informacién de las crénicas y relaciones estuvie-
ra mal fechada. A lo menos, como factible, existe la posibilidad
de que el nombre hubiera sido llevado por dos diferentes
personajes (quiza allegados), como a menudo sucedié en Me-
soamérica.

Un glifo que ayuda a ilustrar diferentes métodos de enfocar
los problemas de fonética, es Z1360 (figs. 50-57). Knorozov
leyé primero este glifo como bal y después como bu, y leyé
el grupo de glifos Z1354-1360 como lub, “caerse” que encaja
bien con su contexto en D37a. Sin embargo el contexto no es
tal que tengamos que leer “caer” y el caso no estd probado
sobre las bases del material presentado por Knorozov. Zimmer-
mann distinguié 3 glifos (Z1360, Z1321 y Z1361) que an-
tes fueron agrupados por Thompson (1950, fig. 40) como “va-
riantes de imix”. A pesar de su gran similitud, estos tres gli-
fos aparecen regularmente en contextos totalmente diferentes,
y estoy completamente de acuerdo con la diferenciacién de
Zimmermann. Sobre la base de las identificaciones anteriores,
71360 se encuentra con ka (fig. 51), con pa-ca (fig. 52), pre-
cedido por ca y seguido por el supuesto na (fig. 53), duplicado
con ca intermedia (fig. 54), asi como también siguiendo a lu
(fig. 50).

Knorozov ha establecido el principio de que la vocal muda
final de una palabra tiende a concordar con la vocal prece-
dente. Se verd que esto es cierto en un 5/6 de los casos pre-
cedentes que considero bien documentados. El llama a este
principio “sinarménico”, y por lo que sé, su fnica razén
para leer Z1360 como bu es que se encuentra en un grupo com-
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puesto con [u. Sin embargo si estd en “sinarmonia” con lu,
deberia carecer de ‘“sinarmonia” con todos los otros ejemplos
citados, Puesto que parece encontrarse regularmente en com
puestos con conocidos glifos fonéticos, pienso que estamos jus-

49
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tificados al aceptar el punto de vista de que es fonético, y
como la mayor parte de estos compuestos muestran otros gli-
fos fonéticos con -a-, pienso que estamos en lo cierto al asu-
mir que la vocal deberia ser -a-. Esto también concuerda con
su uso en el grupo de glifos para armadillo (fig. 46) en que ba
era la mejor lectura que podia sugerirse, a pesar de no ser de
ningin modo segura. Creo que Z1360 es casi segurtamente un



FONETISMO EN LA CULTURA MAYA 307

glifo fonético que termina en -a y que la consonante mas pro-
bable es b-, como lo he puesto tentativamente en los rétulos de
las ilustraciones, pero que no es de ninguna manera seguro.
Esto nos daria las lecturas i-ba-k(a), lu-b(a), ka-ba?, pa-ca-
b(a), ca-ba-n(a) y ba-ca-b(a). Desgraciadamente ninguno de
estos glifos se encuentra en un contexto que pudiera probar
con seguridad o refutar esto. La lectura de bacab para el bien
conocido “imix-peine-imix”’ es interesante pero no parece co-
rresponder con el uso aparente de este grupo de glifos para un
titulo jerarquico. Peterson (1959, pag. 118) se refiere a “jefes
menores 1lamados Batabob o Bacab” lo que seria perfecto,
pero no me ha sido posible verificar esta referencia. Cualquiera
que sea la lectura correcta, debe coincidir en todos los contex-
tos citados. Aun cuando ninguno de los grupos de glifos ten-
gan un significado conocido, este método debe aplicarse para
determinar la vocal de los glifos tipo CV, y deberia ser una
de las siguientes fases del estudio.

He dejado para ahora tres grupos de glifos que presentan
algunas complicaciones. El grupo de glifos para la guacamaya
(Z1301.86.86, fig. 58) fue determinado anteriormente por
Cyrus Thomas. En Yucateco el nombre de la guacamaya se es-
cribe moo, y el glifo duplicado al final es la primera -o-
de Landa. Pareceria 16gico considerar esto como escritura pu-
ramente alfabética, m-0-0, pero no me parece ser la verdadera
explicacién. Andrade (Ms. 1955, pags. 440-41) dice, que la
doble vocal al final de la palabra siempre indica la presencia
de un saltillo, aunque no necesariamente adonde debe ir. Sobre
esta base y lo que yo entiendo de la naturaleza de la escritura,
sugeriria que el grupo de glifos representa mo-20-?(0).

El par de glifos Z1363a/1363a (M102¢) (fig. 59), se re-
fiere al objeto que estin haciendo debajo en la escena pintada,
y es un nombre, Z1363a aparece con varios sufijos verbales
(D2b,c) y la pintura debajo muestra a dioses con agujas ocu-
pados en “la hechura de una estera o red” (Barthel, 1952,
pég. 46). Villacorta describe la escena del Madrid como una
mujer hilando, pero el supuesto malacate se parece mucho
a las leznas del Dresde y la mujer parece estar trabajando en
un telar vertical. La palabra comiin para estera en las lenguas
mayas es pop y Thompson (1950, pag. 57) llama la atencién
sobre un nimero de términos relacionados con tejer que co-
mienzan con po: pot en Chol, Kekchi y Pokomchi, para “hui-
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pil”; poh en Pokomchi, para “coser algo”: potal en Pokomchi
“algo relativo al huipil o vestido de los nativos”. Knorozov
ha leido Z1363a como po, y la forma duplicada po-p(o) para
“estera” parece absolutamente convincente. Seria sin embargo
deseable tener alguna prueba contextual adicional, sobre todo
ahora que se discute sobre las actividades representadas.

Knorozov ha leido el grupo de glifos (Z 1X:1359-1337:61)
como bolon zuucab que traduce como ““gran sacrificio” basén-
dose en una comparacién con zuucabtah, “ofrecer”. El con-
texto es plausible, pero estd muy lejos de ser probatorio. Se
apoya en parte en su identificacién de Z1359 con la z de Lan-
da, lo que me parece improbable. Bolon y cab estan claros, y yo
sugeriria la posibilidad de que Z1359 se lea dza. El contexto
del Madrid no es tan bueno como la lectura de Knorozov, pero
su ocurencia con diferentes sufijos en los pasajes de ofrenda en
D29b, D30b, se ajusta con dza, “dar”, mejor que lo que se
ajusta con derivados de zuw. Sin embargo es probablemente
més seguro seguir considerandolo como no descifrado.

El grupo de glifos Z79:81:79 ({ig. 61) es uno de los gru-
pos de glifos interesantes que tienen un glifo repetido dos ve-
ces con un glifo intermedio. Puesto que el glifo intermedio es
ca en este caso, necesitamos encontrar una palabra que empiece
y termine con una consonante igual con ca enmedio. Knorozov
leeria este grupo de glifos como na-ca-n(a) y Barthel como
al-cal-al. Pero como no acepto el cal de Barthel para Z81 y
pienso que tiene algo mas de base el na de Knorozov que el
al de Barthel, estoy ligeramente a favor de Knorozov, pero
ninguna de las dos lecturas tiene fundamento contextual.

Uno de los mas claros tipos de evidencias de fonetismo se
encuentra en los varios glifos duplicados como ku-k(u), cu-c
(u), ka-k(a), ce-c(e), ma-m(a), po-p(o), y otros atin no des-
cifrados ni siquiera provisionalmente. La presencia constante
de formas duplicadas en contextos explicables y de formas sim-
ples en otros contextos, es muy dificil de explicar sobre bases
logogrificas o ideograficas, pero tiene perfecto sentido foné-
ticamente. Hay sin embargo algunos ejemplos de glifos dobles
que son dificiles de explicar bajo ninguna de las bases. Las
formas sencillas y duplicadas del glifo la alternan en dife-
rentes contextos, aparentemente en completa inconsecuencia.
Por otra parte el glifo ca a veces aparece duplicado sin cam-
bio aparente de contexto (vg., el grupo de glifos para “cap-
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tura” en Yaxchilan. Proskouriakoff, 1960, pag. 470). En otras
ocasiones (Z81/81.76, D25a, etc.) la duplicacién de ca pare-
ce lener significado fonético. No se puede decir todavia la tl-
tima palabra en este intrincado problema.

Sin embargo creo que en general los glifos duplicados son
buenos indicadores de fonetismo y que cuando un glifo se en-
cuentra duplicado es de presumirse firmemente que se trata
de un glifo fonético y no de un logogrifo del tipo CVC. Las
figuras 62-71 muestran grupos de glifos que contienen tales
glifos duplicados todavia no descifrados. El par de glifos Z50
(fig. 63) fue reconocido por Lizardi Ramos como sustituto para
la cabeza de animal del Glifo B, y podra sin duda determinarse
tan pronto como sea plenamente identificado el animal.

Otra forma de reconocer los glifos fonéticos es buscar cui-
dadosamente sustitutos en las inscripciones. Si un determinado
glifo simple se sustituye regularmente por un par de glifos,
entonces el glifo simple es probablemente un logogrifo y el
par de glifos son probablemente fonéticos.

Todavia podria hacerse otro enfoque a través de las par-
ticulas gramaticales. Tales particulas son logogrifos, pero mu-
chas de ellas son del tipo CV y por lo tanto pueden funcio-
nar también como glifos fonéticos. Un estudio cuidadoso de
sus contextos puede ser muy bien uno de los principales mé-
todos de estudio. Estos diferentes métodos podrian permitir-
nos reconocer todos los glifos fonéticos bastante pronto, y la
“sinarmonia” podria permitirnos establecer las vocales de la
mayoria de ellos, pero falta ain mucho tiempo para que po-
damos tener una red completa de los glifos fonéticos mayas.

Hasta aqui este trabajo ha insistido sobre estos rasgos prin-
cipalmente establecidos por Knorozov, que nos dan fundamen-
tos para aceptar la existencia de un sistema fonético. Se hace
ahora necesario sehalar algunos rasgos mas generales de afi-
nidad entre mis deducciones y las de Knorozov, asi como tam-
bién ciertas areas importantes de desacuerdo. En primer lugar,
creo que él ha malinterpretado varios glifos del tipo CV y que
otros son totalmente dudosos. Especialmente yo rechazo sus
inconsistentes lecturas de ppa/pa (Z1308b); ta (Z32); ta
(Z20); mu (segunda variante, Z705) y tengo duda sobre ke
(Z1331; nétese sin embargo que esto no es debido a confu-
sién con la ¢ de Landa que es Z1331a); mu (tercera variante
con diferente largo de vocal, Z1342a); zii (Z702; existe una
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plausible evidencia para esta identificacién, pero no estoy ple-
namente convencido de ello); hi (Z129, existen algunos bue-
nos contextos favorables) ; ha (21306, acepto su identificacién
como techo de palma y su conexién con lluvia, pero no esta
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lectura particular); dza (Z161, este es uno de los pocos gli-
fos que Barthel piensa que pueden ser vélidos en el trabajo
de Knorozov); cha (Z1350); zuw (Z1359); xe (Z12); ch'a
(Z5). Me parece que muchas de sus interpretaciones de lo que
representan los glifos son equivocadas o extremadamente dudo-
sas, a pesar de que estoy completamente convencido de que el
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glifo en si estd leido correctamente. En casi todos los casos,
la lectura del contexto es original y las identificaciones suge-
ridas son derivativas. Sin embargo, identificaciones erréneas
podrian conducirnos a pensar que la lectura era dudosa, su-
poniendo que la lectura derivara de la identificacién.

El principio de la sinarmonia me parece bien establecido y
Knorozov se inclina ahora a aceptar mi sugestion (derivada
indirectamente de Whorf) de que la vocal final originalmente
se pronunciaba, méas bien que su propio punto de vista origi-
nal de que era un elemento puramente ortografico.

En relacién con el orden de los glifos, me parece que existe
una clara evidencia de la enorme importancia del orden de
los glifos atin dejando a un lado el problema de fonetismo.
Por eso pienso que ninguna lectura que no se ajuste a la se-
cuencia “usual” debe rechazarse, a menos que alguien pueda
demostrar reglas claras que rijan cambios en el orden de la
secuencia. Aparentes excepciones pueden no parecer tan in-
consistentes con un estudio més completo. Yo exceptuaria par-
cialmente de esto al Madrid en el que el escriba parece haber
hecho algunos errores verdaderamente notables.

La idea de Knorozov de que ciertos glifos son determinan-
tes, parece estar basada en argumentos hechos a priori respec-
to a lo que los escritos deberian parecerse. En todos los casos,
la interpretacion como logogrifos por ahora parece igualmen-
te justificable y en muchos casos muy probable. No me opongo
a la idea en principio, pero simplemente no creo que esté to-
davia probada. Vale la pena sefialar que cualquiera que llame
al mes Zac simplemente zac, ignora el glifo asociado haab/
cauac y en consecuencia lo trata esencialmente como un de-
terminante.

Knorovoz asegura, sobre bases a priori, que ningin glifo
simple puede representar uno compuesto. Este es un principio
atil de trabajo con el que generalmente estoy de acuerdo, pero
no creo que deberia ser indiscriminablemente aplicado a cier-
tos compuestos como haab, balam y muan, que probablemente
existian ya antes de la escritura y que posiblemente fueron
considerados por los mayas més tardios como simples mor-
femas.

Es también deseable intentar contestar algunas objeciones
generales que se han hecho, especialmente por Thompson. La
objeciéon de que los elementos duplicados pueden ser leidos
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como simples o como duplicados; de que no siempre hay una
vocal determinada; de que el orden de la lectura no es inva-
riable; y de que como dice Thompson “uno esta obviamente ju-
gando al desciframiento utilizando comodines”, es una critica
imparcial en cuanto a los detalles de muchos de los primeros
trabajos de Knorovoz. Sin embargo, debe enfatizarse que atin
con “comodines” hay mas limitaciones en una posible inter-
pretacion fonética que en una verdadera interpretacién ideo-
grafica. Cuando Thompson indica que el dia Imix estd aso-
ciado con “abundancia”, yo acepto su argumento, pero cuando
continiia leyendo el glifo imix (y sus variantes) como ‘“abun-
dancia” sin demostrar que la palabra imix puede tener este
significado, estd usando una libertad de interpretacion que
dejaria lugar a casi cualquier grado de variacién. Sobre la
misma base se podria leer el glifo como “cocodrilo”, o “ceiba”,
o “interior de la tierra”, o “lirio de agua”, ya que Thompson
demuestra que todos estin asociados con imix.

Otra de las objeciones de Thompson es que, si el sistema fue-
ra fonético, se deberia esperar una corriente creciente de re-
sultados, y que esto no ha sucedido. Para mi esta objecién des-
cansa por lo menos sobre cuatro errores.

1. Asume que si Knorovoz tiene razén en cuanto a la exis-
tencia de un sistema, también debe tenerla en la mayor parte
de los detalles. Al respecto yo creo que Knorovoz esta equivoca-
do en un buen porcentaje de sus sugestiones. En la misma me-
dida que un correcto desciframiento lleva a otro, asi uno in-
correcto también lleva a mayores errores.

2. Aduce también que tenemos suficiente material para
comprobar el desciframiento sugerido. Creo que gran parte de
los resultados incomprobables deben ser simplemente “igno-
rados”, pero el problema es que en muchos casos podemos
leer grupos de glifos (en términos de las suposiciones de Kno-
rovoz y mias) pero no podemos comprobarlos ya que nues-
tro conocimiento del contexto es frecuentemente pobre y nues-
tro conocimiento de la lengua es minimo. Podemos esperar que
los textos muestren diferencias sustanciales en el orden de las
palabras, gramatica, significado y vocabulario, y algunas di-
ferencias en pronunciacién con las lenguas mayas coloniales
y modernas.

3. Aduce que si Knorozov tuviera razén, habria una mar-
cada primacia de glifos fonéticos sobre los logogrifos. Con
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nuestros conocimientos actuales no podemos decir siquiera en
muchos casos cuindo un determinado glifo es fonético o logo-
grifico; sabemos ademdas que algunos glifos fueron usados de
ambos modos. En las inscripciones, mucho de nuestro mate-
rial es calendarico, y un pequefio niimero de verbos, a veces
logogrifos, se repiten una y otra vez. Mucho de lo que queda
ahora nos parece consistir en nombres personales y titulos, y
puesto que los nombres personales son a menudo de animales
o plantas, pueden representarse facilmente por un logogrifo.
Cabe bien dentro de los limites de las posibilidades que el vo-
cabulario especializado de las inscripciones contiene mucho
mayor porcentaje de logogrifos que los cédices.

4. Aduce también que gente competente estd trabajando
sobre el material con este enfoque. Una minima definicién de
competencia pareceria abarcar un completo conocimiento de las
lenguas mayas, claro conocimiento de los principios lingiiisti-
cos modernos y un perfecto conocimiento de los glifos. Hasta
donde yo sé, ninguno de los actuales investigadores de la es-
critura tienen las tres calificaciones citadas.

A la luz de lo que parece ser una base sustancial de eviden-
cias para algunos usos de fonetismo, me parece importante
que todos los investigadores que trabajan con los jeroglificos
traten de valorar esto seriamente en vez de descartarlo simple-
mente porque la persona que lo sugirié escribié en forma po-
lémica y frecuentemente cayé en conclusiones muy dispara-
tadas. Ningtn método que pueda ayudarnos a alcanzar la ver-
dad puede ser completamente incompatible y ninglin investi-
gador que trabaje con materiales tan dificiles estd libre de
error. Es importante que ventilemos nuestros desacuerdos, ya
que de otra manera los nuevos descubrimientos simplemente
se pierden como ha pasado a muchos conocimientos sobre los
jeroglificos mayas hacia principios de este siglo. Es importante
también que tratemos de resolver nuesiros desacuerdos docta-
mente y evitemos la clase de difamacién personal que se in-
sinud en la disputa entre Cyrus Thomas y Eduard Seler, cuando
indudablemente hubiéramos podido adelantar mucho mas si
cada uno de ellos hubiera apreciado los méritos de los enfo-
ques del otro.

Nota: Este trabajo fue completado durante el tiempo en que fui relevado de
mis deberes docentes en el Texas Technological College, con la ayuda de un

donativo de la propia Institucién para la primavera de 1962. Las laminas de glifos
fueron preparadas por Patricia Allgood.
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