LA ARQUITECTURA PUUC DENTRO DE LOS ESTILOS DE
YUCATAN *

Por MArRTA FONCERRADA DE MOLINA.
Universidad Iberoamericana.

Segtin Thompson,! existen en el area norte de Yucatan cin-
co estilos regionales asociados con el Periodo de las Series Ini-
ciales o Clasico del area meridional maya, los cuales sitia
cronolégicamente entre ca. 325 y 900 D. C. Me referiré a
tres de ellos: los estilos Rio Bec, Chenes y Puuc cuyas fechas
abarcarian entre 625 y 900 D. C., o sea, dentro de la segunda
mitad del periodo mencionado y cuyas caracteristicas arqui-
teclénicas y decorativas estdn tan intimamente ligadas entre si
que es imposible estudiarlas como unidades aisladas.

Los estilos Rio Bec, Chenes y Puuc con elementos comunes
a los del drea meridional maya (Petén, Usumacinta, Copan)
y con rasgos totalmente distintos a los de estas regiones, fue-
ron clasificados por las primeras investigaciones arqueolégicas
en el norte de Yucatén como creaciones tardias posteriores al
Periodo Clasico maya, considerandose los sitios en que se ma-
nifestaron como periféricos y fuera del marco original de la
civilizacién maya. Estas ideas, de las que Morley fue un pa-
ladin, han sido definitivamente abandonadas gracias a la luz
que la arqueologia ha dado al descubrir en la Peninsula de
Yucatén ciudades como Oxkintok, Cob4, Acanceh, Yaxuna, Tu-
lum, Dzibilchaltin, ete., que pueden relacionarse con el Petén
temprano. Las ciudades del Area Norte Maya tienen una tra-
yectoria cultural que corre paralela a la de ciudades tan anti-
guas como Uaxactin.

* En el primer semestre de 1961, los alumnos del Seminario de Cultura Maya
realizaron una investizacion sobre Contactos Maya-Toltecas., Como trabajo de fin
de cursos, la sefiora Marta Foncerrada de Molina presentd este ensayo.

1 Tuowmpson, 1945, pag. 4.
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Los importantes estudios realizados por Andrews? en Dzi-
bilchaltin, a 15 kilémetros de la ciudad de Mérida, demues-
tran la existencia de una ciudad maya ocupada sin interrup-
cién desde el Preclasico Temprano hasta la época de la Con-
quista. En Dzibilchaltin, el arqueélogo encontré una secuen-
cia arquitecténica y ceramica inequivoca que establece definiti-
vamente la antigiiedad de la cultura maya del 4rea Norte.

Andrews demuestra que la estratigrafia de Dzibilchaltin
presenta una indudable secuencia de cerdmica importada del
Sur, lo cual indica el contacto de las ciudades del Area Sur
Maya con las del Norte durante los periodos iniciales del des-
arrollo cultural de la segunda. Los periodos cerimicos del
Area Sur Maya, Chicanel, Matzanel, Tzakol 1-2 y Tepeu 1-2-3,
estan asociados a las épocas 1llamadas por Andrews, Periodo
Formativo de Transicién, Primera fase del Periodo Temprano,
Segunda fase del Periodo Temprano, y Periodo de Transicién,
con fechas que abarcarian desde 8.5.0.0.0. hasta 10.5.0.0.0.
(200 A. C.-650 D. C.), segiin la correlacién 12.9.0.0.0. de Spin-
den, a la que considera méis adecuada para tabular la evolu-
cién cultural del norte de Yucatin.?

Todo lo anterior permite afirmar que la cultura maya se des-
arroll6 en el tiempo lo mismo en el Norte que en el Sur y que
las diferencias que existen entre los estilos de una y otra re-
gién se debieron a la capacidad creativa de hombres que hizo
posible la aparicién de formas nuevas y tal vez al contacto de
estos grupos con corrientes culturales no mayas anteriores, des-
de luego, a la famosa migracién tolteca del siglo xI.

Geograficamente Rio Bec representa la zona situada mas al
Sur, con los Chenes al Centro, el Puuc al Norte y la importante
ciudad de Edzni como un sitio intermedio al Occidente conec-
tando estas dos tiltimas regiones.

La arquitectura de las tres areas culturales presenta rasgos
distintos de los del 4rea meridional maya. En términos gene-
rales serian los siguientes: técnica del chapeado en la mampos-
terfa, piedras de la béveda especialmente cortadas, cuartos mas
anchos que los muros, columnas redondas en las puertas, mol-
duras de cornisa biselada, faja media y listel, entablamento ver-
tical, zécalos, muros de la fachada lisos, cornisas y frisos de-

2 ANDREWS, 1960, pag. 255.
3 Anprews, 1960, pag. 260.
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corados, haces de columnas en las fachadas, columnas con ca-
pitel sencillo o de “atadura”, fachadas que representan un
mascarén, arcos triunfales “abovedados”.

No todas estas caracteristicas se retinen en cada edificio y
en cada estilo, sino que uno o varios elementos estin presen-
tes en los monumentos més significativos de las regiones estu-
diadas y esto demuestra la relacién cutlural que debié preva-
lecer entre ellas durante la gestacién, maduracién y difusién
de nuevas formas arquitecténicas y decorativas.

En el material empleado en la decoracién de los tres esti-
los hay una diferencia importante: estuco, o combinacién de
estuco y piedra, utilizado por los estilos Rio Bec y Chenes y sus-
tituido definitivamente por el mosaico de piedra en el estilo
Puuc.

Rio Bec presenta una innovacién ornamental en las gran-
des torres de mamposteria que rematan las esquinas de sus edi-
ficios y adornan el centro de las fachadas, réplicas decorativas
de templos muy semejantes a los de Tikal. En Rio Bec apa-
recen muros decorados con celosias, mascarones, haces de co-
lumnillas, grecas, motivos geométricos como el “xicalcoliuh-
qui” y un elemento que va a ser el rasgo distintivo del estilo
Chenes y que consiste en que la totalidad de la fachada del tem-
plo representa un mascarén de complicados elementos cuya bo-
ca es la puerta principal. Este tipo de decoracién va a apare-
cer también en el templo sobre la escalera Poniente de la Pi-
ramide del Adivino en Uxmal, y en el edificio anexo a las
Monjas en Chichén-Itza. Rio Bec puede relacionarse con Nakum,
un sitio del Petén,* por ciertos rasgos comunes en su arquitec-
tura, y con Calakmul por la semejanza entre la estela 5 de Rio
Bec y la 89 de Calakmul, ésta dltima con fecha 9.15.0.0.14:
(731-D. C):5

El estilo Chenes es, por decirlo asi, la fase méas barroca de
la cultura maya. La arquitectura se reviste de una elaborada
decoracién que cubre totalmente las fachadas en un movimien-
to febril de elementos que se yuxtaponen unos a otros, los que,
encerrados dentro del rigido marco de la forma arquitecténica
parecen luchar por romper su equilibrio. Representa la deco-
racién Chenes la fijacién plastica de un elemento antiguo, el
mascarén, que en los Chenes se convierte en obsesién y anula

4+ Tromrson, 1945, pag. 11.
5 Ruz, 1945, pag. 23.
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la arquitectura para crear una forma nueva: arquitectura y es-
cultura a la vez, tan intimamente ligadas que una es la otra.
Santa Rosa Xlabpak, un sitio Chenes, tiene inscripciones fecha-
das en la segunda mitad del Baktin noveno, 9.16.0.0.0. (751
D:C.).*

El estilo Puuc devuelve a la arquitectura y a la escultura
su autonomia y logra un equilibrio tal entre ambas que un
edificio Puuc no puede concebirse sin la decoracion esculté-
rica que lo adorna ni esta decoracién sin la arquitectura que
la sustenta. La arquitectura Puuc es la manifestacién de un
concepto estilistico que capté la importancia de la forma ar-
quitecténica simple proyectada en el espacio y que logré acen-
tuarla con el sutil movimiento de la decoracién en piedra, y
asi dej6 lisos los muros levantandolos sobre un pequeiio zéca-
lo para coronarlos de una rica y a la vez mesurada decoracién.
Grecas y celosias, columnas y tamborcillos, mascarones y ser-
pientes, se conjugan armoniosos para lograr un equilibrio for-
mal absoluto. Las fechas para la cultura Puuc tomadas en su
sentido mas amplio, serian aproximadamente entre 9.10.0.0.0.
y 10.8.0.0.0. (633987 D. C.)."

La aparicién de los estilos Rio Bec, Chenes y Puuc, plan-
tea problemas culturales de gran importancia. La arqueologia
ha empezado a esclarecer algunos como el que ya he mencio-
nado réspecto a la antigiidad de las ciudades del area norte de
Yucatan,

Los estudios de Andrews® sobre la evolucién de la arqui-
tectura en Yucatén hablan de una primera época cuyos limites
cronolégicos serian desde el fin del ciclo octavo hasta media-
dos del noveno, con arquitectura asociada a la ceramica Tzakol
y Tepeu del Petén y caracterizada por el empleo de grandes
bloques de piedra en la construccién de los muros, bévedas de
lajas saledizas, paredes y bovedas emparejadas con gruesa
capa de estuco, ausencia de decoracién en piedra y empleo del
estuco en la ejecucién de elaborados relieves. Coba y ciudades
de la region de Mérida pertenecen a este periodo. Una segunda
época que caeria dentro de la segunda mitad del ciclo noveno,
en la que aparece la técnica del chapeado en la mamposteria

¢ Tromrson, 1945, pag. 11.
7 Tuomeson, 1945, pag. 8.
8 AnpreEws, 1942, pag. 8.
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y en la que la decoracién en estuco se sustituye por la del mo-
saico en piedra.

Las investigaciones de Pollock,” en diversas ciudades del
drea norte de Yucatan, lo llevaron a sefialar la importancia de
Edznid como uno de los sitios que posiblemente impulsaron
el desarrollo de la arquitectura y decoracién Puuc.

Alberto Ruz '° considera a Edznd un punto clave en el des-
arrollo de la cultura maya de la Peninsula de Yucatan. Edzna,
situado en la zona media occidental de la Peninsula, presenta
una serie de elementos arquitecténicos como son las molduras
y z6calos, columnas monoliticas y de mamposteria, bévedas de
lajas saledizas y bévedas de piedras bien cortadas, etc. que re-
sultan contradictorios y confusos por aparecer en un mismo
edificio y en un mismo periodo constructivo. Tal vez la co-
existencia de estos dos estilos signifique el surgimiento de
uno nuevo: lo Puuc y la desapariciéon de otro més antiguo, el
del Petén. :

La ceramica encontrada en Edzn4 acusa una ocupacién lar-
ga y constante; cerdmica que va desde el horizonte pre-maya
(Mamom y Chicanel) hasta la ocupacién tolteca. Inscripciones
fechadas en diez y nueve estelas de las cuales cinco han sido
descifradas, sitiian cronolégicamente a Edzna entre: 9.12.0.0.0.,
10 Ahau 8 Yaxkin (672 D. C.), y 9.19.0.0.0., 9 Ahau 18 Mol
(810 D. C.).

En Dzibiltin, al norte de Edzn4, sitio de la regién Chenes,
se encuentran también edificios con z6calos, cornisas de “ata-
dura”, haces de columnas, tamborcillos y “xicalcoliuhquis”,
elementos que van a caracterizar al estilo Puuc y que al apa-
recer en Edzna y Dzibiltin, le permiten a Pollock afirmar que
la tradicién Puuc entré al norte de Yucatén por la zona occi-
dental de la Peninsula.’* No hay inscripciones fechadas en Dzi-
biltan, pero es posible relacionarlo con Edzné, cuya crono-
logia comprende fechas que van de 672 a 810 D. C.

En el afio de 1940 la Institucién Carnegie organizé una ex-
pedicién a la regién noroeste de Yucatén dirigida por Pollock.
Se exploraron entre otras las importantes ruinas de Oxkintok
aproximadamente a 30 kilémetros al noroeste de Uxmal; es
posible que Oxkintok y Uxmal hubieran estado comunicadas

9 Porrock, 1936, pag. 123.
10 Ruz, 1945, pag. 52.
11 PorLock, 1936, pag. 124.
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por un camino como es el caso entre Uxmal y Kabah o entre
Yaxuna y Coba.

Dos estilos estan presentes en los restos de Oxkintok: 2

1. Arquitectura y cerdmica que puede relacionarse con la
de Uaxactlin y otros sitios del Petén. Oxkintok tiene una fecha
inscrita en un dintel de piedra: 9.2.0.0.0. (495 D. C.),*® la mas
antigua encontrada hasta ahora en el norte de Yucatan. Esta
inscripcién jeroglifica parece temer cierta influencia de la
cultura del Valle del Usumacinta.

2. Arquitectura de tradicion Puuc. Técnica constructiva,
distribucién de edificios, decoracién realizada generalmente
en piedra, arco abovedado, ete.

En Oxkintok aparecen columnas esculpidas, las cuales al
ser analizadas por Tatiana Proskouriakoff,’* son consideradas
como elementos extrafios al arte maya clasico, significativas
de una influencia extranjera que no ha sido determinada atin.
Las columnas representan un personaje pequefio y regordete, con
cara infantil, cubierto de una vestimenta de material acolchado
o de plumas. Esta extrafia figura aparece también en Xculoc
y en Uxmal no como columna sino como atlante, La misma in-
vestigadora encuentra tanto en la escultura de Oxkintok como
en la de Edzna una tendencia a geometrizar las formas.

Es indudable que a las fuentes histéricas, Chilam Balam, etc.,
que pretendieron ordenar la trayectoria de la civilizaciéon maya,
se debe la inadecuada colocacién en el tiempo de Uxmal, mag-
nifico ejemplo de arquitectura Puuc. El relato indigena indujo
a que, hasta muy recientemente, se considerara a Uxmal como
una creacién del siglo x1 y, por lo tanto, posterior al floreci-
miento de la Cultura del Area Meridional Maya.

Las Crénicas I, IT y III (Chumayel, Tizimin, Mani)), ha-
blan sobre la fundacién de Uxmal por Ah Suytok Tutul Xiu en
10.9.0.0.0., 2 Ahau (987-1007 D. C.). Si se interpreta lite-
ralmente este dato, Uxmal, encajaria dentro de la cronologia
del horizonte histérico de Mesoamérica, una de cuyas carac-
teristicas es la irradiacién y penetracion de la cultura tol-
teca del Centro de México en la Peninsula de Yucatin. Es un
hecho arqueolégicamente demostrable que las ciudades Puuc

12 PoLrock, 1936, pag. 266.
13 Spoox, 1940, pag! 166.
14 PROSKOURIAKOFF, 1950, pag. 168,
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mas importantes fueron abandonadas antes de la llegada de
los toltecas al norte de Yucatan.

La influencia tolteca transformé una sola ciudad, Chichén-
Itz4, la que a su vez irradié un nuevo estilo a Mayapén y otros
sitios de la regién Oriental del Norte de Yucatin como Tulum,
Chacchob, Ichpaatin, etc. Lo tolteca no ejercié esta influen-
cia conformadora en las ciudades de la regién noroccidental
de la Peninsula que pertenecen a la cultura Puuc. No se en-
cuentran en Uzmal, Kabah, Sayil, Labn4, Chacmultin, Oxkin-
tok, etc., datos arqueolégicos en arquitectura, escultura o cera-
mica que sefialen a la presencia tolteca como un elemento im-
portante en el estilo que los caracteriza.

Durante el periodo tolteca en la Peninsula de Yucatin al-
gunas ciudades de la Regién Puuc como Uxmal y Kabah de-
bieron haber sufrido una ocupacién débil ya que aparecen
en ellas ciertos elementos toltecas. En Uxmal, por ejemplo, sélo
se ha encontrado lo siguiente:

Cuatro plataformas o altares con crineos y tibias cruzadas en el
grupo del Cementerio.

Una pequefia plataforma cuadrada con escaleras en los cuatro lados,
talud y probable tablero, que recuerda las “plataformas de danza”
del periodo tolteca en Chichén-Itza*

Decoracién en relieve de piedra que representa serpientes emplu-
madas en el Juego de Pelota y en el edificio poniente del Cuadrangulo
de las Monjas.

Decoracién toscamente realizada de cuerpos de serpientes entre-
lazadas en el templo superior de la piramide del Adivino.

En ceramica sélo se han encontrado:

.a) Un tiesto de cerdmica plumbate.’®
b) Dos tiestos de ceramica anaranjado fino tipo X, segtin Brainerd."

En Kabah, otro sitio Puug, s6lo se encuentran como testimonio
del arte tolteca dos jambas esculpidas en la Estructura 2 A3
(Codz Poop).'® Las jambas, divididas en paneles representan
guerreros armados de atlatl y dardos y calzados con sandalias
iguales a las de las figuras que aparecen en la escultura de los
Juegos de Pelota de Tula y de Chichén-Itza.

Los datos arqueolégicos indican por lo tanto, la contempora-

15 Ruz, 1955, pag. 60.

16 Brainerp, 1958, pag. 57.

17 Brainerp, 1958, pag. 78.

18  PRrOSKOURIAKOFF, 1950, pag. 169,
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neidad de los sitios Puuc con los del 4rea meridional maya de
la Epoca Clasica. Las variantes estilisticas y culturales entre
unos y otros estriban, no en grandes diferencias de tiempo sino
en la evolucién local que la Peninsula de Yucatin hizo de
formas simbélicas comunes a ambas regiones.

Los elementos que distinguen a la arquitectura Puuc de la
de Uaxactun, Tikal, Palenque o Copén y que aparecen en los
estilos Rio Bec y Chenes, pero cuya culminacién pléstica la
va a realizar lo Puuc, serian los siguientes:

1) Acentuacién de la horizontalidad del volumen arqui-
tecténico por medio de cornisas y molduras de tres elementos
que dividen muros de frisos, coronan columnas, rematan en-
tablamentos.

2) Mayor preocupacién por el espacio interior que reduce
el grosor de los muros y hace mas espaciosas las cimaras in-
teriores.

3) Técnica constructiva refinada que recubre los edificios
de piedra perfectamente bien cortada.

4)  Empleo de pequefios zicalos, sencillos o decorados, que
aligeran el edificio y propugnan por una arquitectura menos
tecténica y masiva.

5) Uso de la columna como elemento arquitecténico y de-
corativo,

6) Fachadas de muros lisos y frisos decorados.

7) Decoracién supeditada a la arquitectura.

8) Arcos “triunfales” abovedados.

La decoracién Puuc estd realizada en mosaico de piedra.
El estuco es desechado definitivamente en favor de una técnica
lapidaria que combinard un sinniimero de motivos. Motivos
que por el material que los realiza y técnica que los ejecuta
se convierten en patrones geométricos, simbolos cada vez mas
abstractos de antiguas imégenes mégico-religiosas que han per-
dido su caracter orgénico para convertirse en signos. El mas-
carén y la serpiente se transforman en formas geométricas pu-
ras, cuya intencién plastica serd acentuar el volumen arqui-
tecténico, ser parte de él y no simple complemento. Chac, dios
de la lluvia, por ejemplo, viejo conocido del artifice maya, va
a adquirir una rigidez formal que le da la piedra misma con
que estd realizado y la austeridad de las lineas y voliimenes
que lo componen. Dentro de este espiritu cultural més orienta-
do a la abstraccién que a la expresién, surgen como simbolos
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més adecuados, las celosias y las grecas y la simplicidad de
las hileras de columnillas.

Es mi opinién por lo tanto, que no es una preocupacion de
tipo decorativo la que va a caracterizar al estilo Puue, sino
que por el contrario, es la conciencia arquitecténica de este
periodo la que lograra disciplinar la forma decorativa para
integrarla al volumen arquitecténico. p

Durante el periodo clasico mesoamericano que abarca apro-
ximadamente de los primeros siglos de nuestra era al siglo
noveno, existié un activo intercambio cultural entre las gran-
des metrépolis. Teotihuacan, Xochicalco, Tajin, Monte Albén,
Copén, etc., las que tuvieron un desarrollo individual con ca-
racteristicas propias pero cuyas raices culturales parecen res-
ponder a una tradicién cultural comin a todas ellas, la ol-
meca, presente ya desde el precldsico y cuya participacién en
la formacién de los periodos transicionales como son los de
Teotihuacan II, Monte Alban II y Chicanel en el 4rea maya
parece indudable.’

El apogeo cléasico es la manifestacién de un sistema teocra-
tico que impulsé la fundacién de grandes centros ceremoniales
y elaboré un complicado sistema religioso. Fuerza politica y
culto religioso exigieron la creacién de imégenes cada vez mas
abstractas, formas refinadas de un culto antiguo basado en la
propiciacién de fuerzas naturales y en la dignificacion mégico-
totémica de algunos animales, Los dioses de la lluvia, Tlalocs,
Chacs, Tajines y Cocijos, se desdoblarin en monstruos celestes
y terrestres, deidades de la vida y de la muerte, dragones de
las nubes, etc.; serpientes y jaguares se fragmentarin y combi-
nardn en incesantes estilizaciones. La élite sacerdotal exigira
que se le represente lo mismo en pintura que en escultura rica-
mente ataviada, investida de la dignidad tnica que le da el ser
mediadora entre los hombres y los dioses.

Es un hecho bien conocido que en un periodo que abarcaria
desde 600-700 D. C. hasta 900-1000 D. C., el mundo clésico
fue destruyéndose paulatinamente. Teotihuacén fue la primera
ciudad donde el apogeo de la época clasica termina alrededor
de 650 D. C. Dificultades internas en la estructura politico-
religiosa del mundo teotihuacano e invasiones de pueblos menos
civilizados (otomies, segin Jiménez Moreno), precipitaron la

19 Covarrunias, 1957, pag. 166.
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caida de esta importante ciudad. Inevitable consecuencia de
la caida de Teotihuacan fue la dispersién de los grupos que la
habitaban. Jiménez Moreno opina que un grupo importante
de estos teotihuacanos emigré hacia el sureste, hacia la re-
gién maya.?®

Lo anterior explicaria la presencia en Copan de una estela
fechada en 9.12.10.0.0.0. (682 D. C.), con un personaje cuyo
tocado ostenta un rostro de Tlaloc y sandalias decoradas con
glifos teotihuacanos. Es posible que el dios teotihuacano de
la lluvia haya llegado también a la regién Puuc en esta misma
época, ya que en Uxmal se han encontrado liapidas con la
representacién de Tlaloc encuadrado en un signo del afio teo-
tihuacano (Pirdmide del Adivino) y Tlalocs rematando hi-
leras verticales de mascarones en la fachada sur del edificio
Norte del Cuadrangulo de las Monjas. En la fachada poniente
del edificio Oriente de las Monjas, las esculturas que adornan
la parte central de los paneles serpentinos del mismo, son buhos
teotihuacanos semejantes a los que coronan el Tlaloc de los
frescos de Tepantitla.

Teotihuacan ejercié una influencia importante en un é4rea
cultural muy extensa; a su caida, dos culturas, la de El Ta-
jin II y la de Monte Alban III realizaron su periodo de ma-
xima expansion,

Es indudable que las culturas del Golfo y la zona maya es-
tuvieron en un activo intercambio cultural, el cual se remonta
a periodos tan antiguos e importantes como son los de la Cul-
tura Olmeca de La Venta.

Viajaron ideas y formas estilisticas de Norte a Sur y de Sur
a Norte y el periodo cldsico es un ejemplo del contacto vital
que debié haber existido en focos culturales significativos, 114-
mense Tajin, Xochicalco, Teotihuacidn, Kaminaljuyi o Monte
Albén,

De El Tajin pudo haber recibido lo Puuc el gusto por el
empleo de un motivo decorativo, la greca escalonada o “xical-
colivhqui”, motivo decorativo cuyo lugar de origen no se ha
localizado, que se conoci6é y empled en varias dreas culturales
pero que en las alfardas de la Piramide de El Tajin va a llegar
a su expresién més perfecta. En Tajin aparece también la deco-
racién en T tan profusamente empleada en Uxmal y otros si-
tios Puuc.

20 Jiménez Morexo, 1959, pig. 1068.
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En Uxmal aparecerdn motivos falicos significativos de un
culto a la fertilidad cuya procedencia parece venir de la re-
gion huasteca.

Jiménez Moreno,?' al analizar corrientes migratorias pos-
teriores a la caida de Teotihuacan, habla de los pipiles como
de pueblos teotihuacanos tajinizados asociados con la distri-
bucién del complejo yugo-hacha que abarcaria desde Vera-
cruz hasta Nicaragua.

Un grupo de pipiles tajinizados es conocido en las fuentes
como Nonoalcas y se les ha relacionado con la ceramica ana-
ranjado fino tipo Z caracteristica de la fase Puuc maya, dis-
tinta del anaranjado fino tipo X de la fase tolteca en Yu-
catan.

Es posible suponer que este grupo Nonoalca, portador de
una tradicién cultural que habia incorporado para si elemen-
tos teotihuacanos y de las culturas del Golfo, moviéndose a lo
largo de la costa de Tabasco y Campeche llegara al norte de
la Peninsula de Yucatén y propiciara, al mezclarse con la an-
tigua tradicién maya, la creacién de la cultura Puuc. Esta no
s6lo incorporaria a su arte elementos teotihuacanos y de las
culturas del Golfo, sino que en ella se manifiesta una impor-
tante interaccion cultural con los grupos zapotecas y mixtecas
de la region oaxaquena.

La columna es un elemento arquitecténico significativo en
la arquitectura zapoteca; la Peninsula de Yucatdn la empleo6
arquitecténica y decorativamente por un posible contacto cul-
tural con los zapotecas en los siglos VI y VII aproximada-
mente. Los zapotecas, llamados por Westheim, el pueblo de
arquitectos, emplearon la columna en fachadas e interiores de
templos y palacios; ésta es una de las caracteristicas principa-
les de Monte Alban II, época que parece ser contemporinea
al fin del horizonte Chicanel de Uaxactin.

Las exploraciones en Montenegro en la regiéon Mixteca a
65 kilémetros de la ciudad de Oaxaca, han demostrado la exis-
tencia de tumbas del periodo Monte Alban I y de edificios con
columnas construidas con tambores de piedra. El descubrimien-
to de los edificios de Montenegro son importantes no sélo res-
pecto a la antigiiedad y extensién de la cultura de Monte Al-
ban I, sino a la relacién que ésta pudo haber tenido con los

21 Jiménez Moreno, 1959, pag. 1069.
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antecesores de los mixtecas.?? La fecha que da el radiocarbono
para Montenegro es alrededor del siglo vir A, C.%?

En el area maya, la columna aparece en varias ciudades de
la regién de Rio Bec (Channa, Pechal, Peor es Nada, etc.), pero
llega a su maximo desarrollo en la zona Puuc, en Sayil (Pa-
lacio de las Columnas), en Chacmultin (edicio A o Palacio),
en Uxmal (fachada del templo interior oriente —Templo 11—
de la Piramide del Adivino), etc.

Puede considerarse, por lo tanto, al estilo Puuc como una
manifestacion cultural arraigada en la tradicién maya, dota-
do de gran fuerza creativa propia, ya que tuvo la conciencia
artistica necesaria para organizar dindmicamente ideas esté-
tico-religiosas de otras culturas y darles asi vida personal a
formas plasticas ajenas.

"El problema de la relacion estilistica de caracter arquitec-
ténico y decorativo entre Mitla y la regién Puuc es dificil de
establecer con exactitud en el tiempo. La investigacién arquitec-
tonica en el Valle de Oxaca sitia el auge de Mitla dentro del
periodo Monte Alban V, o sea, alrededor del siglo x1. Los pa-
lacios de Mitla y la decoracién en mosaico de piedra que los
adorna, significan una evolucién dentro del contexto cultural
zapoteca que indica importantes cambios en la ideologia sa-
cerdotal de la época Post-Clésica. Bernal 24 considera que esta
nueva actitud sacerdotal va a acentuar la importancia del pa-
lacio en detrimento, un tanto, del templo; una época en la
cual el hombre quiso vivir mejor aun cuando esto significara
sacrificar, en cierto modo, la comodidad del dios. La cultura
Puuc de la regién maya se desarrollé en el norte de Yucatan
entre los siglos vir y x. Si los palacios de Mitla representan
una innovacién en el patrén religioso y artistico zapoteco-mix-
teca, es posible suponer que esta visién nueva haya en cierto
modo dependido del contacto que estos grupos humanos tu-
vieron con concepciones artisticas y, mis atin, con las ideas
socio-religiosas de los pueblos mayas que crearon la cultura
Puuc. En el arte del México prehispanico, solo la regién Puuc
y Mitla poseen una riqueza de motivos geométricos ornamenta-
les tan perfectamente integrados a la arquitectura,

Una conclusiéon se desprende del breve esquema que he pre-

22 Marquina, 1951, pag. 363.
23  BernAL, 1958.
=4  BernaAL, 1959.
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sentado sobre la cultura Puuc en el 4rea norte de Yucatén, y es
la autonomia de este estilo con respecto a la cultura tolteca
con la que frecuentemente se le ha asociado. El contacto maya-
tolteca en las regiones estudiadas préicticamente no existié, Va-
rias conjeturas surgen, por lo tanto, respecto a la realidad his-
térico-cultural de esta drea que dejé un legado arquitecténico
y decorativo con caracteristicas tan definidas.

El estudio de la secuencia arquitecténica y estilistica de los
estilos Rio Bec, Chenes y Puuc es indispensable para aclarar
la incégnita que plantea su relacién con el desarrollo total en
el tiempo y en el espacio de la cultura maya del Sur, del Cen-
tro y del Norte. Esta incognita es posible que la resuelva la
investigacion arqueolégica completa de un monumento que
reine en si varias etapas constructivas y por lo tanto estilis-
ticas: la Piramide del Adivino en Uxmal.

La solucion del problema sobre la aparicién de los ele-
mentos arquitecténicos y formas decorativas que hicieron posi-
ble el estilo Puuc, estd en un cada vez mayor conocimiento ar-
queolégico de zonas aln no exploradas y en la excavacién com-
pleta de regiones y ciudades ya conocidas.

Las fuentes mayas hablan de llegada de pueblos, de funda-
ciones de ciudades y de su abondono, de dificultades internas
y atn de conflictos personales; esto debe servirle al investi-
gador Gnicamente como puntos de referencia, débiles llamadas
de atencién sobre algunos sitios y sobre la presencia de ele-
mentos culturales extrafios a una tradicién autéctona; pero la
fuente escrita, en este caso, no aclara la verdadera realidad his-
térica si ésta no estid confirmada por los datos arqueoldgicos
y el estudio estilistico de los monumentos. En el mundo pre-
hispanico, es bien sabido que se reinventaba la historia y se
acomodaban fechas y acontecimientos al patrén cultural del
pueblo que la escribia. Si lo anterior se acepta como una ca-
racteristica de la literatura prehispanica, es posible afirmar
que es la arqueologia la que estd llamada a realizar la ardua
tarea de presentar una visién cientifica de la realidad histé-
rico-cultural de la civilizacién maya.
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