REPLICA DEL DOCTOR KUBLER AL TRABAJO DE
ALBERTO RUZ QUE ANTECEDE

El principal desacuerdo entre el profesor Ruz y yo se refiere
a la fecha de la caida de Tula. Yo acepto para la historia prehis-
panica tardia del Valle de México la convincente revisién del
doctor Paul Kirchhoff basada sobre la serie completa de las
fuentes escritas. Los estudios de Kirchhoff me sugieren la fecha
del abandono de Tula hacia 1260 d. C., o sea, un siglo més tarde
que la fecha convencional usada por el profesor Ruz. Debi de
haber indicado esto méas claramente en mi articulo, ya que la
fecha revisada de Kirchhoff es fundamental para mi tesis. (P.
Kirchhoff, “The Mexican Calendar and the Founding of Tenoch-
titlan-Tlalteloleo™, Transactions of the New York Academy of
Sciences, XII, 1950, pp. 126-32, y “Calendarios Tenochca, Tlal-

“telolca y otros”, Revista Mexicana de Estudios Antropolégicos,
X1V, 1954-5, pp. 257-67).*

Para lo demis, el profesor Ruz concuerda con muchos de mis
principales argumentos, y afiade varios importantes elementos
de comparacién que favorecen la teoria del origen maya de ras-
gos toltecas de Tula, confirmando mi punto de vista sobre la
sintesis ecléctica de los estilos Mesoamericanos (incluyendo for-
mas tomadas de Monte Albdn, Mitla y del estilo clasico de Ve-
racruz) ejecutados en Chichén-Itz4 bajo la dominacién Tolteca.

Respecto de los detalles, concuerdo con el profesor Ruz en
apoyar la tesis del origen en las tierras altas mexicanas para
los jaguares de perfil, serpientes emplumadas y estructuras re-
dondas. Al establecer la lista de las “invenciones toltecas” el
profesor Ruz incluye los vestibulos con columnatas cuyo des-
arrollo prefiero atribuir a Mitla, Monte Albén y Teotihuacan.
Todos estos sitios tenian columnatas y pérticos desde el clasico,
mientras que el Palacio de Palenque tenia pérticos de boveda

* FEn los citados articulos de Kirchhoff, no aparece ninguna referencia o
alusion al abandono de Tula. (Edit.)
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angular con pilares rectangulares entre los vanos de las puer-
tas. Los constructores mayas del Puuc también se acercaron a la
idea del vestibulo con columnatas con sus pérticos a entradas
como en Kabah.

Temas rituales como las serpientes entrelazadas y procesio-
nes de aguilas y tigres, quiz4 hayan al principio obedecido més
bien a prescripciones litiirgicas que a determinadas tradiciones
de representacién visual al ser trasladados a Yucatan.

Finalmente elementos de trajes y armaduras como las nari-
gueras en forma de mariposa, turbantes con péjaros y los pro-
pulsores de dardos (atlatls), fueron elementos necesarios para
la descripcién étnica de los invasores por los artesanos mayas.
Ni los temas rituales ni los rasgos étnicos pueden negarse como
propiamente toltecas,

La cuestion de las relaciones Maya-Toltecas es un caso es-
pecial de grupos intrusivos. He escrito en otra ocasién (“On the
Colonial Extinction of the Motifs of Pre-Columbian Art”, Essays
in Pre-Columbian Art and Archaeology. Cambridge, 1962,
pp. 14-34) sobre algunos de estos aspectos, especialmente so-
bre la intromisién de pequefios grupos dentro de civilizaciones
densamente pobladas, como las migraciones transpacificas en
la América antigua, o los conquistadores espafioles del siglo xvr.
La principal variante en estos desplazamientos consiste en la
viabilidad de elementos rituales y simbélicos. Los introductores,
si son débiles, los pierden, mientras que si son fuertes los im-
pondran a los vencidos.

El caso de los Toltecas en Yucatin difiere de ambos de estos
casos. Los hipotéticos desembarcos de pequefias barcazas de
inmigrantes transpacificos, seguramente hubieran sido absor-
bidos o matadeés por los pueblos precolombinos. El pequefio
grupo de conquistadores, por el contrario, eventualmente re-
produjeron a Espafia en América. Pero los Toltecas penetraron
en la sociedad Maya imponiéndoles sus ritos y simbolos a la
vez que aprovechindose de los artesanos nativos. Por eso se
conformaron a las preferencias mayas, al gusto maya y a los
patrones evolutivos de los mayas. Su caso sugiere que en el
impacto de los incultos pero poderosos intrusos sobre una vie-
ja civilizacién, todavia surge otra forma de proceso: las ac-
titudes y creencias de los extranjeros se apropian las formas
convencionales de representacién que prevalece entre los pue-
blos locales.



REPLICA DEL DOCTOR KUBLER 223

Tal vez la posicién de los jefes toltecas en la vida de los
mayas pueda compararse mejor, no a los conquistadores es-
pafioles en América, sino a los virreyes, cortesanos y eclesias-
ticos espafioles en el sur de Italia y Sicilia durante los siglos xvI
y xvir. Ellos imitaron las costumbres italianas, y sus pintores,
como José de Ribera, absorbieron las formas italianas, pero su
conducta fundamental permaneci6é espafiola, mientras que la
vida en Népoles y Palermo se apropiaba rasgos espafioles to-
davia reconocibles en festivales religiosos y en el lenguaje
popular.

GeoOrRGE A. KuUBLER.



