NOTAS SOBRE LA TENENCIA DE LA TIERRA ENTRE
LOS MAYAS DE LA ANTIGUEDAD

Por Arronso ViLrLa RoJjas.

Los Pocos pATOS que sobre la tenencia de la tierra aportaron

los primeros cronistas e historiadores de Yucatén, revelan que,
el tema, no fué de su especial interés. Esta deficiencia contras-
ta con la abundancia de informacién que se tiene sobre las
normas de derecho agrario existentes entre los antiguos tenoch-
cas y tlaltelolcas del altiplano mexicano, segiin se puede ver
al revisar el famoso estudio de Bandelier sobre este aspecto
de su organizacién social. (Bandelier, 1878). Para los Mayas
de Yucatan la situacién es muy distinta, pues, los autores cla-
sicos que tratan de ellos, tales como Diego de Landa y Lépez
de Cogolludo, apenas dedican al tema unas cuantas lineas,
y ello en forma superficial y un tanto ambigua.

Landa, por ejemplo (que escribié en 1566), se concreta
a decir que: “Las tierras por ahora son de comin, y asi el
que primero las ocupa las posee” (1928, I, p. 164). Por su
parte, Lopez de Cogolludo se limita a reproducir de modo tex-
tual lo dicho por Gaspar Antonio Chi (de la nobleza Maya)
en su breve “Relacion” escrita en 1582, en la que da a saber
que:

“Las tierras eran comunes, y asi entre los puebles no habia tér-
minos, o mojones, que las dividiesen, aunque si entre una provincia
y otra, por causa de las guerras, salvo algunas hoyas para sembrar

arboles fructiferos y tierras, que hubiesen sido compradas por algin
respeto de mejoria.” (Lopez de Cogollude, 1955, vol. I, p. 328.)

Basados en estas citas, los escritores que vinieron luego
se encargaron de difundir la idea de que los Mayas sélo ha-
bian tenido tierras de propiedad comunal; asi, Brinton, con
toda su autoridad, nos dice que:

“No existi6 la propiedad personal de la tierra. Las tierras de los

pueblos se repartian anualmente entre los miembros de la comunidad-
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de acuerdo con sus necesidades, calculandose el consumo de cada adulto
en unas veinte cargas de maiz por afo.” (1882, p. 27.)

Cosa igual nos dicen Eligio Ancona (1878, vol. I, p. 170)
y Carrillo y Ancona (1937, p. 192), que son autores bien
conocidos de la historia antigua de Yucatin. Naturalmente que
esta nocién tan sencilla no podia corresponder a la compleji-
dad del sistema que, sin duda, hubo de caracterizar a este
aspecto tan importante de la organizacién social de los Mayas
en los tiempos que precedieron a la Conquista. La luz sobre
este punto se ha venido haciendo paulatinamente a través de
estudios recientes de etno-historia y de otros de caricter et-
nografico realizados entre grupos Mayances que, como los
Lacandones, Tzeltales y Tzotziles, se mantienen todavia ape-
gados a muchas de sus viejas tradiciones. Entre los primeros
estudios cabe destacar la tarea meritisima de Ralph L. Roys
que, en el curso de 50 afios de constante dedicacion, ha lo-
grado descorrer el velo de no pocos enigmas y, ademés, poner
a disposicién de los estudiosos un enorme caudal de documen-
tos indigenas que habian permanecido ignorados o incompren-
didos en su mayor parte. Por lo que toca a las recientes con-
tribuciones etnograficas ya tendremos oportunidad de irlas
mencionando a medida que avancemos en esta exposicion.

De todos modos, no obstante la mayor informacién que
ahora se tiene, cabe subrayar que todavia no es posible al-
canzar una reconstruccién nitida ni precisa del citado sistema
agrario, ya que faltan por resolver no pocos puntos obscuros
del mismo. El propio Roys nos dice que: “No es claro el sis-
tema de tenencia de la tierra entre los Mayas de Yucatian”
(1943, p. 36). Asi es que, las notas que ahora presentamos,
no constituyen sino un eshozo preliminar, tentativo, de este t6-
pico de tanta complejidad y amplitud.

Entrando ya en materia, podemos decir que el concepto
de propiedad presentaba diversas modalidades, seglin el tipo
de agrupacién o entidad a que correspondiera; una revisién
de tales entidades, nos revela la existencia de las que siguen:

Tierras del Estado o Provincia.
Tierras del pueblo.

Tierras del Calpulli o Parcialidad.
Tierras del linaje.

Tierras de la nobleza.

Tierras particulares.
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Deteniéndonos por un momento en cada uno de estos planos
de tenencia agraria, nos seré posible entrever algunos de sus
rasgos sobresalientes.

TierrAs DEL Estapo. Por el tiempo en que llegaron los es-
pafioles (1527), la Peninsula de Yucatin estaba dividida en
16 pequefios Estados o Provincias que se gobernaban de modo
auténomo, ya que cada una tenia su propio territorio y su
propia forma de gobierno. Esta divisién de la tierra se remon-
ta a los tiempos en que Kukulcan formé el Gobierno Confede-
rado de Mayapan en la segunda mitad del siglo xm de nuestra
Era, haciendo que la nobleza residiera dentro de la muralla
que rodeaba esa gran ciudad de 3500 casas. A este respec-
to, Landa nos da a saber que:

«_. hicieron casas para los sefiores solos entre los cuales repar-
lieron toda la tierra, dando pueblos a cada uno, segin la antigiiedad
de su linaje y ser de su persona.” (1928, I, p. 66.)

Més tarde, al ocurrir la destruccién de Mayapan a media-
dos del siglo xv, los Sefiores se retiraron a sus tierras y se
independizaron totalmente unos de otros. De este modo, cada
Provincia (llamada Tzucub y, también, Cuch Cabal, por los
Mayas), fué consolidando sus dominios y creando su propia
estructura politica. Algunas de esas Provincias (como las de
los Xiu y los Cupul) llegaron a cubrir superficies de 6 a
8 mil K%, en tanto otras (como la de los Tases) apenas al-
canzaron unos cuantos cientos de KZ.

Por lo que toca a sus formas de gobierno, Roys ha hecho no-
tar en su excelente descripcién de ellas (1957, pp. 6-7) que
presentaron, por lo menos, tres variantes: unas estuvieron regi-
das por un Halach Uinic o Jefe Supremo al que solia dérsele
el titulo de Ahau, que es como decir Rey, Principe o Gran
Sefior, segiin el Diccionario de Motul. Otras, como la de los
Cupul, estuvieron regidas por miembros de un mismo linaje
y, finalmente, hubieron algunas que resultaron de la confe-
deracién de varios pueblos; en este caso, la cohesién politica
de 1a Provincia resultaba menos firme que en las otras. Como
es de suponerse, las Provincias de mais importancia y poderio,
como las de los Xiu, Cocom, Cehpech y Cochua, siguieron el
primer tipo de organizacién. En cualquiera de los casos, los
que ejercian el poder tenian prioridad de derechos sobre las
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tierras vacas, asi como autoridad para disponer de ellas en be-
neficio de la comunidad o de otros miembros de la nobleza.
En algunos documentos indigenas se da la impresién de que
los gobernantes consideraban como suyas las tierras que in-

3%

tegraban sus dominios. (Ver “Tratado de Tierras de Mani”,
1943, p. 192.)

Las tierras que correspondian a cada Provincia estaban per-
fectamente delimitadas, usando para ello marcas naturales del
terreno, tales como aguadas, hoyas, rocas o monticulos arti-
ficiales hechos de piedra. Como constancia de estos limites se
hacian mapas especiales en los que se marcaba la situacién
de los pueblos, caminos y direcciones. De estos mapas se con-
servan copias de los que correspondian a las Provincias de
Sotuta y de Mani respectivamente. (Véase Roys, 1939, p. 9;
Morley, 1947, p. 168.)

No obstante lo anterior, los jefes de cada Provincia se vefan
en la necesidad de revisar periédicamente las marcas de sus
dominios a fin de evitar la alteracién de los mismos. Como
eiemplo de ésto, se conserva la relacién del recorrido que hizo
Nachi Cocom sobre los limites de sus tierras en el afio de
1545, es decir, cuando apenas se iniciaba (1542) el dominio
espafiol. En el documento indigena respectivo se hacen cons-
tar los nombres de los altos funcionarios nativos que estuvie-
ron presentes en la diligencia, asi como los de los Caciques
y Principales que se encontraron residiendo en los diversos
parajes y poblados que atravesaron. También se indica que,
antes de reponerse las marcas de los limites, el citado Halach
Uinic se entrevisté con los Cupul y los Cochua, que ejercian
el gobierno de las Provincias colindantes con la de Sotuta.
(Véase “Documentos de Tierras de Sotuta”, 1939, p. 424.)

Ralph Roys haciendo uso de una amplisima documentacién
ha logrado reconstruir con bastante aproximacién los limites
de esas 16 Provincias, y sefialar sus caracteristicas politicas,
econémicas y sociales. Su obra “The Political Geography of
the Yucatin Maya” (1957) es un verdadero alarde de erudi-
cién etno-histérica por el analisis minucioso que hace de cada
regién, '

Por otra parte, no deja de ser interesante mencionar el he-
cho de que, tres siglos después de haberse desintegrado po-
liticamente esas Provincias bajo el impacto de la Conquista,
los Mayas hicieron un dltimo esfuerzo por recobrar su auto-
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nomia, declarando la guerra a los blancos a mediados del si-
glo pasado, e intentando restablecer sus viejas formas de go-
bierno. De esta fallida rebelién lo tinico que lograron los més
tenaces, fué aislarse en las tupidas selvas del actual Territo-
rio de Quintana Roo (en la parte oriental de la peninsula)
y organizarse alli en tres pequefios. Cacicazgos que, en varios
aspectos, presentaron bastante similitud con la estructura so-
cial y politica de las antiguas Provincias que hemos citado.
En uno de esos Cacicazgos que tuvimos ocasién de estudiar
en los afios de 1935-36, cuando atn conservaba su plena vita-
lidad, nos encontramos que se componia de un pueblo central,
que servia de capital politica-religiosa, y de ocho pueblos
subsidiarios dependientes de ella; en total, el Cacicazgo de
X-Cacal (que fué donde residimos) cubria una superficie de
950 K*.

Para los nativos de este grupo, las tierras de labor eran
de dominio piiblico, correspondiente a todo el Cacicazgo y no
a pueblos por separado. La venta, renta o cambio de tierras
carecia de sentido para ellos; en esto es posible que tuviera
bastante influencia el hecho de que las tierras fuesen abun-
dantes y accesibles a todos. Cuando por nuestra intervencion
se hicieron los tramites para que el Gobierno Federal les reco-
nociese sus tierras como ejidos bien legalizados, pusieron como
condicién primordial la de que se incluyesen todas bajo el
titulo de un sélo ejido y no de varios repartidos entre los
diversos pueblos. No obstante este empeflp-por tener un solo
ejido, solian ocurrir conflictos entre dos o mas pueblos a cau-
sa de pretender adjudicarse las parcelas més fértiles, alegando
una mayor proximidad a ellas o, también, prioridad de ocu-
pacién.

El solar que rodeaba la casa-habitacién o las huertas plan-
tadas de 4rboles frutales, se consideraban propios de la fa-
milia que los habia cercado o plantado, retornando al domi-
nio comiin en caso de acabarse los miembros de esa familia.
En ningtin caso se podian vender, alquilar ni cambiar, ya que
los usufructuarios eran considerados como simples depositarios
de un bien comtn. En este sentido la situacién existente era
totalmente distinta a la que permiten entrever los datos corres-
pondientes a la época prehispanica. (Para mds dados sobre
estos Cacicazgos, véanse Karl Sapper, 1904 y Villa Rojas,
1945.)
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Tierras pE PueBros. De los documentos de tierras redac-
tados por los propios indigenas en la segunda mitad del si-
glo xv1, se colige que, aunque la zona territorial abarcada por
la Provincia representaba una entidad politica y geografica,
los pueblos que la integraban tenian sefialadas sus propias tie-
rras. Asi, en el “Tratado de Tierras de Mani” efectuado en 1557,
con la asistencia del Halach Uinic, Batabes y altos dignatarios de
esa Provincia de los Xiu, se asienta que:

“Ellos se juntaron para deliberar respecto a la conveniencia de mar-
car los términos, fijar las esquinas, y asentar las cruces de los limites
de las tierras de sus sujetos, para cada pueblo separadamente.” (1943,
p. 185.)

Tomando en cuenta lo temprano de la fecha de este docu-
mento, asi como la absoluta conformidad de todos los parti-
cipantes, se puede aventurar la opinién de que tal demarcacién
de pueblos no fué sino una simple ratificacién de limites ya
existentes en la época prehispanica. El propio Roys expresa
tal consideracién al decir que: i‘No podemos sino creer que
cada aldea o pueblo tuvo siempre un 4rea sobre la cual no
podia traspasarse” (1939, p. 39).

En el “Cédice de Calkini” que, en buena parte, constituye
una coleccién de acuerdos sobre tierras entre los pueblos de
la Provincia de los Ak Canul (situada en la parte Norte del
actual Estado de Campeche) se incluye un Acuerdo que fir-
man, en 1579, los Batabes de los pueblos participantes, ex-
presando que:

“Asimismo se reunieron aqui en el pueblo de Calkini a tener sus
conferencias, llegd Ah Tzab Euan, Batab de los de Mopila a conferen-
ciar con Ne Chan Canul, Batab de los Calkini y acordaron ambos Ba-

tabes hasta donde alcanzarian las sementeras de sus pueblos.” (“Co-
dice de Calkini”, 1957, p. 57.)

Aunque este documento es 37 afios posterior a la fecha
de la Conquista, existen datos para creer que tal divisién de
tierras entre los pueblos era lo establecido en la organizacién
politica de los tiempos prehispanicos; asi, en el mismo “Céodice
de Calkini” se incluye otro documento redactado en 1595, en
el que se hace constar que el Batab Jorge Euan “...dispuso
que fuesen convocados los ancianos principales que supiesen
como se habia llegado aqui a Calkini” (p. 81). Terminado el
relato de los ancianos sobre las tierras que correspondian a
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los pueblos de Nunkini, Pacanté y Mopila, se afiade que: “No—
era el tiempo que llegasen los espafioles en estas regiones atn,
en estos nuestros poblados de nosotros indigenas” (p. 87).

En “Los Titulos de Ebtun” existe otro documento redac-
tado en 1561 en el que se hace constar la venta de unas tie-
rras de propiedad privada a las autoridades del pueblo de Eb-
tun. En el texto respectivo se asienta que: “Estos son los mon-
ticulos de piedra (mojoneras) de los montes que vendo al
pueblo”; al final del documento se afiade que: “Este es el
texto del titulo de los montes de mis ancestros... poniendo
aqui mi firma. Yo Melchor Huchim, escritor del documento.
Por lo tanto, traspaso este titulo a los Principales (nucil uinic
cahob) de este pueblo de Ebtun.” La antigiiedad de la fecha,
tan cercana a la Conquista, unida a la escasa consolidacién
del dominio espafiol en esa alejada regién de la peninsula
yucateca, da motivos para creer que el tipo de transaccién
descrito en tal documento no era del todo ajeno a las normas
de procedencia prehispénica; en otros términos, que ya desde
R esa época la propiedad de la tierra podia corresponder al pue-
: blo o a personas particulares.

Por otra parte, en los mismos “Titulos de Ebtun” se citan
ireas compartidas mancomunadamente por los pueblos de Eb-
tun y Kaua, y otras, compartidas a su vez por los pueblos de
Tekom, Cuncunul y Tixcacalcupul, todos ellos pertenecientes a
la Provincia de los Cupul. Respecto al tipo de organizacion que
representan estos consorcios de tierras, es punto que permanece
todavia bastante confuso. En uno de esos titulos de tierras fe-
chado en junio de 1700, se asienta que: .. .Ebtun era como
Cabesera de dicho Kaua ya siendo visto los titulos papeles y
demas ynstrumentos antiguos...” (1939, p. 96). No se aiia-
de mas respecto a la naturaleza de esta asociacién. Es po-
sible que mas adelante, al conocerse mejor la estructura po-
litica de los Mayas antiguos, se llegue a entender esta aso-
ciacién de pueblos diversos y a aclarar lo dicho por Gaspar
Antonio en e] sentido de que:

1 “Las tierras eran comunes, y asi entre los pueblos no habia tér-
°  minos, o mojones, que las dividiesen, aunque si entre una provincia y
otra...” *

La situacién aqui descrita es muy similar a la encontrada en
el Cacicazgo de X-Cacal (Quintana Roo) estudiado por nos-
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otros, en el que los nativos insistieron en tener un sélo ejido
sin mojoneras ni divisiones, entre los pueblos integrantes.

Viene al punto recordar aqui que algunas Provincias, como
las de Chakan y de los Tases por ejemplo, estuvieron integra-
das por pueblos o grupos de pueblos més o menos auténomos,
aunque ligados a los demis por razones de interés politico;
a este respecto, el conquistador Juan Urrutia, que fue encomen-
dero de Chancenote, nos dice en su “Relacién” de 1579, que
este lugar servia de cabecera a la provincia de los Tases y que
la sujecién de los pueblos dependientes . . .no era por vasa-
llaje sino por confederacién y amistad”. (“Relacién de Yu-
catan”, vol. 2, p. 66.) Asi es que cada uno de los pueblos
asociados debi6 tener sus propias tierras.

Por lo que se refiere a la estructura interna de cada pue-
blo, es de indicarse que, por lo general, se componia del pue-
blo propiamente dicho que servia de cabecera y, ademas, de
un nimero indeterminado de pequefios parajes o rancherias
diseminados, donde tenian su residencia y sus tierras de labor
los componentes de uno o mas linajes. Existen indicios de que,
en algunos casos, estos parajes estuviesen agrupados en barrios
o parcialidades de caracteristicas un tanto similares a las del
calpully azteca.

Como es de suponerse, la gran mayoria de la poblacién
vivia diseminada en esos parajes, acudiendo a la cabecera
ocasionalmente por motivos religiosos, comerciales, familiares
o administrativos. Debe advertirse que esta poblacién asi dis-
persa no estaba integrada por simples milperos o gente humil-
de sino, también, por personas de alta investidura jerdrquica
o de linaje distinguido. Asi, en el ya citado recorrido de tie-
rras de Sotuta realizado por Nachi Cocom en 1545, de varios
personajes, sacerdotes, y personas de alta jerarquia que se
encontraron residiendo en varios de los parajes que se visita-
ron; cosa igual se asienta en un documento levantado en Tekom
en agosto de 1600, en el que se hace memoria de los diversos
personajes que residian en lugares y milperos del interior al
ser agrupados en las cabeceras en 1552 por orden de Tomas
Lépez, Oidor de la Audiencia de Guatemala (Titulos de Eb-
tun”, pp. 73-4). La situacién entonces existente, segiin estos
datos, ha de haber sido similar a la que afin se encuentra
en los grupos Mayances de Chiapas; asi, el antropélogo Evon
Z. Vogt, al describir la comunidad Tzotzil de Zinacantan, nos
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dice que se compone de un centro ceremonial rodeado de
parajes dispersos en el monte y que los “Principales”, Sa-
cerdotes y otros Jefes de importancia se turnan periédicamen-
te en el cumplimiento de sus deberes, residiendo unas veces
en la cabecera y otras en los parajes (1959).

Ese tipo de poblacién dispersa fue una de las caracteris-
ticas que, de inmediato, procuraron suprimir los espafioles al
llegar a la Peninsula a fin de facilitar el gobierno y evan-
gelizacion de los naturales. En la Ordenanza respectiva, dicta-
da por el Oidor Tomés Lépez, se asienta que:

“Una de las cosas que ha impedido e impide la policia temporal y
espiritual de los naturales de las dichas Provincias, es el vivir apartados
unos de otros por los montes. Por ende mando, que todos los naturales
de esta dicha Provincia se junten en pueblos, y hagan casas juntas, tra-
zadas en forma de pueblos todes los de una parcialidad y cabecera en
un lugar cémodo y conveniente.” (Lépez de Cogolludo, 1955, vol. II,
pp- 87-8.)

Nétese la importancia que, por entonces, ha de haber tenido
esa subdivisién del pueblo que los espafioles llamaron par-
cialidad, al recomendarse que los miembros de ella no se dis-
gregasen sino que, por el contrario, quedasen “...todos los
de una par(:lalldad y cabecera en un lugar comodo y con-
veniente”.

Las tierras comunales correspondientes al pueblo esta-
ban a disponibilidad de los pobladores que las necesitasen,
siendo funcién de los jefes el cuidar de su justa distribucién
y manejo. En ocasiones estos jefes compraban terrenos particu-
lares de buena calidad a fin de enriquecer asi las reservas
del pueblo; tal cosa se desprende de un documento de venta
firmado en 1561 (casi a raiz de la Conquista en el que se
expresa que: ‘.. .este es el titulo de las tierras de mis an-
cestros. .. que entrego aqui a los Jefes de este pueblo de
Ebtun” (“The Titles of Ebtun”, p. 241). Otra razon para com-
prar tierras privadas era evitar que fuesen adquiridas por gen-
te de otros lugares. Ventas de esta clase sélo podian realizarse
con el previo consentimiento de los Jefes del pueblo.

Tierras DE LA PArciaLinap o CALpuLLi. De las Relaciones
escritas por los primeros Encomenderos entre 1579 y 1581,
asi como de las matriculas de pueblos y otros documentos, se
desprende que los pueblos (con sus tierras) se dividian en ba-
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rrios o parcialidades, teniendo cada uno sus propios jefes,
nombre y demarcacién geografica. De los datos referentes ex-
clusivamente a Yucatédn no se logra definir de modo preciso
la clase de dominio que ejercia la parcialidad sobre las tie-
rras que la componian. De todos modos, nos ha parecido con-
veniente asentar aqui los pocos datos de que disponemos con
la esperanza de que autores mejor informados les den la in-
terpretacién que les parezca mas adecuada.

Entre las primeras descripciones de lo que eran tales parcia-
lidades esta la del Conquistador Joan de la Camara, que la
incluyé en su “Relacién de Cinanché o Cananché y Egum”,
escrita en Mérida el 30 de febrero de 1580, en los términos
que siguen:

“El gobierno suyo y el general hera que tenian Sefiores y los re-
conocian por tales que llamaban Batabes ques lo mismo que Sefiores;
estos dividian el pueblo por sus barrios a modo de colaciones y nombra-
ban un hombre rico y 4bil tubiese cargo de cada uno dellos; tenian
cuidado de acudir al tributo y servicio a sus tiempos y de congregar
la gente de sus parcialidades ‘asi para banquetes y fiestas como para
la guerra...” (1898, vol. I, pp. 137-38.)

Més adelante, en 1639, Cardenas Valencia ampli6é esta in-
formacién explicando la eficacia con que funcionaba este tipo
de organizacién; en la parte que nos interesa asienta que:

“A cada barrio o parcialidad de aquestas, nombra el cacique (por
la duracién de su voluntad), un indio principal, que sirve de caudi-
llo del barrio que le pertenece, a la manera que se parten las compa-
fiias en escuadras, que cada una dice ordena su cabo y asi estas
parcialidades cada una mira a su indio principal que le es nombrado
por caudillo. .. este caudillo solicita los tributos, limosnas y las demas
cosas pertenecientes a su repiiblica y cuando el cacique quiere mandar
cosa general en toda ella, tan solamente llama a estos dichos prinei-
pales asignados y con mandarla y hacerla notoria a ellos, se ejecuta con
tanta puntualidad, como si con voz de pregonero o con autoridad de
escribano se hubiera mandado y notificado a cada un indio en par-
ticular de los vecinos del pueblo.” (1937, pp. 112-13.)

Por lo general, la gente de cada pueblo o comunidad estaba
distribuida en dos o tres barrios; asi, Tekit y Peto estaban
divididos en dos barrios, en tanto que Pencuyut tenia tres. Ca-
da uno de estos barrios tenia su propia denominacién; los de
Pencuyut, por ejemplo, se llamaban Mocoché, Chacxulu y Pen-
cuyut respectivamente. No parece haber existido una marcada
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tendencia a la endogamia de barrios, pues, de los estudios
realizados por Ralph L. Roys sobre la distribucién de pa-
tronimicos (que designaban linajes), se ve que no se concentra-
ban en un solo barrio sino que, el mismo apellido, podia
encontrarse distribuido por igual en los diversos barrios del
pueblo (Roys, 1957, pp. 74-5). Es de advertirse que esta
distribucién de apellidos procede de documentos fechados en
1584 y 1688, es decir, cuando ya la Conquista habia impues-
to su marca sobre la organizacién social indigena. Por otra
parte, el mismo Roys indica haber encontrado casos aislados
de barrios endogamicos, como el del barrio Dzibikal (del pue-
blo de Human), que se consideraba “absurdamente exclusivo”
o el llamado Kilakan correspondiente a Calkini que, hasta
fechas recientes, se mantenia apegado a tal tradicién. (Ibid.,
pp- 7-8.)

Como se ve, esta divisién en parcialidades, aunque coinci-
dié6 en parte con la estructura de barrios importada por los
europeos, era una de las caracteristicas de la antigua orga-
nizacién politica de los Mayas. El término que empleaban
éstos para designar tales divisiones era el de Tzucul que, se-
gtn el Diccionario de Motul significa “pueblo, parcialidad o
parte de pueblo”; también se usaba el término Cuch-teel que,
seglin la misma fuente corespondia a “Parcialidad, parte de
algtin pueblo que uno tiene a su cargo”. El funcionario que
ejercia esta autoridad de cuidar el barrio recibia el titulo de
Ah-Cuch-Cab, que es como decir “el que lleva o carga el pue-
blo”; el Diccionario citado lo define como “Indio principal que
tiene a su cuidado alguna parcialidad para recoger el tributo
y para otras cosas de comunidad”. En las Relaciones de Yu-
catin (vol. II, p. 211) se dice que “...tenia voto como un
regidor en el cabildo y sin su voto nada podia hacerse”.
De aqui se deduce que las decisiones que competian a todo el
pueblo debian tomarse entre el Batab (que era la mis alta
autoridad) y los dos o tres Ah-Cuch-Cabes de las diversas par-
cialidades que lo integraban.

Existen indicios para creer que estas parcialidades o barrios
que encontraron los espafioles al llegar a Yucatin, hubiesen
tenido su origen en el sistema de Calpullis que fue caracteris-
tico de la organizacién politica de los Aztecas. Asi Roys, al
tocar este punto, expresa la opinién de que:
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“Haciendo una comparacién de las fuentes citadas en este estudio
con el reporte de Zurita sobre las instituciones politicas de México, se
llega a la conclusién de que el Gobierno Central de Mayapan corres-
pondié en muchos aspectos al patrén Nahua. Se nos dice (en el “Chilam
Balam de Chumayel”) que, al ocurrir la revolucién que destruyé la ciu-
dad, el Halach Uinic Tutul Xiu partié con los jefes de la ciudad y con
los de los cuatro distritos o divisiones de la misma, lo cual nos recuerda
las cuatro divisiones de los Estados Azteca y Tlaxcalteca.” (1933,
p- 195.)

Una division similar de cuatro distritos existié, también,
en Chichén Itza, asi como en Itzamkanac, capital de la pro-
vincia de Acalan, habitada por Mayas Chontales y situada en
la zona suroeste de la Peninsula. Por lo que toca a este Gltimo
lugar, existe un documento indigena redactado en 1567 a pe-
ticion de don Pablo Paxbolom, Gobernador de dicho pueblo,
quien “.. .tenia necesidad que tomasen los dichos de los vie-
jos porque quiere saber y oir c6mo empezé y c6mo vienen sus
abuelos y padres, reyes antiguos; lo cual declararon y di-
jeron los que se nombran Alonso Chagbalam y Luis Tuzin,
muy viejos. ..” (Scholes and Roys, 1948, p. 367). En este
documento se expresa que, al pasar Cortés por Itzamkanac,
el Ahau o “Rey” de la Provincia mandé llamar a los Jefes
de las “cuatro divisiones del pueblo”, afiadiendo que .. .no
se podia hacer cosa sin dar parte a estos principales”. El
texto Chontal emplea el mismo término tzucul que usaban los
Mayas para referirse a tales divisiones. Se dan los nombres
de cada una de éstas, asi como los de los dioses que les co-
respondian, reservandose a Kulkulchan el Templo Mayor, y a
los dioses Ikchua, Ix Chel, Tabay y Cabtanilcab, los santua-
rios de los diversos barrios respectivamente. Scholes y Roys
hacen notar la semejanza que ésto tiene con lo mexicano ex-
presando que: “Este fué el caso de Tenochtitlan, donde cada
uno de los cuatro barrios tenia su templo especial y era, no
s6lo una subdivisién religiosa de la misma sino, también, mi-
litar y administrativa” (1948, p. 56). Los mismos autores
afiaden que, aunque este tipo de organizacién pudo ser co-
miin a Nahuas y Mayas, lo cierto es que, hasta la fecha sélo
se ha encontrado entre grupos de origen Nahua o grupos Ma-
yances que, en una u otra época, estuvieron sometidos a la
influencia de los primeros,

De manera enteramente independiente Eric Thompson llega
a conclusiones semejantes, usando para ello los datos refe-
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rentes a la forma de Gobierno de los Itzaes de Tayasal (Gua-
temala), los cuales fueron finalmente dominados ya casi al
cerrar el siglo xvii; en su estudio respectivo, este autor nos
dice que:

“El Jefe principal de los Itzaes fue llamado Ahau Canek, titulo
hereditario o nombre dinastico. Compartié el poder con el Gran Sa-
cerdote Kin Canek que, a la caida de Tayasal, era su primo hermano.
Este tipo de gobierno dual resulta sugestivo de costumbres mexicanas,
Bajo los Jefes citados existieron otros cuatro designados con el titulo
de Batab, cada uno de los cuales rigié6 por separado un area o barrio,
surgiendo asi una suerte de organizacién en calpullis.” (1951, p. 391.)

Aparte de estas notas de caracter histérico, existen otras de
procedencia etnografica referentes a grupos Mayances, las
cuales parecen reforzar la posibilidad de haber existido cal-
pullis o algo muy similar en la antigua organizacién Maya.
El caso mas significativo de los reportados a tltimas fechas,
es el encontrado por la investigadora Calixta Guiteras entre los
indios Tzotziles, en la remota comunidad de Chalchihuitan, en
las tierras altas del Estado de Chiapas, México. En su Informe
respectivo, que atin no publica, la sefiora Guiteras refiere que:

“El calpul es una subdivisién territorial del Municipio. Cada uno
de los cinco calpules en que se subdivide, esti habitado por cierto
niimero de linajes exogamicos patrilineales. Las tierras del linaje per-
tenecen al calpul, pues, en caso de desaparecer todos sus miembros, las
tierras son redistribuidas entre los miembros necesitados del mismo cal-
pul. Ninguna familia posee tierras fuera de su calpul de origen, con
excepcion de las que se prestan o rentan. En este caso se da un pago
nominal en forma de obsequio. Los apellidos indigenas linajes se con-
sideran pertenecer a determinado calpul y se identifican con parajes
especificos del mismo. La endogamia del calpul se practica de modo
estricto y, en las pocas genealogias donde aparecen matrimonios entre
gentes de distinto calpul, resulta que se trata de segundas o terceras
nupcias para ambos conyuges. En concordancia con la identificacion
del individuo con su paraje, cuando se enferma de gravedad estandc
fuera, se procura trasladarlo a su casa para que muera donde nacié,
pues, es de rigor nacer y morir en la propia tierra.” (1955, p. 19. Ms.)

La situacion aqui descrita nos acerca todavia més al cal-
pulli Azteca, el cual, segin la informacién de Zorita . . . quie-
re decir barrio de gente conocida o linaje antiguo, que tiene
de muy antiguo sus tierras y términos conocidos, que son de
aquella cepa, barrio o linaje; y las tales tierras, llaman cal-

3
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pulli, que quiere decir tierras de aquel barrio o linaje” (Alon-
so de Zorita, 1942, p. 30).

Como se ve, tanto entre los Aztecas como entre los Itzaes,
Chontales y Tzotziles, el calpulli tenia sus propias tierras bien
delimitadas con “términos conocidos”. Todo esto lleva a pen-
sar que algo similar pudo caracterizar a las subdivisiones o
parcialidades que los Mayas llamaban tzucul o cuchteel; sin -
embargo, los datos de que se dispone al presente son todavia
muy limitados y no permiten entender con claridad la forma
en que el barrio o parcialidad ejercia dominio sobre el 4rea
que le correspondia. De hecho, la propia estructura del ba-
rrio constituye uno de los tépicos més obscuros de la orga-
nizacién politica de aquellos tiempos.

Tierras DE LiNages. Por lo dicho hasta aqui, ya sabemos
que los pueblos se dividian en parcialidades, las cuales com-
prendian cierto nimero de parajes o pequefios poblados donde
estaban las tierras de cultivo. Ahora bien, estas tierras estaban
divididas en lotes diversos que correspondian a los grupos fa-
miliares o, por mejor decir, linajes patrilineales que habi-
taban el paraje. Esta forma de distribucién agraria se observa
hasta nuestros dias en algunos grupos Mayances, como los Tzel-
tales y los Tzotziles, que han logrado mantener con relativa
vitalidad sus viejas tradiciones; como ejemplos de esta situa-
ciéon son de mencionarse las comunidades de Chalchihuitan,-
Cancuc y Oxchuc de los Altos de Chiapas (Villa Rojas, 1947;
Guiteras, 1955). Roys ya habia sospechado la existencia de
esta distribucion de la tierra entre linajes, aunque no tenia
la informacién etnografica de que ahora disponemos. Asi, en
1936, expresaba en el Anuario nam. 35 de la Institucién Car-
negie que: “Hay indicaciones de que la propiedad de la
tierra en dichos caserios rurales tal vez fué en gran parte
un asunto de familia.” Més adelante, en otra publicacién asien-
ta que:

“En opinién del que esto escribe, las condiciones que encontra-
mos (en los documentos) podrian explicarse mejor mediante un siste-
ma de prepiedad de la tierra investida en los linajes, pero de esto no
hemos podido encontrar evidencia directa.” (1939, p. 40.)

Los datos que dieron a Roys la oportunidad de expresar es-
ta opinidn, estan contenidos en los viejos documentos de tierras
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que constituyen los llamados “Titulos de Ebtun’; en uno de
ellos, redactado en 1638, se lee que:

“Panba es la division de los montes de la familia Tun. Nadie podra
privarlos de estas tierras de sus ancestros. La vara (es decir, la medida)
ha sido pasada sobre estas tierras por el gobernador, magistrados y regi-
dores... Este viejo poblado de Panba era propiedad de la familia

Tun, pues, los montes fueron abiertos por sus ancestros.” (Roys, 1939,
p. 121.)

Es de indicarse que el apellido Tunx podia referise no sélo
a la familia sino, también, al linaje.

En otro documento de la misma coleccién fechado en 1665,
se hacen méis amplias consideraciones respecto a esas tierras
del linaje Tun, asegurdndose que eran de su pertenencia por
haberlas heredado de sus ancestros que vivian alli cuando fue-
ron reconcentrados en pueblos en 1552; esta fecha tan tempra-
na nos permite entrever que ya la propiedad familiar o de li-
najes era reconocida desde tiempos anteriores a la Conquista.
El documento insiste repetidas veces en la naturaleza fami-
liar de la propiedad y afiade que: “Este pueblo abandonado
de Panba perteneci6 a la familia Tun. Alli estuvieron los
antiguos caserios de sus ancestros y también en Tibalché que
estd junto a un arbol de zapote.” Estas parcelas familiares se
describen como teniendo un pozo o cenote con sus montes
circunvecinos perfectamente delimitados por marcas especia-
les, tales como 4rboles, rocas, aguadas, caminos o cualquier
otra caracteristica de la regién.

En este mismo documento de 1665, se mencionan los li-
mites de otra parcela, afiadiéndose que:

“Estas mojoneras fueron puestas por gentes llamadas Ah Kin Chan
Tacu... y gentes denominadas Ah Balam Chay, de Cuncunul.”

Estos nombres con que se designaban grupos de personas es
otra indicacién de la existencia de linajes como poseedores de
parcelas determinadas. El mismo Roys expresa la opinién de
que esos nombres pudieron referirse a grupos de personas des-
cendientes de altos funcionarios que fueron conocidos con los
titulos de “El Sacerdote Chan Tacu” y “El Jaguar Chay”. De
ser asi, entonces la situacién era idéntica a la que se encuentra
todavia entre los grupos ya citados de Tzeltales y Tzotziles, en

. los que el apellido indigena designa el linaje que posee las
tierras.
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Existen también claros indicios de que esos linajes estuvie-
sen localizados en parajes o zonas determinadas, tal como dice
la sefiora Guiteras para Chalchihuitan o Tozzer para los La-
candones; la situaciéon entre estos ultimos ilustra claramente
el punto:

“Cada rama familiar lleva el nombre de algin animal, el cual se
transmite a través de la linea masculina. Visto que los miembros de
una linea de descendencia viven en la misma vecindad, los nombres de
animales (apellidos) llegan a estar asociados con ciertos parajes.”
(Tozzer, 1907, p. 40.)

Esta localizacién de los linajes o apellidos resulta menos
estricta entre los Mayas de Yucatin, los que, segiin Roys,
“Algunos estin limitados a ciertas localidades, mientras que
otros estan esparcidos ampliamente por todo el pais” (1933,
p. 31). Es posible que esta dispersién de linajes se hubiese
efectuado o, por lo menos, acentuado, después de la Conquista,
pues, debe advertirse que, el propio Roys hace notar que:
“Mucho de nuestro conocimiento de la distribuciéon de los
patronimicos Mayas procede de 1688 solamente” (1957,
p. 74). Como se recordard, fué en 1552 que el Oidor Tomas
Lépez ordené la congregacién de los indigenas en pueblos
compactos, lo cual di6 origen a que se despoblaran los pa-
rajes o caserios y se desintegraran los grupos familiares alli
establecidos. Sin embargo, conservaron la propiedad de sus
parcelas asi como el recuerdo de las familias principales que vi-
vian en cada lugar; a este respecto, los “Titulos de Ebtun” pre-
sentan una larga lista de caserios, redactada en 1600, en la que
se anotan los nombres de personas importantes que pudieron ha-
ber sido cabezas de linaje. En esa lista aparecen, entre otros
muchos, los nombres que siguen:

“En el viejo poblado de T'adzi estuvieron Nachan Ek, Napuc Cahuich
y Nachan-Chan. Sus descendientes estan en Cuncunul. En el viejo
poblado de Tidzulmuy estuvieron Nabatun Canché y Nachan Canché.
Sus descendientes estan aqui en Tekom.” (“Titulos de Ebtun”, p. 75.)

Todavia en 1638 y, aln, en fechas muy posteriores, se
seguia haciendo mencién del origen de las familias y de sus
derechos sobre las parcelas en que habitaron, mostrando asi
la persistencia de los derechos agrarios en la misma linea a
través de generaciones. Esto nos revela que tales parcelas no
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podian venderse o que, la posibilidad de hacerlo era muy
limitada.

Por otro lado, parece haber existido la oportunidad de es-
tablecer nuevos caserios y alcanzar derechos de propiedad so-
bre las tierras circundantes, con sélo hacer el esfuerzo de abrir
nuevas parcelas de cultivo en los montes virgenes pertenecien-
tes al pueblo. Sobre este punto, ya quedé anotado que la
familia Tun alegaba derechos de propiedad sobre tierras de
Panba debido a que “...fueron abiertas por sus ancestvos.”
Es posible que este modo de proceder haya sido el que Landa
tuviese en mente al decir que: “Las tierras por ahora es de
comin y asi el que primero las ocupa las posee” (1928, vol. I,
p. 164). Por via de comparacién es de mencionarse que, entre
el grupo Pokom-Maya de Guatemala, se sigui6 una variante
del sistema aqui descrito, seglin se desprende del analisis do-
cumental que de su estructura social ha realizado la investiga-
dora Susan W. Miles; en su Informe correspondiente nos dice
que:

“La familia doméstica extendida fué la unidad poseedora de la
tierra, con derechos sobre las parcelas cultivadas, las cuales eran he-
redadas por el hijo mayor; sin embargo, existié siempre la posibilidad
de que los hijos menores dejaran un hogar opresivo con objeto de abrir

y establecerse en tierras virgenes pertenecientes a su clan.” (1957,
p. 759.)

TierrAs DE LA NoBLEzA. En la estratificacién social del an-
tiguo Yucatan se distinguian, desde luego, tres niveles o clases
sociales: la de los nobles, la de los plebeyos y la de los es-
clavos. A la primera sélo se podia pertenecer por nacimiento,
razén por la cual sus miembros procuraban llevar registro
muy ciudadoso de su genealogia. Ocupando el mas alto plano
estaba la familia reinante de los Cocom que, segiin Torque-
mada (1723, vol. 2, p. 53), decia descender del mismo Quet-
zalcoatl. Otros de esos nobles decian tener parentesco con
Moctezuma (Brinton, 1882, p. 115) o descender de Capitanes
Mexicanos que se ensefiorearon de la Peninsula en los tiempos
de Mayapan. Era a ellos que correspondian los més altos
cargos politicos y religiosos; se les designaba con el término
genérico de Almehen que, segin el Diccionario de Motul,
corresponde a “Hidalgo, noble, caballero ilustre, y el Sefior
o Principal del pueblo asi”. Quedaban, pues, dentro de esta
categoria los que tenian cargos de Halach Uinic, Ahau Can,
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Batab y otros, asi como todos los que pudiesen probar que tu-
vieron ancestros entre los nobles que habitaron en Mayapan.

La clase plebeya estaba integrada por la masa del pueblo
que, aunque carente de los miltiples privilegios de la nobleza,
disfrutaban de independencia asi como de oportunidad para
ocuparse de los trabajos que fuesen de su preferencia. En
general, los miembros de esta clase recibian los nombres de
chambel uinic, yalbd uinic, pizil uinic y otros més que venian
a significar lo mismo: “gente comiin y plebeya”. De esta
clase salian los diversos artesanos que se requerian en todos
los planos de la vida diaria; por lo comin, se les trataba
con cierta consideracién, ya que, segin el decir de Landa,
los Sefiores, al nombrar a los Batabes . . .les encomendaban
el buen tratamiento de la gente menuda y la paz del pue-
blo” (Ibid., p. 72).

Entre estas dos clases existia un estrato intermedio que se
designaba con el nombre de atzmen uinic, el cual, seglin el
Diccionario citado, quiere decir “hombre entre principal y
plebeyo, de mediano estado”. Es posible que a este estrato
correspondieran los que, a través del comercio, del cultivo de
cacao o algodén o de alguna otra actividad lucrativa hubiesen
alcanzado riqueza; ya sabemos por Landa de las muchas
distinciones que gozaba esta gente.

Para dar idea del énfasis que se ponia en sefialar esta di-
visién social, nada mejor que reproducir lo dicho por Landa
sobre la estructura de un pueblo Maya en la época prehis-
panica:

“Que antes que los espaiioles ganasen aquella tierra —asienta—
vivian los naturales juntos en pueblos con mucha policia, y que
tenian la tierra muy limpia y desmontada de malas hierbas, y puestos
muy buenos arboles, y que la habitacién era de esta manera: enmedio
del pueblo estaban los templos con hermosas plazas, y en torno de los
templos estaban las casas de los senores y de los sacerdotes, y luego la
gente mas principal, y que asi iban los més ricos y estimados mis cer-
canos a estos y a los fines del pueblo estaban las casas de la gente mas

baja, y que los pozos, donde habia pozos, estaban cerca de las casas
de los sefiores.” (1bid., vol. 1, p. 124.)

Aparte de esta distribucién clasista de la vivienda, se hacia
notar la existencia de estratos sociales mediante el uso de in-
signias diversas, modo de vestir, de arreglarse el cabello y
de comportarse en general.
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Finalmente, la clase mas baja, la de los esclavos, estaba
integrada por individuos que se capturaban en guerras o se
adquirian por compra o herencia o como castigo por robo u
otros delitos; esta clase recibia el nombre de ppentacob y es-
taba bastante oprimida. Por el trato tan rudo que recibian
puede decirse que sus miembros eran considerados casi como
bestias; eran ellos los que, en buena parte, se ocupaban de
trabajar las tierras de los nobles y de los atzmen uinic. (Lo-
pez de Cogolludo, ibid., vol. 1I, p. 89.) En el “Cédice de Cal-
kini” se dan los nombres y precios de algunos esclavos; asi,
de la esclava llamada Ix Chen Uitzil, se dice que “Dos bra-
zas de manta de a dos fué su precio cuando se le entreg6”
(p. 29), y del esclavo Na Hau Tzel se expresa que “. .. su pre-
cio no alcanzé a dos brazas, el valor de su milpa” (ibid.).

Como es de suponerse, dada la alta posicién de privilegio
que caracterizaba a la clase noble, sus derechos sobre el usu-
fructo y propiedad de la tierra eran muy superiores a los
que correspondian al comiin de la gente, A este respecto, ya
hemos asentado en paginas anteriores, que existen datos para
creer que los nobles consideraban como suyas las tierras de
los pueblos que gobernaban, por razén de haber sido asi la
voluntad de los dioses. De este modo, en el “Tratado de Tierras
de Mani”, se da a saber que:

“Las siguientes son las tierras de los nobles Gobernadores y Regido-
res, Don Juan Xiu y Ah Kukil Xiu, de Calotmul, Don Pablo Camal,
Gobernador de Peto y Don Juan Xiu, Gobernador de Tzucacab, con
sus Alcaldes, Regidores, A4h kuleles, Escribano y hombres principales
de los pueblos de aqui en la tierra. Por lo tanto, declaramos nuestro
verdadero testimonio de c6mo esta tierra no es un esclavo que nosotros
les dejamos, sino con el fin de que los nobles citados se puedan man-
tener por si mismos y, también, para que puedan cultivarla en el
tiempo futuro. Este es nuestro verdadero testimonio; nadie habra de
discutirlo en virtud de que la tierra les fué dada a ellos por nuestro
Serior Dios, el que rige, y nosotros damos nuestro testimonio a ese
efecto.”” (“Tratado de Tierras de Mani”, p. 192.)

Este documento, redactado en 1557, fué el primero que se
escribié en lengua Maya usando las letras ensefiadas por los
primeros misioneros; por lo tanto, refleja la situacién exis-
tente en Jos tiempos prehispanicos en los que se crearon todos
los firmantes de ese “Tratado”. Por lo que se refiere a la ex-
presion de que la tierra “no es un esclavo que nosotros les
dejamos”, podria interpretarse en el sentido de que no se les
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da para ser vendida o rescatada como esclavo, sino para ser cui-
dada y conservada como cosa personal.

Como se recordara, fue Kukulcan quien repartié la tierra
entre los Sefiores “dando pueblos a cada uno, segin la anti-
giiedad de su linaje y ser de su persona”. Es posible que
tal haya sido el origen de los veinte y dos buenos pueblos que,
segtin Herrera, poseian los Cocom, (Citado por Tozzer, 1941,
p. 82.) Las fuentes no dicen més respecto al tipo o forma de
propiedad que los Cocom tenian sobre esos pueblos; sin em-
bargo, lo mas viable es que hubiesen sido tierras de Sefio-
rio, o sea, tierras reservadas al linaje reinante como parte
de los privilegios que le correspondian.

Aparte de estas tierras, los Cocom tenian otras de su exclu-
siva propiedad en las que sembraban cacao y frutas; éstas
fueron incautadas por la plebe al ocurrir la insurrecciéon que
acab6 con ellos y con la vida misma de Mayapan. Al tocar
esta historia, Landa refiere que:

“. ..y que concertaron de matar a Cocom, y que asi lo hicieron,

matando a todos sus hijos, sin dejar mas de uno que estaba ausente,
y que le saquearon la casa y le tomaron las heredades que tenfa de
cacao y de otras frutas, diciendo que se pagaban de lo que les habia
robado...” (Landa, 1928, vol. I, p. 82.)

Las tierras privadas de la nobleza podian provenir no sélo
de herencia o compra, sino, también, por concesién o dadiva
del Halach-Uinic o Gobierno Central de Mayapan. Asi en
1560 (apenas 18 afios después de la Conquista) el indio
Francisco Euan, Principal del pueblo de Caucel, solicité de
las autoridades que se le reconociesen sus derechos sobre unas
salinas que habia heredado de sus ancestros, los cuales conce-
dian permiso para explotarlas a cambio de algiin servicio o
tributo “Y porque probé ésto un principal llamado Francisco
Euan, natural del pueblo de Caucel, y probé habia el regi-
miento de la ciudad de Mayapan puesto a sus antepasados
en la costa a cargo della y del repartimiento de la sal, le
mandé la Audiencia de Guatemala dar agora lo mesmo a los
que a sus comarcas fuesen a coger”. (Landa, 1938, p. 128).

Otro caso similar es el del indigena Lorenzo Zul que, en
1575, reclamé la propiedad de una porcién de tierra que el
Gobierno de Mayapan habia otorgado a sus ancestros; para
probar sus derechos, presenté un papel con jeroglificos y fi-
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guras de las que usaban en los tiempos antiguos”. (Genet:
nota 58 a su edicién de Landa, 1928.)

En la etapa de Provincias independientes que siguié a la cai-
da de Mayapan , los poderes del Halach Uinic, de los Bata-
bes y de otros nobles, fueron mucho mis restringidos. No
obstante esto, siguieron disfrutando de sus tierras privadas vy,
también de parcelas que les cultivaban sus vasallos. Sobre esto
altimo, la “Relacién de Valladolid” escrita en abril de 1579,
nos dice que:

“El mayor Sefior que en este asiento de Valladolid y su provincia
habia en tiempo de su gentilidad, era aun Atzuc Copul; a éste recono-
cian por Sefior, y en sefial de vasallaje, de su voluntad, le hacian una
sementera de maiz, frijoles, aji, y algoddn, acudiéndole con algunos
presentes de venados y otras cazas, gallinas, y todo género de comidas,

cuzcas coloradas que es un género de gueso entre ellos de mucho va-
lor.” (“Relaciones de Yucatan, vol. II, p. 23.)

Sanchez de Aguilar, nieto de Conquistadores que escribié
en 1613 cuando ya era viejo, nos habla con entusiasmo de las
huertas de los Cupules, en las que cultivaban cacao para lle-
var a la Habana y a Espafia. (1937, p. 148.)

TierrAs PArTiCULARES. Las tierras que a través del esfuer-
zo personal o de inversién de capital quedaban convertidas
en plantaciones de cacao, algodén, mamey y otras frutas, pa-
saban a ser de propiedad exclusiva del duefio, sin mis cortapisa
que dar preferencia a los de su linaje o a las autoridades del
pueblo; la razén principal de esto Gltimo, radicaba en la re-
nuencia de aceptar propietarios de otros pueblos. De este tipo
de propiedad existen numerosos testimonios en los ‘documen-
tos de Ebtun; por via de ejemplo reproducimos aqui parte
de uno de ellos que se escribié en 1665, que dice:

“Yo Diego Cupul natural que soy de este pueblo de Cuncunul
declaro la verdad que doy el conocimiento del paraje de un pozo mio
a don Lucas Tun el cual es cacahuatal con todos los montes que le
pertenecen al derredor, en presencia de mi Cacique, Alcalde y Regi-
dores, y estan sefialados por detras todo con sus mojoneras y lo anduvo

todo la Justicia.” (“The Titles of Ebtun”, 1939, p. 130.)

Los citados cacahuatales o plantaciones de cacao, han de
haber sido de gran importancia, dado que, por lo general, per-
tenecian a gente de la nobleza o de dinero; los propios espa-
fioles los consideraron parte codiciable del botin. Sobre este
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punto, Oviedo, al referir la llegada del Capitan Alonso Davila
a Chetumal en 1531, asienta que:

“Hay alli muy grandes e gentiles heredamientos de mameyes e cacao,
ques una fruta como almendras, e que corre por moneda... Mando
el Capitan quel espafol que alguno heredamiento destos o colmenares
hallase, que fuese suyo e lo sefalase para si con una cruz.” (Oviedo,

vol. III, p. 246.)

La propiedad de estas plantaciones de cacao obligaba al
duefio a hacer una fiesta especial en el mes de Muan, la cual
estaba dedicada a los dioses Ek-Chuah, Chac y Hobnil que eran
sus protectores.

Por lo que se refiere a los derechos de herencia de estas
tierras particulares, cabe decir que, sélo correspondian a los
hijos o deudos varones méis cercanos por la linea masculina,
pues, la mujer, no tenia derecho a heredar nada. En caso de
que los hijos varones fuesen de corta edad, entonces, los adop-
taba el hermano del difunto o miembro més cercano del mis-
mo linaje, junto con las tierras heredadas. M4s adelante, al
llegar a la mayoria de edad los huérfanos, se les devolvia la
heredad de modo formal ante testigos y autoridades, pero sin
entregar nada de las cosechas de cacao, maiz u otros produc-
tos, ni tampoco de las utilidades obtenidas de la venta de miel
y cera de los colmenares, “porque dezian era harto tenerlo
en pié”. (Landa, vol. I, p. 170.)

Lopez de Cogolludo nos informa que en las ventas y con-
tratos diversos, pero en especial los referentes a huertas de
cacao, ... no habia escritos que obligasen, ni cartas de pago
que satisfaciesen: pero quedaba el contrato valido con que
bebiesen puablicamente delante de testigos”. (1955, vol. I, Li-
bro IV, cap. III, p. 330.)

Nota FINAL. Como quedé dicho en los primeros parrafos de
este articulo, la carencia de material adecuado no permite to-
davia alcanzar una reconstruccién precisa de las diversas mo-
dalidades que debi6 presentar la tenencia de la tierra entre
los Mayas de la antigiiedad. Desde luego, es de pensarse que
habiendo tenido la sociedad de entonces una base agraria, la
importancia de la tierra ha de haber sido de caracter primor-
dial. Ahondar en el conocimiento de lo que este recurso na-
tural significé en su existencia, habra de requerir la adecuada
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ubicacion del mismo dentro de la estructura social, politica
y religiosa que, entonces, conformé su vision del mundo.

Tomando en cuenta lo anterior, no deja de 1lamar la atencién
el olvido en que se ha tenido este aspecto de la cultura Maya,
hasta el punto de carecer en nuestros dias del mas elemental
estudio sobre la materia. Entre los Cronistas de la Conquista
no hubo ninguno que tuviese la preparacién e interés de Zu-
rita en estas cosas y, entre los modernos, todavia no sale al-
guno que se equipare a Bandelier en el dominio de las fuentes
o a Alfonso Caso en la rigurosa sistematizacién de los datos
existentes sobre la tenencia de la tierra entre los antiguos
Mexicanos. (Caso, 1959, pp. 29-54.)

Lo que aqui hemos dicho para los Mayas de Yucatin res-
pecto a falta de material y de estudios adecuados, es también
extensivo a los otros grupos del drea Maya, incluyendo Chiapas
y Guatemala. No obstante esto, se puede atisbar en los pocos
datos de que se dispone cierta similitud con las formas de pro-
piedad que hemos presentado. Por lo que toca a Guatemala,
Susan W. Miles que ha realizado a tltimas fechas un estudio
etno-histérico del grupo Pokom-Maya, nos informa que:

“Los detalles sobre la propiedad de la tierra no son claros. Los indi.
viduos poseyeron, ciertamente, parcelas propias, ya que tuvieron titulos
de las tierras que trabajaron; ademés, la evidencia de rentas y heren-
cias lo demuestra. Sin embargo, es probable que no se hubiese permitido
deshacerse de ellas de modo permanente, en caso de existir posibles
reclamantes de su clan,

“Las tierras comunales pertenecientes al pueblo o a clanes indivi-
duales, quedaban incluidas dentro de las fronteras del pueblo. Tales tie-
rras comunales fueron consideradas como recursos naturales para cazar,
pescar y, en ultimo caso, ampliar los cultivos.

“Los linderos de éreas grandes consistieron en marcas naturales del
terreno, en tanto que, para areas menores poseidas por individuos o
por los pueblos, se usaron mojoneras especiales.” (Miles, 1957, p. 771.)

Aparte de este excelente estudio de la sefiorita Miles, el
sefior licenciado Adridn Recinos ha dado a conocer en fecha
reciente varias Crénicas y titulos de tierras de Quichés y Cak-
chiqueles que él mismo tradujo al espafiol, procedentes todas
del siglo xv1 cuando atin estaban vigentes las normas de la
época prehispanica. En estos documentos se hace mencién de
los derechos agrarios que correspondian a parcialidades, pue-
blos y linajes. Su aportacién al conocimiento de este tépico es,
de verdad, inestimable. (Recinos, 1957.) Tales documentos,
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unidos a otros trabajos de carécter etnografico y etno-historico
que se tienen en preparacién por diversos especialistas, ha-
bran de mejorar en forma considerable el modesto ensayo
que aqui hemos presentado.
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