RESENAS BIBLIOGRAFICAS

XiMENEZ, fray Francisco, O.P.: Primera parte del Tesoro de
las lenguas cakchiquel, quiché y zutuhil, en que las dichas
lenguas se traducen a la nuestra, espaiiola. Guatemala: Ta-
lleres de Offset de la Tipografia Nacional de Guatemala,
C.A., Academia de Geografia e Historia de Guatemala, pu-
blicacién especial No. 30. Edicién critica por Carmelo
Séenz de Santa Maria; editores: Flavio Rojas Lima y Jorge
Luis Arriola, 1985, 659 pp.

La presente publicacién constituye un paso mis en la labor
iniciada, no proyectada, por Karl Scherzer (Viena 1856) hace
ciento treintaitin afios: publicar los importantes escritos gua-
temaltecos del dominico de Ecija, fray Francisco Ximénez
(1666-1731), historiador y lingiiista de la provincia de San
Vicente de Chiapa y Guatemala. En el correr de esta casi cen-
turia y media, han aparecido varias ediciones, traducciones y
transcripciones, del que Brasseur de Bourbourg (Paris 1861)
bautizara de manera indeleble con el nombre de Popol Vuh;
su Tesoro de las lenguas quiché, cakchiquel y zutuhil, com-
plementado a discrecién por el abate Brasseur (Paris 1862;
Guatemala 1961) con largos fragmentos extraidos de otras
obras, particularmente del franciscano fray Ildefonso Flores
(Guatemala 1753); su Historia de la provincia de San Vicente
de Chiapa y Guatemala (Guatemala 1929-1931; 1971-1977),
incompleta por haberse extraviado el libro tercero; una edicién
facsimil, en extremo valiosa, del Manuscrito Newberry intitu-
lado Empiezan las historias de los indios de esta provincia de
Guatemala. .. (Guatemala 1973), y, ahora, esta preciosa
edicién de la Primera parte del Tesoro de las lenguas cakchi-
quel, quiché y zutuhil. Quedan por publicar, y ojald que la
Academia de Geograffa e Historia de Guatemala lo haga pron-
to, varios escritos menores, pero también de importancia.
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514 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA, XVIII

El valor de la presente publicacién consiste en que repro-
duce, en fotocomposicién, el Manuscrito No. 83 de la Biblio-
teca Provincial de Cérdoba, Espaia, intitulado Primera parte
del Tesoro de las lenguas 3a3chiquel, quiché y 4,utuhil.. .,
cuya primera noticia, derivada de informacién remitida por
la bibliotecaria dofa Maria del Pilar Sanchez-Loépez, dio a
conocer don José Tudela de la Orden (Madrid 1954: 498).
El que suscribe estas lineas visit6 un par de veces el reposito-
rio de Cérdoba para examinar dicho manuscrito.y, por propia
experiencia puede atestiguar lo dificil que era, hasta hace muy
pocos afios, fotografiar documentos en esa institucién. Don
Carmelo Séenz de Santa Marfa, y la Academia de Geografia
e Historia de Guatemala, son acreedores a la mayor gratitud
de los estudiosos nada mas por haber hecho accesible la re-
produccién de pieza tan singular.

En cuanto a la parte llamada “critica” quizas por error de
imprenta, la edicion de Santa Maria se presta a varios repa-
ros. Consiste en una Introduccién poco explicita (pp. 7-16),
tres notas preliminares (pp. 19, 49 y 51), y una transcripcion
que equivocamente se ofrece “de acuerdo con los manuscritos
redactados en la Antigua Guatemala a principios del siglo
xvir, y conservados en Cérdoba (Espafia) y Berkeley (Cali-
fornia)”. La realidad es que, tratindose de la “Dedicatoria,
Prélogo y Notas” de Ximénez, el editor se limita a presentar
una transcripcion modernizada de “la seccion correspondlente
al manuscrito de Berkeley, que difiere levemente del anterior
[facsimil del manuscrito de Cérdoba], como puede verse com-
parando ambas lecturas” (p. 19). Esto es, que el cotejo critico
debera efectuarlo el lector, partiendo de la irrazonable premisa
de que éste se puede hacer entre un manuscrito y el traslado
modernizado de otro.

Tratandose del vocabulario trilingiie de Ximénez, el editor
ha presentado una transcripcién abreviada y modernizada, jus-
tificando su proceder con estas palabras: “La parte castellana
basta para el lector de normales conocimientos lingiiisticos.
Quedando la parte facsimilar para quien pretenda profundizar
en el complejo lingiiistico. . .” (p. 49). Es decir que, en este
caso, no sblo el editor se ha arrogado el derecho de establecer
lo que “basta para el lector de normales conocimientos lin-
giiisticos” (jj??), sino que ha renunciado a sus pretensiones
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criticas y, desde luego, a las de ofrecer una transcripcién “de
acuerdo con los manuscritos. ..” Al llegar a este punto, el
simple hecho de leer la reproduccnon del manuscrito de Cor-
doba se ha transformado en pretension de “profundizar en el
complejo lingiiistico”. :

Para “quien pretenda profundizar” y, ademais, cotejar las
copias sobrevivientes del vocabulario trilingiie de Ximénez, el
editor ha condescendido a poner “los folios de CAL entre
barras” (p. 51); pero, si uno es “lector de normales conoci-
mientos”, debe ser prevenido de que el tal cotejo de folios es
un enredo. En la presente edicion, tanto los folios del manus-
crito de Cérdoba, como los del de Berkeley, se han indicado

“entre barras”; los que corren a la derecha en la plana, corres-
ponden al manuscrito californiano. Pero, jatenci6n!, es-inexacto
que el manuscrito Bancroft, “HHB [M-M 445]”, de Berkeley
conste de 206 folios, como registra la presente edicién en la
pagina 659. Exactamente, el manuscrito de Cérdoba consta de
152 folios; de 204 (el vuelto, en blanco), el de Berkeley.

El editor a este respecto, en su- Introducciéon (p. 9), cae en
un equwoco bastante frecuente en personas “de normales cono-
cimientos”, al usar la voz “folios” para designar “paginas”. Por
eso la sxgmente descripcién de los manuscritos, aparte -de in-
exacta, es equivoca:

El ms. de Cérdoba tiene una escritura muy regular, en cambio
en el de California la letra varia mis en su conjunto, ocupa
més folios que el cordobés: 408 en CAL, frente a 304.en COR;

contando en ambos casos sélo los papeles destinados al voca-
bulario. . .

Es equivoca, porque el editor se estd refiriendo a “péginas”;
es inexacta, porque, en el orden de “paginas”, el manuscrito
de Berkeley consta de 407. Y, ademés, porque el niimero ma-
yor de folios en el manuscrito californiano no se debe exclusi-
vamente a “la letra”; contiene, también, mayor nimero de
entradas. Hasta la letra C, exclusive, el manuscrito de Berkeley
(fol. 30v) consta de 1329 entradas; el de Cérdoba (fol. 21r),
en tanto, registra 1175. La diferencia de 154 entradas es sus-
tancial, permitiendo establecer que, si la proporcién se man.
tiene al nivel existente en tan pocos folios, el manuscrito de
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516 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA, XVIII

Berkeley podria ser superior al de Cérdoba en cerca de dos
mil voces. Tal circunstancia, ficilmente verificable, afecta sin
duda a la cronologia existente entre un manuscrito y otro, y
a la progresién que tuvo la obra en el transcurso del tiempo.

Las notas preliminares del editor, destinadas presuntamente
a hacer comprensible su edicién y a facilitar su uso, son por
lo menos, para decirlo con el mayor respeto, bastante conflic-
tivas. Véanse, para llegar a una opinién propia, los parrafos
siguientes, que preceden al texto del Diccionario de las tres
lenguas:

Va en facsimil el manuscrito cordobés en su integridad; en la
parte dedicada a la interpretacién castellana se transcriben todas
las palabras que Ximénez recoge en su manuscrito, pero no
todas sus variantes; tampoco van traducidas las indicaciones
gramaticales, que pueden verse en la introduccién (p. 49; las
cursivas son mias).

La edicién critica que presento de esta obra del dominico
Francisco Ximénez, sigue la lectura y disposicién del manuscrito
que se conserva en Coérdoba, que se identifica con las letras
COR; serialando las variantes que se advierten en el manus-
crito conservado en Berkeley, y que se identifican con CAL
o Cal

Las particulas verbales se ponen tras la raiz; p.e. abah, tin-
desollar, en lugar de tinabah (p. 51; las cursivas en espafiol
son mias).

Conflictiva es la actitud del editor frente a su transcripcién,
a la que da el nombre de “interpretacién castellana” y, mas
abajo, como indica el contexto, “traduccién”; conflictiva es la
afirmaciéon de que “se transcriben todas las palabras. . ., pero
no todas sus variantes” ni “las indicaciones gramaticales”,
y, sin embargo, afiadir que esta “edicion critica. .. sigue la
lectura y disposicién del manuscrito que se conserva en Cor-
doba...”; conflictivo es afirmar que estin sefialadas “las
variantes que se advierten en el manuscrito conservado en Ber-
keley” y, sin embargo, omitir el sefialamiento de las entradas
que tiene en exceso y de las variantes que lo caracterizan; con-
flictivo es proponer a tin como “particula verbal” de abah,
cuando los manuscritos, los dos, dan a tiu por prefijo prono-
minal de abah; conflictivo es referirse a abah como a “la
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raiz”, no obstante que los dos manuscritos declaran que
“la raiz” de ese verbo es ab, “el resuello”. Por no haber repa-
rado en ese detalle, y porque el editor “critico” corrompié la
leccién de los manuscritos, es que atribuye al verbo #i wabah
la acepcién de “desollar” (ademés de la p. 51, ver la 53). Es
una leccién aberrante; los manuscritos leen, muy claramente,
“resollar”.

En su presunto papel de “edicion critica”, la presente publi-
cacién es equivoca, y ojald que otras opiniones no le den
epitetos mas severos. Las indicaciones gramaticales, que pueden
verse en la introduccién” (ver pp. 10-12), no son bastante
siquiera, ni honestas bastantemente, para satisfacer a un “lector
de normales conocimientos lingiiisticos”. La clasificacién de los
verbos indigenas, basada en sus prefijos pronominales y en
sus postfijos verbales, excede por amplio margen la compren-
sién y conocimientos del editor del presente libro. Su pre-
suncién, injustificada, de que Ximénez compuso “primaria-
mente” el vocabulario trilingiie para “los que le sucedieron en

los curatos de lengua quiché” (p. 8), lo induce a observaciones
tan desordenadas como ésta:

Es curioso el detalle en la presentacién de los verbos en que
Ximénez emplea casi siempre la caracteristica de la persona-a
tin [?] que es cakchiquel, en lugar de la —ca— que seria la
quiché; y que ademds es una de las més destacadas diferencias
entre ambas lenguas[.] En esta edicién se antepone el gruo
[sic] —cac— a lo que es sélo cakchiquel; y va antepuesto —q—
y —z— a lo que pertenece exclusivamente a uno de los dos
idiomas restantes (p. 10).

Es “desordenada” la observacion anterior, porque, partien-
do de hipétesis y prejuicios personales, manifiesta extrafeza
(“es curioso” ante, “el detalle” de que, “en la presentacion de
los verbos”, Ximénez emplee “casi siempre” el prefijo prono-
minal tin, “que es cakchiquel”. Y asi es, en efecto; tin o tiu,
dependiendo de que los verbos comiencen en consonante o en
vocal, son prefijos pronominales propios del cakchiquel. Pero
no hay cosa en ello que nos deba producir extraieza. Ximénez
mismo ha explicado, y cito de acuerdo con los manuscritos de
Berkeley y de Cérdoba, en transcripcion cotejada:
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Ms. Berkeley (fol. VIIv):

Escriuo este tesoro y Uocabula-
rio en las tres lenguas 3a3chi-
quel, quiche y 4,utuhil por
muchas rasones la primera: por-
que como mi pringipal intento
sea a buscar toda raiz de forma-
¢ion, y el porq[ue] de cada cosa
(que no ay cosa q no tenga por-
que en estas lenguas) y acontese
muchas vezes la raiz del uocablo
3a3chiquel, ser quiche 6 4, utu-
hil, et a en contra no se puede
tratar de la una sin que se trate
de la otra y asi se ua anotando
lo q es mero quiche, y lo que
es mero 3a3chiquel, y mero 4,-
utuhil con aduertencia que lo q
no se anota es comun a todas
tres lenguas. y asi aduiertase que
aunque el vocablo este con la
particula 3a3chiquel, como van
todos menos los que son meros
quichees, no por eso los estrafie
el quiche; sino lo q ha de hazer,
es -quitarle la particula 3a3chi-
quel, y ponerle la quiche y vsar
de el segun sus reglas quichees
que en quanto a la raiz, y sin-
plicidad de casi todas las [“len-
guas”, testado] beruos todas las
lenguas son vnas como demues-
tro en el arte, q de las tres len-
guas esta en mi tersera parte de
este tesoro.

Nota (fol. VIIIr)

Lo primero; que aunque bus-
cando algun vocablo, y su sig-
nificado, lo halles en 3a3chiquel,
6 quiche, o con los pronombres
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Ms. Cdordoba (p. [13]):

Escriuo este thesav®, y uocabu-
lario en las tres lenguas 3a3-
chiquel, quiche y 4,utuhil por
muchas razones, la primera,
porque como mi pringipal inten-
to sea buscar toda raiz de for-
mazion y el porque de cada cosa
(que no ai cossa que no tenga
por que en estas lenguas) vy
acontese muchas veses la raiz
del vocablo 3a3chiquel ser Qui-
che, 6 4,utuhil et e contra no se
puede tratar de una sin que que
[sic] se tratte de la otra, y assi
se ua anotando lo que es mero
Quiche, y lo que es mero 3a3-
chiquel, y mero 4,utuhil. con
aduertengia que lo que no se
anotta es comun a todas [“par-
tes”, testado] tres lenguas, y assi
aduiertasse que aunq el vocabllo
estte con la partticula 3a3chi-
quel, como van todos menos los
que son meros Quichees, no por
esso los estrafie el Quiche, sino lo
que a de aser es quitarle la par-
ticula [“Quiche”, testado] 3a3-
chiquel y ponerle la quiche, y
usar de el segun sus reglas Qui-
chees q en quanto 4 la raiz y
simplisidad cassi todos los ver-
bos, todas las lenguas son vnas,
como demuestro en el arte que
de las tres lenguas esta en mi
tercera parte deste thesa®.

Nota (p. [14]):

Lo primero que aunque buscan-
do algun vocablo y su signifi-
cado lo halles en 3a3chiquel, 6
Quiche, 6 en los pronombres
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quichees, 6 3a3chiqueles, 6 con-
jugado con particulas quichees,
6 3a3chiqueles, te puedes valer
del significado alli puesto para
entender lo que deseas, y asi no
lo estrafies, q por no ser difuso
lo he puesto en la lengua q lo
he hallado, 6 en la que lo he
oydo. y solo se exgeptuan los
que son meros quichés y los q
son meros 3a3chiqueles, y los
que son meros tzutuhiles, q es-
tan anotados en esta forma: qui,

519

quichee, 6 conjugado con parti-
culas Quichees, 6 3a3chiqueles
te puedes valer del significado
alli puesto para entender lo que
deseas y assi no lo estrafies que
por no ser difuso lo é puesto en
la lengua que lo he hallado 6
en la que lo € oido, y solo se
eceptuan los que son meros Qui-
cheés, y los que son meros 3a3-
chiqueles, y los que son meros
4,utuhiles que estan anotados en

esta forma: qui, quiche, 3a3-

quiche; 3a3chi, 3a3chiquel; 4,-
chi, 3a3chiquel; 4,utu, tzutuhil

utu, tzutuhil.

Los comentarios al margen salen sobrando.

En lo tocante a la cronologia de los dos manuscritos, de
Coérdoba y de Berkeley, queda mucho por indagar todavia.
Y tal aseveracién no afecta a la primera composicién del Te-
soro de las tres lenguas. Atendiendo a la caligrafia, contenido
y ortograffa de las copias sobrevivientes, la observacién pri-
meriza favorece la prioridad cronolégica del manuscrito de
Cérdoba, cuya redaccién parece contemporinea a la de los
libros I-II de la Historia de la provincia de San Vicente. . .,
simultdneamente enviados a Espafia hacia 1720. El manuscrito
de Berkeley, también de letras de Ximénez (aunque con pluma
més insegura), aumentado y corregido, debib ser copiado algu-
nos afios mas tarde.

Resulta apresurada, entonces, la proposicion contenida en el
subtitulo de la presente edicién, en el sentido de que da por
cierto que los dos manuscritos, de Cérdoba y de Berkeley, fue-
ron “redactados en la Antigua Guatemala a principios del siglo
XVIIL . .” Ximénez, en su Prélogo (Ms. de Cérdoba, p. [131),
habla del “pueblo de Zacapulas, donde esta rebuelto el 3a3-
chiquel y Quiche...” Tal parece, entonces, que, al redactar
esas lineas, ya habia hecho observaciones lingiiisticas propias en
el pueblo de Sacapaulas. Si la reconstruccion biografica de
Séenz de Santa Maria (1977: xxx) merece algén crédito, Xi-
ménez fue cura de Sacapulas entre los afios de 1721 y 1727.
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En resumen, la obra de Ximénez, toda ella, sin excluir sus
escritos menores todavia no publicados, es basica para el estu-
dio del que el abate Brasseur bautizé, en forma indeleble, con
el nombre de Popol Vuh. La presente edicién facsimil, por pro-
bable error tipografico calificada de “critica”, constituye una
contribucién sustancial a ese estudio. Y no importa que esta
Primera parte del Tesoro de las tres lenguas no registre men-
cién expresa, como es natural, del titulo inventado por Bras-
seur de Bourbourg. Hace en cambio, y eso hay que tenerlo en
cuenta, varias referencias a las Historias que él recogié. En su
hermosa Dedicatoria a Nuestra Sefiora del Valle de Ecija, aun-
que resulten extravagantes, Ximénez propone interpretaciones
misticas de algunos episodios relatados en las Historias. Actitud
sacro-hermenéutica que contrasta, de manera visible, con la que
da color a opiniones manifestadas en otros escritos suyos. La
presente edicién facsimil del manuscrito niimero 83 conservado
en la Biblioteca de la Provincia, en Cérdoba (Espaiia), cons-
tituye por eso una apreciable contribucién. Falta atin, y resulta
imperativo hacerlo, editar en la misma forma facsimilar el ma-
nuscrito “HHB [M-M 445]” (Hammond 1972, 11 260) que se
conserva en la Biblioteca Bancroft de Berkeley (California).
Nada maés asi podré consumarse el noble intento critico, hasta
aqui ‘solamente amagado, de don Carmelo Sienz de Santa
Maria.

Culhuacan

Otofio de 1987 ‘ rené acuifia
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