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En antropologia, hablar de “los mayas” en general es una tarea
(dificil, si se toma en consideracion, no sélo la diversidad y com-
plejidad de la gente a la cual se refiere con ese nombre, sino
también la multiplicidad de ideas, imagenes y significados que
evoca esa categoria cultural. Hoy dia existen concepciones muy
heterogéneas acerca de los mayas; con ese y otros términos si-
milares se hace referencia a millones de personas que si bien
pueden compartir un mismo sustrato cultural, también presen-
tan notables diferencias entre si a lo largo del tiempo y.del
espacio,.,

En este. art.ncu,lo se. presenta un examen critico de anunos
significados y contextos relacionados con los mayas, particular-
mente.de aquellos que se encuentran en el discurso antropol6-
gico acerca de los problemas de etnicidad. Con ello intento mos-
trar que cuando se tratan aspectos como su historia o su cultura
no se plantean meros hechos o fenémenos de una realidad “ob-
]ctxva" sino que los mismos forman parte de un constante ejer-
cicio discursivo e ideolégico; lo que se dice de ellos responde
siempre a determinados usos del lengua]e En tal sentido, con-
sidero.que algunas nociones bésicas de la filosoffa.del lenguaje
de Wittgenstein® pueden ayudarnos a entender estas cuestiones,
pues con-ellas es pomble analizar los discursos, doctos. y lcgos
que se refieren a los mayas. De esta manera se podra distinguir
aquellos campos.de significacion o juegos de lenguaje, donde “los
‘mayas”, al igual que otras categorias similares adquieren una
vida y un significado contextual. :

Una manera de comprender de 1o que se habla y a qmén se
alude en un momento- dado, es observando los usos ccncretos

. Ludwlg Wittgenstein Philosophical Investigations. Nueva York, The Mllt:—
millan Co., 1968.
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488 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA, XVIII

de las palabras al interior de determinado discurso. De particular
interés resulta conocer las concepciones que se manejan acerca
de los mayas en la regién donde habitan asi como los discursos
antropol6gicos al respecto, ya que en éstos se plantean en térmi-
nos formales estas cuestiones, y porque los mismos estudiosos
mayistas se han encargado de formular y difundir determinados
modos de ver a los mayas. Discutiremos sobre todo aquellos es-
tudios especificos sobre la problemética étnica en el contexto de
la sociedad nacional.

En el trasfondo de este articulo se encuentra una conviccién
humanistas y ética segin la cual la investigacién de la proble-
mitica de los mayas debe importar, no sélo para enriquecer el
conocimiento antropolégico, sino ante todo, porque es necesario
que la misma contribuya en la resolucién de los graves proble-
mas, conflictos y terribles adversidades que hasta el presente
pesan sobre los mayas.

Las categorias antropoldgicas

Los mayas, se sabe, son una realidad objetiva. Asi se nombra
a los miembros de una cultura especifica que habitan actual-
mente en varios paises del drea mesoamericana, mayoritariamen-
te en Guatemala.” Desde los huastecos del oriente de México
hasta los grupos extintos de la selva petenera, los estudios antro-
polégicos han llegado a reconocer en todos ellos un conjunto de
elementos, como las costumbres, hébitos de vida, el lenguaje y
la religién, que permiten considerarlos como grupos étnicos per-
tenecientes a una misma cultura.

Pero asi también, “los mayas” son una categoria lingiiistica y
cultural presente en miltiples discursos y llena de significados
extremadamente diversos. Esta es una de esas categorias antro-
polégicas que, al igual que otros términos, conceptos e ideas, in-
teresantes para el pensamiento y la discusion cientifica, posee

? Aunque no existan datos censales precisos al respecto, se sabe que la
poblacién maya sumaba més de cinco millones para 1983, cuatro quintas
partes en Guatemala y el resto distribuido en orden descendente en México,
Belice y Honduras, En las tltimas dos décadas, decenas de miles de indigenas
mayas han sido asesinados junto a tantos otros conciudadanos, victimas de
las politicas genocidas en Guatemala, lo que ha provocado un masivo des-
plazamiento interno y el éxodo de cientos de miles de guatemaltecos a otros
paises, quienes se han refugiado principalmente en México, Estados Unidos
y Canada.
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una densa carga semdntica. Pero esa complejidad seméntica re-
sulta ser con mucha frecuencia el origen de miltiples ambigiie-
dades, de manipulaciones, de falsas interpretaciones e incluso
de serias distorsiones de la realidad social y cultural.

En las diversas polémicas sobre los mayas se encuentran con-
cepciones y temadticas especializadas, que nutren y de las que se
nutren tanto los investigadores mayistas como la opini6én piblica
en general. Pensemos en temas como “los origenes de los ma-
yas”, “la escritura jeroglifica maya”, “el colapso maya” o “los
refugiados mayas” y nos daremos cuenta que, en efecto, al ha-
blar de los mayas se puede estar nombrando a sujetos distintos
y significando con ello cosas muy diferentes. “La Conquista”,
“la Colonia”, “la Independencia” y “la época contemporénea”
también son teméticas donde se tratan aspectos de lo maya, que
con el correr del tiempo y con el cimulo de investigaciones, se
han ido convirtiendo en discursos especializados, con sus pro-
pios sentidos, temas, interrogantes e intencionalidades. En fin,
la interrogante ;quiénes son los mayas? es algo que pasa por el
tamiz de las palabras, por los discursos y los juegos de lenguaje
creados, conservados o deshechados a todo su alrededor.

Algunas de las ideas méas difundidas sobre los mayas provie-
nen de la investigacién arqueolégica, donde tradicionalmente se
ha manejado la concepcién de la antigua cultura del continente
americano que en un tiempo remoto alcanzé un alto grado de
civilizacién, misma que posteriormente y por diversas razones,
entré en decadencia y desaparecid, o de la cual existen tan sélo
vestigios que los estudiosos mayistas tratan de rescatar. Tome-
mos como ejemplo la opinién de una notable investigadora de
los mayas precolombinos:

Hacia el final de su historia los mayas construyeron Mayapan,
palido reflejo de sus glorias pasadas. En sus ruinas los arquedlo-
gos investigan actualmente las fuerzas que destruyeron esta noble
cultura.®

Asi también, desde sus inicios y hasta el presente, la antropo-
logia mesoamericana ha dado una especial importancia a los
aspectos arqueo-etnolégicos de la cultura maya, interesindose
sobre todo por descubrir los rasgos sobrevivientes de aquella

3 Tatiana Proskouriakoff “La muerte de una civilizacién”. En: La ciudad.
Espafia, Hermann Blume, 1976, p. 102.
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490 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA, XVIiI

gran civilizacién precolombina y viendo en las manifestaciones
culturales del presente meras remanencias de “glorias pasadas”.
Mientras tanto, otros antropélogos se han ocupado de explicar,
a la vez de fomentar la transformacién social y cultural de los
mayas hacia la llamada ‘modernidad’, estimulando el abandono
de su propia cultura y subestimando el derecho universal de estos
a conservarla y enriquecerla.

La categoria indio, que a menudo se emplea como sinénimo
al hablar de los mayas, es otro aspecto de lo anterior. Puede de-
cirse.que, en un sentido antropol6gico, dicho término- lo inven-
taron los europeos siguiendo un criterio geografico para definir,
incluso antes de conocerlos empiricamente, a los habitantes de
“Las Indias”, territorio que supuestamente se encontraba al otro
lado -del Océano ‘Atléntico.* El sentido arcaico contintia’ en
uso en la actualidad en las diversas disciplinas que estudian la
cultura maya, pero también debe sefialarse que la categoria in-
dio fue empleada desde la' conquista espafiola con un sentido
dxscrumnatono y peyoratwo, el cual subswte hasta la actuali-
dad.®

Asi ltamblén en miltiples mvesngacmnes sobre los mayas se
‘observa ‘el manejo de un sentido amplio de las categorias con
que'se refiere a ellos: podemos encontrar que se habla de la cul-
tura o del pueblo maya por encima de las divisiones politicas y
‘geogrificas que separan a unos mayas de otros, o sin tomar en
ctenta las diferencias especxflcas entre las etnias. De 1gual ma-
nera, en ‘estudios sociolégicos en donde los aspectos agrarios soh
él problema ceéntral se'trataa mayas y campesinos como términos
sinénimos. Podemos imaginar ‘¢l juego de lenguaje de una disci-
plina, en donde un maya sea considerado un indio, un indio un
natural, un natural un abongen un abongen un mdloena y éste
un campesmo 0 un ejidatario’ En este mismo traba]o por ejem-
plo a veces se habla de los mayas en un sentido amplio y se
emplean categorias sinénimas para referirse a una misma gente,
dependiendo de los contextos espemflcos de que se trate.

- Pero eluso,de. estas categorias no.es exclusivo de los mayistas.
-Hoy dxa, mayas, indios y campesmos son palabras que confor-

4 Edmundo O’Gorman La invencién de América. México, SEP, 1984.
% Debido a esa connotacién peyorativa, algunos prefieren emplear la pa-
labra ‘indigend’, y en la actualidad, en ‘Guatemala se empieza a promover el
uso del término ‘mayahablante’.
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LOS MAYAS: DISCURSO Y REALIDAD 491

man multiples discursos; en muchos lugares son incluso parte
del sentido comiin. En fin, mucha gente emplea estos términos,
pero en particular resulta interesante conocer lo que al respecto
piensan los ladinos,® dado que €stos constituyen un tipo de gente
al cual los antropdlogos suelen conferir el atributo de alteridad,
de la otredad contrapuesta a los mayas:

En los Altos de Chiapas, es usual que los ladinos traten a los
_indios de un modo paternalista. . . consideran que los indios no
son civilizados, que son como nifos. Se refieren a ellos como los
inditos, los muchachos, o los marchantes. .. Aunque a veces se
emplean palabras que no tienen connotaciones paternalistas o des-
pectivas, como indigenas, o naturales. .. Los ladinos emplean la
segunda persona (tu) para dirigirse a los indios y a los nifios, pero
‘en cambio, esperan que el indio se dirija a ellos con titulos de
'respeto c0mo Don Sefior o Patrén.”

Otro e]emplo en el cual se muestra un uso, un significado del
término indio, comin en el drea maya, que forma parte de un
discurso generalizado ‘entre la gente ladina, se encuentra en la
escritora mexicana Rosario Castellanos, quien en varias de sus
novelas logré captar y transmitir rasgos esencnales de este aspec-
to de las relaciones interétnicas. El texto a continuacién ‘es un
pasaje de Baliin Candn, donde la mujer del finquero, madre de
la protagonista -de la novela, expresa su opinién respecto a las
6rdenes dictadas por el presidente Lazaro Cérdenas en favor de
la educacién rural indigena:

(,Dénde se ha visto semejante cosa? Ensefiarles a leer cuando
ni siquiera son capaces de aprender a hablar espafiol? [...] ;Te
acuerdas cuando 1mp0s1eton el salario minimo? A tpdos se les fue

¢ Ladino es una categona sociocultural que en la mayor parte del érea
maya da nombre a la poblacién considerada no-indigena, conformada por lo
general por los mestizos hispanohablantes. En Guatemala, los ladinos consti-
tuyen un sector importante del total de la poblacién, cuyos ofigenes’se re-
montan al contacto. inicial entre espafioles, indigenas y negros africanos. Si
bien durante la época colonial e incluso a principios de la época independiente,
los ladinos constitufan un grupo minoritario y subordinado, desde fines del
siglo pasado un séctor de éstos ha alcanzado una posicién de dominacién ‘so-
cioeconémica y politica, promovida por la oligarquia terrateniente de descen-
dencia espafiola y por otros intereses extranjeros, sobre todo los norteameri-
canos.

T Benjamin Colby Ethnic relations in the Chiapas Highlands of Mexxco
Estados Unidos, Museum of New Mexico Press, 1966, p. 29.
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el alma a los pies. Era el desastre. ;Y qué pasé? Que somos la-

gartos mafnosos y no se nos pesca ficilmente. Hemos encontrado
la manera de no pagarlo.

(Justo? ;Cuando pisotea nuestros derechos, cuando nos arre-
bata nuestras propiedades? Y para dérselas {a quiénes? a los in-
dios. Es que no los conoce; es que nunca se ha acercado a ellos
ni ha sentido c6mo apestan a suciedad y a trago. Es que nunca
les ha hecho un favor para que le devolvieran ingratitud. No les
ha encargado una tarea para que mida su haraganeria. |Y son tan
hipécritas, y tan solapados y tan falsos! [. ..] yo hubiera preferido

mil veces no nacer nunca antes que haber nacido entre esta raza
de viboras.®

En estos fragmentos la novelista presenta esa clara connota-
cién despectiva hacia los indios, que se manifiesta en discursos
y conductas de cierto sector de los ladinos y que tanto ha enfa-
tizado la antropologia tradicional. Asimismo, es interesante se-
fialar que en esa misma obra se muestran actitudes etnocéntri-
cas y discriminatorias de los indigenas hacia los ladinos, que
en el contexto de la época se fueron tornando més agresivas y
violentas en la medida en que el nuevo régimen revolucionario
dio su apoyo al campesinado.

Ese rasgo conflictivo de las relaciones interétnicas también
se encuentra marcado en lenguaje cotidiano actual, en aspectos
como los refranes de los ladinos, algunos de los cuales registré
Colby en los Altos de Chiapas hace mas de dos décadas y que
continuan en uso hasta el presente:

“Cuando el indio encanece, el ladino ya no aparece”,
“No hay indio que haga dos cosas buenas”,

“Indio y figura, hasta la sepultura”,

“La tierra da y los indios la trabajan”,

“No hay mejor indio que el indio muerto”, etcétera.®

En lo anterior se evidencia la necesidad de distinguir los
usos —y abusos— de estas categorias. Es indispensable aclarar
en qué sentidos y contextos se las emplea, para evitar asi los
equivocos y trampas en que facilmente puede caerse. No debe
ignorarse el hecho de que los mayas, al igual que otros grupos

® Rosario Castellanos Balin Candn. México, SEP-FCE, 1983, pp. 46-47.
® Benjamin Colby op. cit., pp. 31 y ss.
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LOS MAYAS: DISCURSO Y REALIDAD 493

étnicos, se encuentran, hoy més que nunca, subordinados a una
sociedad clasista y etnocida que justifica sus politicas culturales
mediante una amplia gama de discursos ideolégico-politicos y
hasta ‘cientificos’.

“Ladinos contra indios”

Desde hace ya largo tiempo, en la antropologia mesoameri-
cana ha dominado una concepcién de las relaciones interétni-
cas donde se plantean los problemas fundamentales en términos
de una oposicién binaria, es decir, identificando la existencia de
una dicotomia cultural conocida como la relacién indio/ladino.
Tal concepcién antropolégica ha planteado asuntos como la
identidad cultural y la trayectoria histérica de los mayas en
el marco de esa dicotomia bésica. En el mismo sentido se han
formulado argumentos sobre el fenémeno de la aculturacion
del indio, trabajado con especial interés por la antropologia
norteamericana desde hace casi ya medio siglo. Los resultados
y sugerencias de ese tipo de investigaciones han sido con fre-
cuencia adoptados en las politicas indigenistas nacionales y sus
aplicaciones han tenido en muchos casos consecuencias devas-
tadoras para las culturas autctonas en general. Més impor-
tante aun es el hecho de que tal vision antropolégica haya sido
asumida como “verdadera” por los sectores dominantes de la
sociedad nacional. Resulta entonces de particular interés exa-
minar dichos planteamientos teéricos que tanto han afectado
a los mayas y que han permeado tan profundamente la manera
de concebir su problematica cultural.

Sin duda, para cada cultura, el reconocimiento de su dife-
rencia con respecto a otros grupos culturales es uno de los as-
pectos esenciales de su vida, un elemento constitutivo de su
propia identidad, de su diferencia especifica. Y en efecto, desde
inicios de la colonizacion espafiola y més claramente en la ac-
tualidad, un rasgo caracteristico de las relaciones de los grupos
mayenses con el resto de la sociedad ha sido su diferenciacién
cultural. Se comprende entonces que los antropélogos se hayan
ocupado de estudiar a fondo la naturaleza de esa diferencia, y
de como ésta influye en las relaciones interétnicas y en los pro-
cesos de cambio y de integracién social.

Sin embargo, esos enfoques que plantean, sea el antagonismo
0 sea la asimilacién de una cultura a la otra, también pueden

Estudios de Cultura Maya. Vol. XVIII, 1991
Instituto de Investigaciones Filoldgicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM

ISSN 0185-2574

httn://vwwvww 11filolocicac 11nam my/ectennlmaval/



494 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA, XVIII

llegar a opacar u ocultar, en su afdn de coherencia légica
o ideoldgica, otros aspectos que quizd no concuerden con su
esquema dicotémico, pero que en la realidad pueden ser de fun-
damental importancia. El problema entonces consiste en deter-
minar si en la simpleza conceptual de la dualidad indio/ladino
no se omiten hechos tan relevantes que cuestionen su validez
explicativa.

Pasemos a considerar algunos de los exponentes de esa co-
rriente antropolégica:que han estudiado las relaciones interét-
micas de los mayas en el contexto de la sociedad nacional. Con
frecuencia, para dichos antropélogos la diferenciacién y los con-
flictos culturales han sido un problema ‘teérico-prictico “a re-
solver”. En esos términos, la cuestiéon se ha concebido como un
-proceso de aculturacién, consistente en la pretendida “integra-
<ién” del indio a la sociedad ladina y por lo tanto, se ha tendido
a resaltar los procesos aculturativos, los mecanismos integra-
«dores, en busca de un supuesto.estado:-de’ equilibrio social y
cultural.*®

Sol Tax fue uno-de los primeros antropologos norteameri-
canos en formular una teoria sobre la problemética interétnica
de los mayas y en fundamentar un programa para la investi-
gacion etnolégica. Para €l las diferencias culturales en Gua-
temala eran la expresion de dos tradiciones histéricas distintas,
y el cambio cultural uno de los prmclpales problemas de la
economia del pais:

La transicién de la cultura indigena a la ladina requiere el apren-
dizaje de un nuevo sistema de vida... uno debe aceptar que te-
nemos dos culturas distintas: la cultura .indigena de las pequeiias
sociedades locales y la cultura ladina, que es parte de la cultura
general latinoamericana, ep:rcnda por una sociedad dividida en cla-
ses, que la practican diferencialmente.™

En esa linea de investigacion, los trabajos etnograficos que
Colby realizé en los pueblos indios alrededor de San Cristobal

10 Robert Redfield, antrop6logo precursor de esa perspectiva integracio-
nista, plante6 dicho proceso aculturativo en términos sociol6gicos, como un
cambio de la sociedad tradicional [folk] a la sociedad urbana moderna. Cf. su
libro El mundo primitivo y sus transformaciones. México, Fondo de Cultura
Econémica, 1963.

11 S, Tax “Los indios en la economia de Guatemala”. En: Inlegracién so-
cial en Guatemala. Guatemala, SISG, 1956, pp. 112-113. i
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de las Casas, Chiapas, muestran esa misma preocupacion. En un
inicio, Colby plante6 que las relaciones entre los mayas y los
ladinos eran de caricter simbidtico y que dichas culturas coe-
xistian dentro de una sociedad de tipo feudal. La relacién entre
ambas es simbidtica, dice, porque viviendo dentro de la misma
unidad politica, los indios realizan para los ladinos: las labores
propias de un campesinado rural: “el bienestar econémico de
San Cristobal depende de la poblacién india rural...”** Colby
seflalaba ademds que los dos grupos culturales ‘mantenian cos-
tumbres diferentes, por medio de las cuales se establecian distin-
ciones incluso entre los mismos grupos indigenas. . .

. Més adelante, B. Colby y P. van den Berghe investigaron las
relaciones de los indios ixiles con los ladinos del altiplano nor-
occidental de Guatemala, donde se concentra la mayor parte
de la poblacion mayense de ese pais. Ambos consideraron
que en aquel lugar existia una gran variedad en los patrones de
adaptacion entre indios y ladinos, que iba desde las relaciones
pacificas hasta las abiertamente conflictivas, y desde la indiscu-
tible supremacia ladina hasta la dominancia local de los indios
en las esferas tanto politicas como econémicas.” Desde su pers-
pectiva holista, los autores definieron la sociedad guatemalteca
como una sociedad plural conformada por un gran nimero de
grupos étnicos, que coexistian en una especie de sistema de cas-
tas, que marcaba rigidamente la linea divisoria entre indios y
ladinos, en donde el grupo ladino mantenfa una dominacién
econémica, social y politica, sobre todo a nivel nacional:

Los grupos [del sistema de castas] son jerarquizados, casi comple-
tamente endégamos y adscriptivos, con una membresia por naci-
miento y de por vida. Estos grupos mantienen un reconocimiento
semi-oficial dado que la filiacion étnica se registra en los censos,
y ocasionalmente en otros documentos oficiales... Si bien en
Guatemala no se practica una politica sistemética de discrimina-
cién racial o étnica, al menos en dos aspectos muy significativos,
los indios son ubicados de facto en una posicién desventajosa,
como una consecuencia de las politicas de gobierno. Primero, el
espaiiol es el tinico idioma oficial. . . Segundo, se efectda una dis-

12 B. Colby op. cit. p. 6.

13 Benjamin Colby y Pierre van den Berghe, Ixil Country. A plural society
in Highland Guatemala. Berkeley, University of California Press, 1969, pp.
25-26.
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tincién en los comicios electorales entre los electores alfabetos
y analfabetos. . .24

Ademds, estos investigadores sefialaban la existencia, al inte-
rior de ese sistema de castas altamente jerarquizado, de un pro-
ceso mediante el cual los indios atraviesan la linea étnica para
convertirse en ladinos. El cambio cultural ocurre, dicen, cuando
los indios empiezan a ser usuarios de la cultura y el lenguaje
de los ladinos.*

Otro investigador norteamericano que se ubica dentro de esta
perspectiva antropoldgica de la aculturacién y que fue uno de
los principales impulsores de las politicas integracionistas
en Guatemala es Richard N. Adams. Su argumentacién, con-
gruente con ese modelo, era que la ladinizacién consistia en
una serie de procesos mediante los cuales los indios van cam-
biando su cultura para parecerse a los ladinos. En ello, Adams
distingue entre un proceso de movilidad social individual (el
ingreso de una persona indigena a la sociedad ladina), y otro
de transculturacién (cambio cultural de la comunidad indi
na), donde no es sélo un individuo sino la comunidad entera
la que adquiere las normas ladinas de conducta.

Si el hecho social més importante de Guatemala estriba en la exis-
tencia de dos grupos étnicos distintos, el que le sigue en impor-
tancia es el de que los miembros de uno de los grupos estén siendo
culturalmente asimilados por el otro.*¢

Al igual que otros de sus colegas y compatriotas, Adams ini-
cié sus investigaciones en Guatemala durante el periodo revo-
lucionario de 1944-1954, mismo que terminé con la interven-
cion del gobierno norteamericano en el derrocamiento del
presidente Jacobo Arbenz. Adams continué su labor en miilti-
ples investigaciones posteriores a 1954 y fue uno de los funda-
dores del Seminario de Integracién Social Guatemalteca.

Como un claro representante de la vocacién acuménica de
la antropologia norteamericana, dicho investigador se dedicé

14 Ibid. pp. 85-86.

15 Ibid. pp. 22 y ss.

16 Richard N. Adams “La Ladinizacién en Guatemala”. En. Integracién
Social en Guatemala. Guatemala, Seminario de Integracién Social Guatemal-
teca, 1956, vol. 3, p. 213.
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con particular interés a teorizar acerca de la asimilacién de los
indios a la “cultura de los ladinos” y elogié en aquella época
las aplicaciones de lo que llamé “ingenieria social” al proceso
de ladinizacién. En realidad, la preocupacién de Adams era que
para establecer un dominio politico efectivo en Guatemala era
necesario que sus habitantes compartieran un mismo sistema
de ideas: “Sus ideas deben ser similares, suficiente al menos
para que los detentores del poder puedan predecir las respues-
tas del otro...”*

A partir de la contrarrevolucién de 1954, ese modelo teérico
fue la base la politica cultural guatemalteca de integracion so-
cial, que fue también, en el fondo, un proyecto politico de pe-
netracién ideolégica norteamericana, tendiente a diluir las sin-
gularidades culturales de los mayas —y de los no-mayas— en
favor del “destino manifiesto” y del “disefio imperial”. En la
actualidad, Adams contintia ejerciendo una tremenda influen-
cia sobre la investigacién y las politicas culturales en Guatema-
la, monitoreadas desde la universidad de Austin, Texas. En una
de las muchas investigaciones de corte adamscista se ha llegado
a sostener que entre los indios se asocia a espaifioles y ladinos
con Satanis y que se desea el separatismo como medio para
lograr la independencia politica.™

Antropologia y politica

Poner el énfasis en el pluralismo, la simbiosis o la integra-
cién, conduce a pensar en un estado de cosas tal que el futuro
de los mayas y su cultura pareciera estar resuelto de antemano:
su aculturacién es vista como algo evolutivo, necesario; como
algo deseable. Pero si se reflexiona por un momento acerca
de la naturaleza de dicha “pluralidad”, se verd que ésta se ha
caracterizado por una profunda desigualdad social y por un sis-
tema de dominacién y exterminio cultural, incompatible con un
concepto de pluralismo de contenido democrético. Esto nos
lleva a cuestionar su significado real, por ejemplo, al interior
del sistema oligdrquico guatemalteco, tan subordinado a la ad-
ministracién norteamericana, cuyas politicas se han dirigido

17 Richard N. Adams The Second Sowing. California, Chandler Publishing
Co. 1967, p. 34.

18 Kay Warren The Symbolism of Subordination. Indian Identity in a
Guatemalan Town. Austin, University of Texas Press, 1978, pp. 42-43.

Estudios de Cultura Maya. Vol. XVIII, 1991
Instituto de Investigaciones Filoldgicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM

ISSN 0185-2574

httn://vwwvww 11filolocicac 11nam my/ectennlmaval/



498 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA, XVIII

hacia la destruccién fisica y cultural de la poblacién én resis-
tencia. ‘ .

Asimismo, cuando se analizan muchas de esas relaciones
“simbidticas” entre indios y ladinos, tales como el paternalismo,
el compadrazgo, o la interdependencia econdmica, se puede
observar que tras esas relaciones se perfila, no tanto una espon-
tinea “compatibilidad de caracteres” producto de la interrela-
cién cotidiana, ni un ascéptico “contacto cultural”, sino mas
bien, un tipo de relacién social vinculado a una férrea estruc-
tura de poder.* .

Desde hace algin tiempo, el modelo adamscista de integra-
cién social ha ido perdiendo credibilidad. Sin embargo, ahora
los seguidores de esa corriente trabajan con ideas como el “se-
paratismo de los indios”, que ponen el énfasis de nuevo en la
diferencia cultural, pero esta vez para sugerir la division de
la sociedad nacional. Resulta obvio que los intereses politicos
que hay detrds de estas nuevas elucubraciones son los mis-
mos que en 1954 echaron por tierra el proyecto nacionalista
de la revolucién guatemalteca. El mismo Adams sostiene en una
publicacién reciente, orientada a conformar la opinién piblica
norteamericana, que en los tltimos 400 afios la experiencia de
los indios guatemaltecos ha sido el tratar de sobrevivir ante el
deseo de los ladinos por exterminarlos.*

Ante tales concepciones “tedricas” y'sus’ claras limitaciones
explicativas e interpretativas, desvirtuadas ademds por los mis-
mos hechos y por las respuestas de la sociedad civil guatemal-
teca ante la violencia y la represién, es de fundamental im-
portancia tratar de reconsiderar desde otra perspectiva la
problematica cultural en cuestién.

Quiz4 un problema de fondo de dicha teorfa antropolégica
ha sido que todo se reduce a un microcosmos cultural y a sim-
ples oposiciones dicotémicas, mientras que de hecho la proble-
mética ocurre dentro de un contexto sociopolitico mas amplio
y no se agota en esa oposicién binaria. Si bien es cierto que
determinadas relaciones entre indios y ladinos se han tornado

19 Cf. Alfonso Villa Rojas “Fieldwork in the Mayan Region of Mexico”.
En: G. Foster, et al. Long-term field research in Social Antropology. Esta-
dos Unidos, Academic Press, 1979.

20 Cf. Robert Carmack (editor) Harvest of Violence. The: Maya Indians
and the Guatemalan ‘Crisis. Oklahoma, University of Oklahoma Press, 1988,
p- 278. .
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muy conflictivas, sobre todo a partir del presente siglo, y que
los horizontes culturales estdn cambiando aceleradamente, las
diferencias y antagonismo entre unos y otros no son lo dnico
que ocurre, ni tampoco han sido siempre los mismos. Lo que
hoy acontece es parte de un proceso histérico, es consecuencia
de los cambios en la ‘estructura social y en cierta medida es
también una manifestacién del grado de alienacion cultural al
que- ambas partes estdn siendo sometidas por influencias exter-
nas. En realidad, mayas y ladinos nunca han sido los tnicos
actores de esta historia, pues siempre han vivido al interior de
una sociedad clasista compuesta por: otros grupos de poder, y
subordinados ambos a los intereses, designios e imposiciones
culturales de las metrépolis en turno.

Un Jugar donde se puede observar lo anterior es en la pro-
blemdtica agraria, que es algo compartido de una u otra forma
por todos los grupos mayas enfrentados al latifundismo nacional
e internacional. Partiendo de alli puede verse que en realidad
los mayas no se han opuesto simplemente a los “ladinos”, sino
que lo han hecho en contra de todos los intereses colonialistas
y sus representantes, sean estos espaiioles, criollos o ladinos,
ingleses, alemanes o norteamericanos. Esta centenaria lucha
por el control de la tierra es mucho mas amplia que lo mera-
mente cultural. En el fondo, los conflictos y las diferencias de
grupos se encuentran alineados en torno-a una base social y por
tanto, una explicacion realista debe incorporar un enfoque so-
ciolégico, donde los problemas de etnicidad entre indios y la-
dinos puedan ser vistos como expresiones ideolégico-culturales
de la problemitica sociopolitica global.*

El carécter conflictivo de dichas relaciones interétnicas con
frecuencia se ha interpretado como prueba de una larga opre-
sién ladina hacia los indios, 0 como una oposicién definitiva
de los mayas al cambio social y cultural. A partir de tales pre-
misas se han derivado conclusiones como la imposibilidad de
convivencia pacifica al interior de la sociedad nacional de que
se trate, y propuestas tales como la creacién de divisiones poli-
ticas de “naciones indias”, que fragmenten a las actuales repd-
blicas. Estas y otras ideas retrégradas y reduccionistas, muy en
boga hoy dia, pretenden ignorar la historia de la constituciéon

21 La primacia de ‘lo social’ es un hecho sostenido desde hace ya largo
tiempo por el pensamiento antropolégico latinoamericano, en contraposxcxén
al reduccionismo etnicista.
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politica nacional y son fomentadas por aquellos intereses a quie-
nes beneficia el divisionismo interno y la ruptura de la sociedad
nacional. Con acierto, la critica antropolégica guatemalteca ha
calificado tales posturas como la practica de una antropologia
de la ocupacion.

Ante esto hay que reconocer que, si bien han existido rela-
ciones conflictivas, la concepcién de ellas a partir de la dicoto-
mia indio/ladino ha sido el instrumento analitico de un tipo
de antropologia,® utilizado para enfatizar la diferencia, la al-
teridad. Es imprescindible interrogarse si detris de categorias
como ladino, no se esconden otros actores sociales, otros grupos
de poder no aparente, pues como bien han reconocido algunos
investigadores, a veces dicho término incluye a “los blancos”
y @ "los extranjeros”. Es necesario pues, definir quiénes son los
“ladinos” a los que realmente se han opuesto los indios.

Si por ladinos entendemos solamente a los “mestizos hispa-
nohablantes nacionales”, entonces debe admitirse que, méis que
un mero proceso aculturativo y univoco de “ladinizacién”, lo
que también ocurre es una transformacién de lo indigena, asi
como una constante transmutacién cultural reciproca. Existen
herencias culturales, identidades, lealtades y alianzas entre am-
bas partes que no responden al reduccionista esquema binario
en cuestién. Es mas, puede decirse que desde siempre ha habido
una relacién de parentesco entre indios y ladinos que los une
y los hace ser miembros de una misma sociedad, aunque esta
relacion se haya tratado de ocultar y negar. Recordemos que
en el drea maya, al igual que en otros lugares, los conquistado-
res espaiioles originalmente llamaron ladinos a los indios caste-
llanizados, a los caciques y a otros que se les sometieron, adop-
tando el cristianismo y cambiando su vestimenta; asi se llamé
a todos aquellos que adoptaban la ‘costumbre espafiola’. En tal
sentido, en un inicio, los ladinos fueron los mismos indios,*
distintos de peninsulares y criollos. M4s adelante, se fue dando
el mismo nombre a los mestizos biolégicos, que fueron emer-
giendo como una poblacién marginal, considerados como bas-

22 Otro ejemplo claro del uso indiscriminado y tendencioso del término
ladino se puede observar en Victoria Bricker The Indian Christ, the Indian
King. Austin, University of Texas Press, 1981.

2% De alli que para nombralos se haya empleado el término ladino, que

en Espafia se daba a los sefaraditas judios que por diversas razones se volvian
“cristianos”.
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tardos y probablemente més despreciados y oprimidos que los
propios indigenas.

Debe recordarse que, en un principio, los mayas distinguie-
ron claramente a sus oponentes. En varios idiomas como el kek-
chi, el ch'ol, el tzeltal, el tzotzil y el maya yucateco, entre
otros, existe el término kaxlan, que al inicio de la colonia nom-
bré a los verdaderos castellanos, a los extranjeros. Todavia en
la actualidad se llama kaxlan a la gente fordnea, aunque con
el tiempo su significado se ha extendido para designar a los
ladinos mestizos, quienes en cierta medida han ido asumierido
el papel de los antiguos colonizadores. En realidad, la Oposi-
cion y el conflicto entre ambos se ha dado en la medida que
los unos han sido alienados y han adoptado la personalidad y
bandera del conquistador y los otros han asumido la defensa
de sus justos derechos y propiedades.

Conclusion

Este breve anélisis critico nos ha permitido observar c6mo
determinada corriente antropolégica ha ido construyendo un
discurso sobre los mayas, dédndole significados especificos a los
conceptos y categorias que la sustentan. Asi, al interior de ese
cuerpo tedrico, palabras como “indio”, “ladino”, aculturacién”,
etcétera, tienen una significacién propia; forman parte de ese
juego de lenguaje. De alli, y como una derivacién légica, se
formulan explicaciones que simplifican y reducen todo al anta-
gonismo entre indios y ladinos.

La cuestién se complica cuando ese pequefio paradigma te6-
rico se difunde y emplea para fines politicos concretos, pues
entonces ya no se trata solo de la verdad o falsedad de las pro-
posiciones tericas, sino que éstas son manejadas por otro tipo
de intereses y responden a las reglas de otro juego. Ocurre en-
tonces que los instrumentos analiticos se convierten en medios
para la manipulacién de la realidad social. En el caso que nos
ocupa, resulta claro que la aplicacién del reduccionismo etni-
cista a los fines politicos de sus gestores y aliados ha tenido
consecuencias graves, evidentes por ejemplo en la crisis que vive
la sociedad guatemalteca.

Estas mismas consideraciones nos han mostrado la necesidad
de cuestionar de raiz aquella concepcién antropolégica y de
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replantear el problema en otros términos, haciendo ver que
existen formas alternativas de ver la cuestiéon y que los concep-
tos pueden tener otros significados y -estar relacionados de
acuerdo a otro modelo tedrico. En este sentido, es alentador
constatar que estas reflexiones no son voces aisladas ni efime-
ras, pues son parte de un vigoroso y amplio movimiento inte-
lectual que estd retomando todos estos problemas antropolé-
gicos desde perspectivas originales y en respuesta a esas mismas
exigencias tedricas y politicas, mas acorde con nuestra realidad
y pensamiento latinoamericanos. Una muestra de ello es la
nueva dindmica que los propios mayas estdn generando a tra-
vés de sus intelectuales y sus organizaciones.

Ahora vemos que, en sus raices més profundas, el conflicto
entre mayas y ladinos no estriba tanto en una tajante oposicién
cultural, generadora de una serie de posiciones irreconciliables,
en la cual los unos se nieguen a cambiar y los otros a negociar;
donde al final los débiles hayan de acabar por asimilarse 0 mo-
rir. La lucha de los mayas por sus tierras y sus derechos cul-
turales no es algo que deba verse como una negacién a los
principios de convivencia pacifica, como una utopia anacrénica,
0 como una amenaza a la “integridad nacional”, sino que por
el contrario, los mayas estdn demostrando al mundo que la
voluntad de continuar siendo una cultura distinta es un derecho
natural y universal, cuyos principios deben ser respetados, y en
su casc, defendidos.

En Guatemala, los mayas sufren una de las represiones més
brutales de su historia, quizds la més devastadora para su cul-
tura, y luchan junto a otros miles de conciudadanos por sobre-
vivir en uno de los paises con el expediente méas negro en la
violacién e irrespeto a los més elementales principios de dere-
chos humanos y de justicia natural en el mundo.

El cuestionamiento critico a las teorfas y précticas involu-
cradas se vuelve asi, tan imprescindible como las tareas de for-
mular una concepcién antropolégica distinta y el trabajar en
la construccién de una nueva sociedad.
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