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Los estudios de patrones de asentamiento, tanto a escala regio-
nal como comunitaria, apoyan de modo muy util el esfuerzo
de entender la organizacién sociopolitica de los mayas de la
época clasica. El estudio de patrén de asentamiento que se
presenta a continuacién es un analisis funcional de datos arqui-
tecténicos de superficie a escala comunitaria. Los datos se ob-
tuvieron en un recorrido intensivo de un sitio del clasico tardio
terminal (700-950 d.C.), El Rosario. Este sitio (fig. 1) se
encuentra cerca de uno de los altos tributarios del Rio Grijalva
en Chiapas (Agrinier 1979, 1984; de Montmollin 1979a,
1984). En lo particular, el estudio tiene el fin de determinar
cuéles fueron las estructuras “habitacionales” dentro del conjun-
to de pequefias estructuras domésticas en El Rosario. Se hace
una sencilla distincién funcional entre estructuras ‘“habitacio-
nales” (que sirven para fines generales de vivienda y abrigo
para una familia nuclear) y estructuras “adjuntas” (que sir-
ven para prop0sitos mas especiales como almacenamiento, o
actividades culinarias, rituales, o manufactureras). Aunque sen-
«cillo, tal analisis funcional prepara el terreno para otros estu-
dios de mas alcance, tales como estudios acerca de la compo-
sicion demografica de unidades domésticas, el ciclo doméstico
dentro de las familias (Goody ed. 1962), y el tamaiio y la com-
posicién demogréfica de los barrios y de las comunidades.
Ademas, un analisis funcional de estructuras domésticas
(como éste) tiene un interés metodoldgico intrinseco, porque
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Figura 1. Ubicacién de El Rosario.

se trata de sacar el mayor provecho posible de los datos de
superficie, un procedimiento muy dificil y lleno de trampas para
los incautos. El esfuerzo vale la pena, sin embargo, porque el
uso de datos de superficie permite una més amplia cobertura
espacial que los estudios que utilizan solamente datos sacados
de excavaciones. Mé4s ampliamente, las cuestiones de indole
metodolégica merecen nuestra atenciéon porque el anélisis de
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patrones arqueoldgicos tiene un sinfin de ambigiiedades y cso
necesita que se preste tanta o mayor atencién al modo de
llegar a las conclusiones como a las conclusiones mismas.
Antes de emprender un estudio funcional que necesita mu-
chas comparaciones entre estructuras y unidades domésticas
dentro de un sitio, es necesario hacerse varias preguntas acerca
de la calidad de los datos disponibles para averiguar si tales
datos de superficie se prestan adecuadamente a éste tipo de ma-
nejo analitico. Las preguntas giran en torno a la contempora-
neidad de las estructuras domésticas (los problemas de control
cronologico), la amplitud con que se registraron las estructuras
domésticas, y la representatividad de los patrores encontrados _
(en este caso, los patrones en El Rosario con referencia a otros
sitios en su valle o en otras partes de la zona maya).
En lo que se refiere a la’ cuestion cronolégica, datos sacados -
de reconocimientos y excavaciones (Agrinier 1979; de Mont-
* mollin 1979a, 1979b, 1984) nos sugieren que el patrén de asen-
_tamiento en El Rosario representa a un conjunto de estructuras
‘domésticas utilizadas contemporineamente durante una sola
época —el clasico tardio terminal—, Dicho de otra manera, ¢l
mapa de El Rosario (fig. 2) no muestra una mezcla de asenta-
mientos de varias épocas. Dentro del lapso del clésico tardio
terminal, se puede proponer que la gran mayoria de las estruc-
turas domésticas (y ceremoniales) se utilizaron contemporanea-
mente durante un periodo de auge, inmediatamente antes de que
El Rosario dejara de ser un importante asentamiento. Los datos
que apoyan tal aseveracién se han expuesto en otros trabajos
(de Montmollin 1984 1985a). Aqui, me limito a notar que
tal interpretacién de. la cronologia del asentamiento se ase-
meja de modo general a las interpretaciones de otros mayistas
acerca del lapso hacia fines de la época clasica (ver Ashmore
ed. 1981) y se basa en el fenémeno del colapso maya, un
colapso que tocé también a El Rosario y su zona circundante.
Otro problema que asoma es el de saber si se registraron
todas las estructuras domésticas presentes en el sitio y no sola-
mente las menos perecederas o las menos visibles. jHasta
qué grado serdn los espacios blancos en el mapa producto de
la técnica (y de las condiciones) de investigacién o resultado
de la verdadera distribucién de estructuras domésticas? Dado
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Figura 2. El Rosario.
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ESTRUCTURAS DOMESTICAS MAYAS 135

lo poco hondo de la capa de suelo sobre la zona, y dadas las
buenas condiciones de visibilidad arqueoldgica (con muy escasa
vegetacién), puedo aseverar que se registr6 la arrolladora
mayoria de las estructuras domésticas con piedra en su sistema
constructivo. Estructuras sin piedra no se localizaron, pero es
factible suponer que toda estructura con fines habitacionales
hubiera necesitado una plataforma con muros de retencién de
piedra para protegerla de los efectos destructivos del agua.
A fin de cuentas, en El Rosario se registraron con suficiente
amplitud las estructuras domésticas necesarias para un analisis
funcional a escala comunitaria.

La tercera pregunta a hacerse acerca de los datos de super-
ficie tiene que ver con el grado de representatividad, en este
caso la representatividad de los patrones de El Rosario, sobre
todo en lo que se refiere a otros sitios cercanos (en el valle
Santa Inés/El Rosario). El tema tiene importancia porque los
resultados del anélisis funcional de estructuras domésticas en
El Rosario han servido como ayuda para interpretar los pa-
trones de muchos otros sitios registrados en un reconocimiento
intensivo del valle Santa Inés/El Rosario (de Montmollin
1985a, 1985b). Entonces, es util tener una buena idea del
lugar que ocupa El Rosario en su marco regional. El tamafio
doméstico de El Rosario (300 estructuras “habitacionales”) es
grande comparado con las normas que rigen en el valle. Las
plazas civico-ceremoniales en El Rosario le dan un rango de ter-
cer orden dentro de la jerarquia politica del valle; sirve como
centro rector de uno de los “distritos” dentro del reino Rosario
(de Montmollin 1985b, 1985¢), cuya capital es Tenam Rosa-
rio (Agrinier 1983). En lo que se refiere al tamaiio y arreglo
de sus unidades domésticas, y al tamaifio y la forma de sus es-
tructuras domésticas individuales, El Rosario se parece mucho
a los otros sitios en el valle. Entre paréntesis, se puede notar
que en general el tamafio de las estructuras domésticas en el va-
lle Santa Inés/El Rosario (que tipicamente seria de unos 6 X
4 m) se encuentran al extremo “pequefio” de la gama de tama-
fios dentro de la zona maya, al igual que las estructuras domés-
ticas del norte de Yucatin (Tourtellot 1983: 37-38; Kurjack
1974). Ademds, las estructuras domésticas en El Rosario no
difieren de otras en el valle en su orientacién, material construc-
tivo, o estilo de construccién. Resumiendo, los patrones de asen-
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136 ESTUDIOS ‘DE CULTURA MAYA, XVII

tamiento entre las unidades y estructuras domésticas en El Ro-
sario son bastante representativos para que se puedan extender
los resultados de un anélisis funcional en este sitio a otros sitios
del clasico tardio terminal en el valle Santa Inés/El Rosario.
“Como tipologia de estructuras domésticas, durante la recoléc-
cién de datos, se utilizé una Clasificacién Funcional Provisio-
nal [o CFP] con dos grandes categorias: 1. estructuras habi-
tacionales y 2. estructuras adjuntas. Entre las tltimas- hay:
2A. estructuras sub-habitacionales (por su tamafio), y 2B. al-
tares rituales. Hacer la distincién entre estructuras habitaciona-
les y altares no era dificil ya que los tltimos tienen rasgos
muy claros de tamafio (casi nunca rebasan los 2.5 x 2.5 m)
y de localizacién (en el lado “abierto” de $u unidad domés-
tica)."Para abarcar el problema més dificil de distinguir entre
estructuras habitacionales 'y subhabitacionales’ se utilizaron'
criterios de forma arquitecténica ~las dimensiones de la plata--
forma— (lo que equivale al piso) y por extensién su- area.
Para las estructuras habitacionales, la plataforma 'debia " tener
un ejecorto con al menos 3.0 m y un minimo de 9.0 ni* (o'
en casos especiales, un eje ‘corto'de al-menos 2.0 m; con el
éje largo de al menos 4.0 m, y asi un minimo de" 8.1 m?.
Para las estructuras adjuntas subhabitacionales, la plataforma
debia tener un eje corto con més de 2.0 m y menos de 3.0 m y
un eje largo de menos de 3.5 m, dando un méximo de 10.4 m®
(0-en casos especiales, un eje corto de no mas de 2.0 m, un
eje largo de menos de 3.0 m, y asi un méximo de 6.0 m?). En
la siguiente discusién se refiere a las estructuras habitacionales.
(definidas segiin la CFP) como estructuras HAB vy se refiere
a las estructuras adjuntas subhabitacionales (también -defini-
das seglin la CFP) como estructuras ADJ.~ . '
Los criterios utilizados en la CFP se apoyan en ideas deri-
vadas del “sentido comiin” acerca de que lo que serfan las
minimas dimensiones para los fines habitacionales de una sola
familia (nuclear). Estas ideas pueden ser erréneas, pero por el
momento no parecen peores que las ideas que se basan en gran-
des comparaciones transculturales, por ejemplo, la idea de que
siempre se necesita un promedio de 10 m* por persona para
fines habitacionales. (Naroll 1962; Puleston 1973: 179-185).
Pero, ademés del sentido comiin, habri otras maneras de esta-
blecer ‘para El Rosario cuéles -entre las estructuras HAB sir-
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ESTRUCTURAS DOMESTICAS MAYAS 137

vieron como viviendas. Las excavaciones que se llevaron a cabo
(entre 18 de las 300 estructuras HAB) no indican que tales
estructuras tuvieron funciones especiales no asociadas con fines
generales de vivienda y abrigo (Montmollin 1979a; Agrinier
1979). Sin embargo, este tipo de dato no es satisfactorio por-
que no tiene directamente que ver con la gran mayoria de
estructuras no excavadas. Es mds directo tratar de juzgar la
validez (o falta de validez) de la CFP refiriéndose a datos de
todas las estructuras en El Rosario. La meta principal en este
estudio es tratar de averiguar si cada una de las 300 estruc-
turas HAB era una estructura habitacional o si tal vez habia
estructuras adjuntas entre el grupo. No se trata aqui de las
estructuras ADJ porque son muy pocas (sélo 32) y la cuestién
de la exactitud de su definicién no afecta tanto la validez glo-
bal de la CFP. .

Vemos ahora a grandes rasgos cudl es el patrén de asenta-
miento doméstico en El Rosario. Las 300 estructuras HAB se
encuentran distribuidas entre unas 163 unidades domésticas
(fig. 3; cuadro 1). Cada unidad doméstica tiene entre una y
siete estructuras HAB y ADJ o entre una y cuatro estructuras
HAB. Las unidades domésticas se reparten entre seis divisiones
dentro del sitio. Estas divisiones pueden asemejarse a barrios y
aqui se denominan secciones (A a F, en la fig. 2).

" Cuadro 1 o
Estructuras HAB y ADJ en El Rosario

EiB029 8! 2% | J31lals " Unidades. ¢on .. . Estructuras
il o . o Unidades < 1H - 2H. +.;3H . ~4H | HAB:  ADJ,
El Rosario i ) e 30°° 0 .. 3500 320
T e A il L I 5. e . ; S
Seccién B - pali - - e - R b R ey 54 “R4&
Seccién C 26 8" 12 HUIS &f S G 2
Seccién D™ “HUNI34 0L 1Y 19 3 [ ¥ 62 3
Seccion. E D 68 Foead oh 0¥ Omizag: | 11, 9:
39bil@ 21 38 |

Secciény Basiiag 248 s 8 Qs

I;{é,ta{: H = Estructura HAB (habitacional segin la_Clasificacion: Funcional
=eSS- o proyisional [CEP]). R RS
“UAD] = Estructura adjunta. (segiin la CFP). -
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Figura 3. El Rosario, Seccién A (con las Unidades Domésticas
Delineadas).

Para el analisis funcional, la unidad doméstica es la escala
analitica mds util, méis que el sitio entero, o la seccién, o la
estructura. Sin embargo, es interesante examinar con més cui-
dado la divisién en secciones. En los anélisis que siguen, se
agrupan a todas las unidades domésticas del sitio para com-
parar los patrones encontrados con los patrones proyectados
por varias hipétesis. El procedimiento tiene sentido porque asi
se incorpora el maximo nimero de casos en el anélisis. Pero
no tendria tanta validez si fuera el caso que los patrones dentro
de cada seccién eran muy distintos porque asi se perderia la
ocasién de estudiar esa variabilidad. Se puede ver que cada una
de las variables utilizadas en el andlisis tiene valores algo dis-
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ESTRUCTURAS DOMESTICAS MAYAS 139

tintos para cada seccion (cuadros 2 y 3), pero los valores no son
suficientemente distintos para distorsionar en gran medida el
analisis que trata del sitio entero. Ademads, cuando se hace una
serie de andlisis separados para las secciones, se encuentran los
mismos patrones y resultados en cada una de las cuatro sec-
ciones mas grandes (con el 89% de las unidades domésticas)
que se encuentran en el andlisis del sitio entero (de Montmol-
lin 1981).

Antes de emprender el andlisis funcional necesitamos hacer
varias suposiciones: 1. Se supone que todas las unidades do-
mésticas tienen una funcién habitacional y por eso deben tener

Cuadro 2

Areas de las estructuras HAB en las secciones
de El Rosario (m?)

Seccién n Promedio Mediana Minimo Madximo
A 101 27.6 28.4 9.8 57.8
B 54 28.3 25.5 11.4 110.0
C 51 219 20.0 9.2 42.7
D 62 252 22.1 9.0 65.0
E 11 17.0 15.6 9.0 394
F 21 24.2 20.7 13.6 40.3
Todas 300 25.6 23.1 9.0 110.0
Cuadro 3

Alturas de las estructuras HAB en las secciones
de El Rosario (m)

Seccidn n Promedio Mediana Minimo Mdximo
A 101 0.64 0.60 0.15 1.26
B 54 0.59 0.54 0.20 1.42
£ 51 0.54 0.51 0.20 1.03
D 62 0.57 0.51 0.22 1.40
E 11 0.37 0.32 0.10 0.74
F 21 0.55 0.54 0.30 0.87
Todas 300 0.58 0.54 0.10 1.42
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al menos una estructura habitacional. 2. Se supone que todas
las estructuras HAB tienen la posibilidad (o potencialidad) de
haber funcionado como estructuras habitacionales. 3. Se supone
que cuando hay més de una estructura HAB dentro de una
unidad doméstica, la estructura HAB de mayor tamafio es
siempre una estructura habitacional. Las estructuras HAB de
menor tamaio tienen més posibilidad de haber funcionado
como estructuras adjuntas. Utilizando el primer y tercer su-
puesto se llega a un total de 163 estructuras HAB cuya fun-
cién habitacional se acepta de antemano (eso corresponde al
nimero de unidades domésticas registradas). Quedan enton-
ces 137 estructuras HAB cuya posible funcién habitacional se
debe investigar.

Para tal investigacion, es 1til ordenar las estructuras HAB
dentro de ‘su propia unidad segin varios criterios. Esto se re-
laciona con la légica del tercer supuesto, de que el tamafio
de las estructuras dentro de su unidad -tiene que ver con su
funcion. No tiene sentido ‘ordenar las estructuras en todo el
sitio (0 en toda una seccién) porque es probable que la varia-
cion, entre las; unidades puede producir casos en que hay. es-
tructuras adjuntas (de unidades con estructuras generalmente
grandes) mas grandes que ciertas estructuras habitacionales (de
unidades con:estructuras: generalmente pequefias). Tal varia-
cién entre estructuras y unidades puede esperarse en un siste-
ma.con estratificacién sociopolitica ‘tal como existia en El
Rosario. :

Para fines de andlisis funcional, se puede examinar la validez
de una serie de hipdtesis bastante sencillas. La primera, Hip6-
tesis “A”, propone que no hubo méis de una estructura habi-
tacional dentro de cada unidad doméstica. Utilizando datos de
superficie, ;como se puede poner a prueba tal hipétesis? Si
fuera valida, se esperaria encontrar un patrén en que las estruc-
turas adjuntas se encontrarian con estructuras habitacionales
de gente de alta categorfa sociopolitica. Eso tiene que ser por-
que tales “estructuras adjuntas” (encontradas' en las unidades
domésticas con dos a cuatro estructuras HAB, segtin la Hipbte-
sis “A”) se ven bastante caras y ostentosas en comparacién con
la ausencia de estructuras adjuntas (o tal vez la presencia de
estructuras adjuntas per¢cederas no. registradas en el recorrido).
Légicamente, los moradores en las estructuras habitacionales de
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ESTRUCTURAS DOMESTICAS MAYAS 141

alta categoria sociopolitica tendrian mas capacidad econémica
y suntuaria para construirse estructuras adjuntas’ relativamente
més elaboradas. Se ha razonado de la misma manera con refe-
rencia a unidades domésticas en Tikal (Puleston 1973: 129;
Haviland 1981: 99). Si eso fuera el caso en El Rosario, al exa-
minar distribuciones de estructuras habitacionales segin criterios
de rango sociopolitico, se encontraria a distintas distribucio-
nes de estructuras habitacionales con y sin estructuras adjuntas.

¢Cudles criterios (arquitecténicos) de rango sociopolitico se
pueden utilizar? Es una pregunta muy dificil de contestar y que
tiene muchas complejidades (ver Blake 1984; Agrinier 1979; de
Montmollin 1981). En breve, para los fines de este anilisis, se
han escogido dos variables como criterios de rango sociopoli-
tico: el 4rea de la plataforma de una estructura, y la altura
(promedio) de tal plataforma.

Por si solo, el 4rea (del piso) no es un criterio idéneo. No es
claro si el édrea refleja factores demograficos (tamafio de la
familia) o factores de rango sociopolitico. Si se supone un
valor invariable para la cantidad de drea por persona en cada
sitio, seccion, o rango sociopolitico (al estilo de los 10 m?* por
persona de Naroll 1962), entonces las variaciones en las 4reas
representan variaciones demogréficas (al momento de construir
las plataformas). Alternativamente, si se supone que la canti-
dad de 4rea por persona puede variar, entonces las variaciones
en las 4reas pueden representar variaciones sociopoliticas, con
las familias de maés alto rango teniendo més amplios espacios
(per cépita) en sus viviendas. Para confundir mas, es posible
que las familias de més alto rango tuvieran por lo comin més
individuos. Tal caso darfa un patrén en que las estructuras
habitacionales 'méas grandes de alta categoria, y las estruc-
turas habitacionales més pequefias de baja categoria, tendrian
las mismas proporciones de area por persona. Con tantos pro-
blemas, ;jpor qué escoger el drea como criterio de rango socio-
politico? En el caso del valle Santa Inés/El Rosario, eso se
puede justificar de manera indirecta con referencia a un grupo
de estructuras habitacionales que claramente tienen alta cate-
goria sociopolitica. Estas son las llamadas “estructuras alarga-
das” (“range structures” en inglés) que bordean a las plazas
civicas en algunos sitios del valle Santa Inés/El Rosario (aun-
que no se encuentran en El Rosario mismo). Como se ve por
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su nombre, las estructuras alargadas tienen un eje bastante
amplio (entre 15 y 40 m o mas) comparado con una largura
normal de 4-6 m para la mayoria de las estructuras domésti-
cas. Por fuerza, las estructuras alargadas tienen también un
area mas grande. Entonces, ese patrén da alguna validez a la
idea de que por lo general las estructuras mas largas (y con
més éarea) tenian moradores de rango sociopolitico mas alto.

La altura de la plataforma es un criterio mas claro para
juzgar el rango sociopolitico de sus habitantes. No hay modo
en que la altura se pueda relacionar con el tamafio de la fami-
lia. En cambio, cualquier alzamiento de una plataforma mas
alld de lo minimo necesario para proteger los muros y los
pisos de los efectos dafiinos del agua, corresponde a motivos
de) ostentacién sociopolitica (Agrinier 1979; Kurjack 1974:
51).

En fin, aqui no se utiliza el volumen de la plataforma como
criterio de rango sociopolitico porque los resultados son bas-
tante parecidos a los que se logran utilizando el 4rea y la
altura de la plataforma. Ademas, los voliimenes de las plata-
formas en El Rosario (con un promedio de 17.3 m’ por estruc-
tura) no son suficientemente grandes para sobrecargar la fuerza
de trabajo de una sola familia. Entonces los métodos que eva-
ldan el rango sociopolitico de las personas y familias, segin la
inversion de fuerza de trabajo en sus casas (Kurjack 1974; San-
ders 1974), no tienen mucha vigencia en este caso.

Al tener los criterios de rango sociopolitico en la mano, se
puede volver a la Hipétesis “A” para ponerla a prueba. Pri-
mero, se seleccionan las estructuras HAB con las dreas mas
grandes en su propia unidad doméstica. Después dos distribu-
ciones de tales estructuras se ponen sobre el mismo eje; una
para las estructuras que vienen de unidades con otras estruc-
turas HAB (o con estructuras adjuntas segin la hipétesis), y
una para las estructuras que vienen de unidades sin més estruc-
turas HAB (o sin estructuras adjuntas segin la misma hipé-
tesis). Se sigue el mismo procedimiento con la distribucién de
las alturas de las estructuras. En ambos casos los resultados
son parecidos (figs. 4 y 5). Por lo general las estructuras HAB
con estructuras adjuntas son de mayor tamafio y rango socio-
politico que las que carecen de estructuras adjuntas. Pero las
dos distribuciones se traslapan a tal grado (el 29% de los casos

Estudios de Cultura Maya. Vol. XVIII, 1991
Instituto de Investigaciones Filol6gicas/
Centro de Estudios Mayas, UNAM

ISSN 0185-2574

httn://www 11filoloocicac nnam my/ectenlmaval/



ESTRUCTURAS DOMESTICAS MAYAS 143

Figura 4. Distribuciones de Areas de Estructuras HAB de Primer Rango con
y sin Estructuras Adjuntas.
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20 00000000000XXXX

25 0000000XXXXXXX

30 00000000X XXX XXX XXXXXXX
35 000000XXXXXXX

40 000XXXXXXX

45 XXXXXX -

50 §
55 000
60 X
65
70
75 X
80
85
90
95
100
105 X
Notas:
X = estructura HAB de primer rango con estructuras adjuntas
(95 casos)
§ = estructura HAB de primer rango sin estructuras adjuntas
(68 casos)

0 = traslapo de X y § (47 casos)
(total = 163 casos).

El 4rea de las plataformas se utiliza de dos modos distintos:

1. El rango del drea de una estructura dentro de su unidad doméstica
indica su funcién. Las estructuras de primer rango son estructuras habita-
cionales y las de rango menor son estructuras adjuntas.

2. La ubicacién de una estructura dentro de la distribucién global de
areas indica el rango sociopolitico de sus moradores dentro del sitio.

Este doble uso caracteriza también al manejo de. la altura de las plata-
formas (Fig. 5). :
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Figura 5. Distribucionés de Alturas de Estructuras HAB de Primer Rango
con y sin Estructuras Adjuntas.

alt. m estructuras
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Notas:
X = estructura HAB de primer rango con estructuras adjuntas
(95 casos)
§ = estructura HAB de primer rango sin estructuras adjuntas
(68 casos)

0 = traslapo de X y § (59 casos)

con el drea y el 36% de los casos con la altura) que se puede
rechazar la Hipétesis “A” de que habia una sola estructura
habitacional en cada unidad doméstica de miiltiples estructu-
ras. Con estos resultados en la mano, se puede proponer que
en El Rosario no habia una regla muy estricta de fision domés-
tica en la que el crecimiento de la familia siempre tuviera
como resultado la fundacién de una nueva unidad doméstica.
En cambio, parece que el crecimiento familiar podia resultar
en la construccién de otras estructuras habitacionales dentro de
la misma unidad doméstica.

Siguiendo con la evaluacién de la CFP, se puede manejar
otra hipétesis, la Hipdtesis “B” que propone que habia canti-
dades rariables de estructuras habitacionales dentro de cada
unidad doméstica, y que todas las estructuras habitacionales
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dentro de una unidad doméstica tenian el mismo (o casi el
mismo) tamafio. Con esta hipétesis se introduce la dificultad
de tener que determinar cudl es la diferencia de tamafio sufi-
ciente entre las estructuras HAB dentro de una unidad domés-
tica) para separar las estructuras habitacionales de las estruc-
turas adjuntas. Un poco arbitrariamente, se decidié clasificar
como posibles estructuras habitacionales todas las estructuras
con un érea dentro de 10 m* del 4rea de la estructura con
mayor 4rea en su unidad. La estructura mayor y tales otras
estructuras se denominan estructuras “primarias”, Las estruc-
turas mas pequeﬁas que la estructura mayor en su unidad por
mas de 10 m* se denominan estructuras “secundarias” y tie-
nen mds posibilidad de haber sido estructuras adjuntas. Por
lo que se refiere a la altura, la estructura més alta y todas las
estructuras con una altura dentro de 0.15 m de su altura se
clasificaron como estructuras “primarias” con mayor posibili-
dad de haber funcionado como estructuras habitacionales. Y
todas las estructuras mas de 0.15 m mas bajas que la estructura
més alta se clasificaron como estructuras “secundarias” con
mayor posibilidad de haber sido estructuras adjuntas. Una dife-
rencia de altura de 0.15 m se escogié con la idea de que ésa
corresponde al intervalo minimo perceptible para una platafor-
ma (una o dos hiladas de piedras para El Rosario).

El procedimiento para poner a prueba la Hipétesis “B” es
parecido al que se utiliz6 para evaluar la Hipdtesis “A”. Si
fuera vélida la Hipétesis “B”, se esperaria encontrar que las
estructuras HAB con estructuras secundarias en su unidad
tuvieran mds alta categoria sociopolitica que las estructuras
HAB sin tales estructuras. Ademés, no se veria mucho tras-
lapo entre las distribuciones de los dos tipos de estructuras
HAB sobre un continuo de rango sociopolitico. Utilizando los
mismos criterios de rango sociopolitico, se encuentra tal trasla-
po entre las dos distribuciones (25% de los casos con el area
y 31% de los casos con la altura-figs. 6 y 7) que se puede
rechazar la hipétesis. Una interpretacién de tales resultados es
que en El Rosario habia a veces diferencias apreciables de:
status sociopolitico dentro de la misma unidad doméstica.
Ademds, la variabilidad en el nimero de estructuras habitacio-
nales en las distintas unidades domésticas puede corresponder
a los resultados de un ciclo doméstico de la familia nuclear-
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Figura 6. Distribuciones de Areas de Estructuras HAB Primarias con y sin
Estructuras Adjuntas.
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Notas:
X = estructura HAB primaria con estructuras adjuntas
(84 casos)
§ = estructura HAB primaria sin estruclturas adjuntas
(136 casos)

0 = traslapo de X y § (56 casos)
: (total = 220 casos).

El drea de la plataforma se utiliza de dos modos distintos:

1. El 4rea de una estructura dentro de su unidad doméstica indica su
funcién. Las estructuras primarias son estructuras habitacionales y las se-
cundarias son estructuras adjuntas. y 2t

2. La ubicacién de una estructura dentro de la distribucién global de dreas
indica el rango sociopolitico de sus moradores dentro del sitio. _

" ‘Este doble uso caracteriza también al ‘manejo de la altura de las' plata-
formas (Fig. 7). i ' 7
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Figura 7. Distribuciones de Alturas de Estructuras HAB Primarias con y
sin Estructuras Adjuntas.
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Notas:
X = estructura HAB primaria con estructuras adjuntas
(84 casos)
§ = estructuora HAB primaria sin estructuras adjuntas
(123 casos)

0 = traslapo de X y § (64 casos)
(total = 207 casos).

extensa (Goody ed. 1962; Siverts 1969: 74-78). Segin esta hi-
pétesis, los distintos nimeros de estructuras habitacionales en
las unidades domésticas representan distintas fases en el ciclo
de crecimiento (de Montmollin 1985a; Tourtellot 1983: 48;
Folan et al., 1983: 134-135, 140-141).

Para realizar el anlisis funcional de estructuras en El Ro-
sario se cuenta con un rasgo mas cualitativo de la arquitectura
doméstica: la presencia o ausencia de “elementos cuadrangu-
lares” colocados sobre los pisos de las estructuras. Estos ele-
mentos cuadrangulares son pequefias plataformas o' pequefios
recintos que raramente rebasan en su tamafo los 2 por 2 m,
con 10-20 cm de alto (fig. 8). Se han encontrado elementos
parecidos en otros sitios clasicos de los altos tributarios del
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Figura ‘8. Elementos Cuadrangulares (Estructura 1; Seccién A).
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Rio Grijalva (Rivero 1977; Con Uribe 1981). En El Rosario
mismo, se encontraron 20 elementos cuadrangulares dentro de
10 estructuras excavadas, y en el recorrido de superficie se
registré la presencia (o la posible presencla) de elementos cua-
drangulares en 182 estructuras. Hay varias clases de datos que
dan apoyo a la idea de que la presencia de elementos cuadran-
gulares dentro de una estructura indica una funcién habita-
cional. 1. Los elementos cuadrangulares son muy comunes (en
182 estructuras) y segin el “principio de la abundancia” (Ha-
viland 1966) eso indicaria una asociacién de tales elementos
con actividades habitacionales. 2. Los elementos cuadrangula-
res se encuentran en toda la gama de tamafios de estructuras
(cuadros 4 'y 5) como fue el caso para las estructuras habita-
cionales en las dos hlpotesm anteriores (ver las distribuciones
de estructuras HAB de primer rango en figs. 4 y 5 y las dis-
tribuciones de estructuras' HAB primarias en figs. 6 y 7).

Cuadro 4
Distribucién de elementos cuadrangulares entre
cuartiles de area
m? 0-9.9 10-19.9 20-29.9 30 y més
presente 5 < 65 79
ausente 78 78 30 15
Cuadro 5

Distribucién de elementos cuadrangulares entre
g cuartiles de altura

cm 0 a 39 40 a 54 55 a 74 75 y maés;

presente 22 44 51 65,

ausente e 6 51 23 PR
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3. Aunque los elementos ‘cuadrangulares (como plataformitas)
se parecen a los pequefios altares que se encuentran al aire
libre en algunas unidades domésticas, los elementos cuadran-
gulares excavados no mostraron senas de uso ritual especiali-
zado. 4. Muchas unidades domésticas tienen al menos una es-
tructura con elemento cuadrangular (119 de los 163).

Es 1til aceptar el supuesto de que la presencia de elementos
cuadrangulares en una estructura indica un uso habitacional
(y el supuesto més discutible de que la ausencia de tales ele-
mentos indica la posibilidad de un uso como estructura adjun-
ta). Tales supuestos nos dan otro criterio funcional. Tener otro
criterio es una ventaja porque diluye el excesivo (y doble) papel
que tiene el 4rea (de las plataformas), como criterio funcional
(en la CFP) y como criterio de rango sociopolitico (en las
Hipétesis “A” y “B”).

Con los elementos cuadrangulares se pueden también utili-
zar procedimientos sencillos de evaluacién de hipdtesis. Por
ejemplo, la Hipétesis “C” propone que en cada unidad do-
méstica no habia més de una estructura HAB con elementos
cuadrangulares, y asi, no mas de una estructura habitacional.
Este planteamiento se parece al de la Hipétesis “A”. Dado
que (entre las unidades domésticas con més de una estructura
HAB) se encuentran 53 unidades domésticas con méis de una
estructura que tiene elementos cuadrangulares, y 66 unidades
con s6lo una estructura que tiene elementos cuadrangulares,
la Hipétesis “C” fracasa de igual manera que la Hipétesis “A”.

La Hipétesis “D” propone que las estructuras HAB. con
elementos cuadrangulares son primarias dentro de su unidad
doméstica, o si no lo son, que son secundarias con referencia
a otra(s) estructura(s) con elementos cuadrangulares. En El
Rosario, tal patrc’m se encuentra en los 178 casos, menos 4
casos para el 4rea y menos 9 casos para la altura. Por con-
secuencia, la Hipétesis “D” se ve confirmada. Tales resulta-
dos dan mas apoyo todavia a la idea de que las unidades
domésticas con més de una estructura HAB s tenian mds de
una estructura habitacional.

Después de examinar esas hipétesis (y otras no tratadas‘
aqui, ver de Montmollin 1981) se puede elaborar una serie
de “reglas” adecuadas para juzgar cudles entre las estructuras
HAB tuvieron mayores posibilidades de haber sido estructuras
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adjuritas. Sin entrar en detalles (ver de Montmollin 1981), re-
sulta que el manejo de todas esas reglas indica que casi nin-
guna de las 300 estructuras HAB tiene que ser reclasificada
como estructura adjunta. En otras palabras, la CFP es vélida
para El Rosario. Dado que el patrén de asentamiento en El
Rosario es bastante tipico con referencia a los otros sitios en
el valle Santa Inés/El Rosario, se puede también concluir que
la CFP es una tipologia adecuada para otros sitios vecinos.
Consecuentemente se ha podido utilizar la CFP para identi-
ficar a mds de 4500 estructuras habitacionales dentro del
sefiorio Rosario de la época del clasico tardio terminal (de
Montmollin 1985a, 1985c). Obviamente, los detalles de esa
tipologia no van a servir en cada parte de la zona maya. En
contraste con perspectivas anteriores que enfatizaban la homo-
geneidad del patrén de asentamiento dentro de la zona maya
(Vogt 1961), ya se esta llegando a entender que habia una
marcada variabilidad entre los patrones de asentamiento do-
méstico de las distintas regiones de la zona maya (Tourtellot
1983): Esto quiere decir que para cada regién se necesita hacer
estudios del tipo que se acaba de presentar aqui (o, mejor
todavia, estudios més sofisticados y acabados) para identificar
cudles eran las estructuras habitacionales y cudles las adjuntas.

“Los resultados detallados de tales estudios tendran que ser
distintos s6lo en parte por las diferencias - actuales entre- los
patrones de asentamiento doméstico. También serdn distintos
por razén de los distintos supuestos y procedimientos analiti-
cos utilizados por los investigadores. Con referencia a estas
Gltimas diferencias, se puede tomar el ejemplo del 4rea de las
plataformas. En el andlisis no se ha utilizado el supuesto
de que tenfa que haber una proporcién constante de 10 m* de
piso por. persona para fines habitacionales. Al contrario, se ha
llegado a la conclusién de que algunas estructuras muy peque-
flas (con, dreas de 8-10 m®) probablemente sirvieron como vi-
viendas para familias (sin pensar en un tamaifio invariable para
la familia mas alld de un minimo de dos: adultes). Otro tipo de
analisis se serviria del supuesto de que se necesita absoluta-
mente 10 m?* por persona, tal vez fijaindose en'su aparente
validez transcultural (Naroll 1962; Puleston 1973: 179-185).
Combinado con el supuesto de que las familias deben tener
un tamaiio de entre 5 y 6 personas, un planteamiento de esta
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clase descartaria la posibilidad de encontrar estructuras habi-
tacionales entre las estructuras de menos de 50 m®. Para El
Rosario no se ha utilizado este segundo tipo de andlisis por
desconfiar de toda regla (o ley) de tipo transcultural, y porque
no es muy util para explorar la variabilidad entre las estruc-
turas y unidades domésticas en El Rosario (recordidndose que
casi todas las estructuras tienen menos de 50 m?®, con un pro-
medio para las estructuras HAB de 25.6 m*). Frente a las
varias posibilidades analiticas y tedricas, queda claro que se
tendra que pensar mucho més en cémo se puede utilizar datos
arqueoldgicos (en este caso de superficie) para llegar a con-
clusiones bien fundadas acerca de la estructura sociopolitica
de los mayas del clasico, siempre respetando la variabilidad
entre las distintas regiones de la zona maya.
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