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Resumen: En el presente artículo se analiza el documento Mea Culpa, leído públicamente 
por los franciscanos de la provincia de San Felipe de Jesús, en Maní, Yucatán, en abril 
del 2009, por medio del cual solicitaron el perdón al pueblo maya por los agravios y 
violencias simbólicas cometidos hacia él en el pasado, desde el siglo xvi hasta tiempos 
recientes. A partir del examen del escrito, entrevistas con sus autores y participantes de 
la ceremonia, aunado a diversas fuentes hemerográficas y bibliografía especializada, en 
estas líneas se sitúa a dicha petición en el marco del magisterio contemporáneo de la 
Iglesia católica, basado en las directrices del Jubileo 2000 y en la larga presencia de 
los Hermanos Menores en la península de Yucatán. Además, se discuten las reacciones 
encontradas que ocasionó el acto, tanto dentro de la Orden, como entre miembros 
del pueblo maya, historiadores, así como su debate por su supuesto anacronismo, su 
legitimidad teológica y su alcance simbólico. Por último, se plantea que el Mea Culpa 
constituye un documento con valor histórico regional para la Iglesia, en tanto repre-
senta un ejercicio institucional de memoria y reconocimiento de culpa; no obstante, 
su alcance simbólico y su potencial restitutivo permanecen abiertos al debate, depen-
diendo de su recepción social y de las acciones que lo acompañen. 
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Abstract: This article analyzes the Mea Culpa document publicly read by the Francis-
cans of the Province of “San Felipe de Jesús” in Maní, Yucatán, in April 2009. In the 
document, the Franciscans ask forgiveness from the Maya people for the symbolic 
offenses and violence committed against them from the sixteenth century to recent 
times. Based on an examination of the document, interviews with the authors and 
ceremony participants, in addition to various newspaper articles and specialized lite-
rature, this article situates this request within the contemporary magisterium of the 
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Catholic Church, drawing on the guidelines of the Jubilee 2000 and the long-standing 
presence of the Friars Minor in the Yucatan Peninsula. The various conflicting reactions 
to the event —within the Order, among members of the Maya community, and among 
historians— are discussed, as well as the debate surrounding its alleged anachronism, 
its theological legitimacy, and its symbolic scope. Finally, it is argued that the Mea Culpa 
constitutes a document of regional historical value for the Church, insofar as it repre-
sents an institutional exercise in remembrance and acknowledgment of guilt; however, 
its symbolic scope and restorative potential remain subjects of debate, depending 
on its social reception and the actions that accompany it.
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Introducción

La relación histórica entre la Iglesia católica y los pueblos originarios de América ha 
sido objeto de debates historiográficos, teológicos y políticos, particularmente en 
los procesos de evangelización, la imposición cultural y las violencias simbólicas y 
materiales asociados al periodo de colonización. En este contexto, los marcos ins-
titucionales de reconocimiento, culpa y petición de perdón establecidos por autori-
dades eclesiásticas en las últimas décadas han abierto nuevas vetas de análisis sobre 
la memoria histórica, la responsabilidad moral y la posibilidad de reconciliación.

En esa tesitura, las siguientes preguntas guían este estudio: ¿es el Mea Culpa 
franciscano de Maní un documento histórico válido? ¿Qué revela sobre las trans-
formaciones contemporáneas de la memoria eclesial frente al pasado colonial? Para 
responderla, se sitúa el texto en su contexto histórico y teológico, se examina su 
contenido y estructura, se analizan las reacciones que suscitó y se discute su valor 
como fuente para la historia regional y de la Iglesia. 

En estudios sobre reparación simbólica, existe una creciente literatura que exa-
mina las disculpas públicas y peticiones de perdón frente a injusticias históricas, no 
sólo como gestos simbólicos, sino como actos con efectos éticos, políticos y socia-
les específicos. Las investigaciones sobre apologías estatales a pueblos indígenas y 
grupos ofrecen un marco analítico para comprender el significado y los límites de 
actos como el Mea Culpa.

En ese sentido, Thompson (2009) propone una reflexión ética sobre las obli-
gaciones históricas derivadas de las injusticias del pasado. Para esta autora, las 
disculpas públicas sólo adquieren sentido pleno cuando se articulan con una ética 
de la memoria que reconozca responsabilidades intergeneracionales y compromisos 
concretos de reparación. Para ella, la disculpa no cancela la deuda histórica, sino 
que abre un espacio normativo para su discusión. 
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Por otra parte, el estudio del Estado australiano realizado por Bartra (2008) 
acerca de la disculpa a las Stolen Generations, niños aborígenes separados de sus 
familias a inicios del siglo xx para insertarlos a la cultura occidental, advierte que las 
apologías oficiales pueden cumplir las funciones de reconocer moralmente el daño 
histórico y, al mismo tiempo, cerrar debates sobre violencia estructural y genocidio 
si no se acompañan de transformaciones sustantivas. Desde esta perspectiva, el per-
dón institucional corre el riesgo de operar como un gesto simbólico —superficial—, 
que reordena la memoria pública sin alterar las relaciones de poder existentes.

Blatz, Schumann y Ross (2009) opinan que las disculpas gubernamentales pueden 
contribuir a procesos de reconciliación social, siempre que incluyan reconocimiento 
implícito del daño, asunción de responsabilidad y medidas orientadas a la restitu-
ción. La ausencia de lo anterior puede llevar a la percepción de insuficiencia del 
discurso.

Este marco teórico permite situar al Mea Culpa de Maní frente a un conjunto de 
prácticas más amplias contemporáneas de gestión del pasado, en las que memoria, 
perdón y responsabilidad institucional se articulan de manera compleja y frecuente-
mente conflictiva. Sobre esto, cabe destacar que el perdón de Maní no fue estatal, 
ni puramente individual, sino que es posible ubicarlo en un espacio intermedio 
poco estudiado.

Este trabajo parte de la distinción analítica entre la validez histórica de un docu-
mento —entendida como su capacidad para testimoniar un hecho y una posición 
institucional en un momento determinado— y la validez simbólica del perdón, cuya 
eficacia depende de su recepción social, de su articulación con prácticas concretas 
de restitución y de su inscripción en una ética de la memoria. Tal distinción permite 
analizar el Mea Culpa de Maní no como un cierre del pasado colonial, sino como una 
intervención contemporánea en la gestión de éste.

Desde el punto de vista metodológico, el artículo se apoya en un análisis histó-
rico-discursivo del documento Mea Culpa leído en Maní en 2009, atendiendo a su 
contexto de producción, sus contenidos explícitos y a los marcos teológicos e ins-
titucionales que lo hacen posible. Este análisis se complementa con una reflexión 
crítica sobre la memoria histórica y el perdón institucional, entendidos no como 
reconstrucciones del pasado colonial en sí, sino como prácticas contemporáneas 
de gestión del pasado con implicaciones éticas, pastorales y simbólicas. A partir de 
fuentes documentales, hemerográficas y testimoniales, el estudio busca situar el 
acto de Maní en el cruce entre historia, memoria y responsabilidad moral.

Contexto histórico y teológico

El proceso y los métodos utilizados en la llamada conquista militar y espiritual de 
los territorios del Nuevo Mundo siempre han sido causa de polémica y ocasión 
de escritura. La denominada “doctrina del descubrimiento” de la época colonial, 
usada para justificar las conquistas europeas de África y América con el pretexto 
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de expandir la cristiandad, según se dice, respaldada por bulas papales del siglo 
xv,1 legitimó la apropiación de tierras indígenas y fue la base de algunas leyes de 
propiedad (Redacción bbc, 2023).2 

En ese sentido, las Bulas Alejandrinas emitidas en 1493 son un conjunto de cua-
tro documentos pontificios de carácter arbitral que otorgaron al Reino de Castilla 
el derecho a “conquistar” las “tierras descubiertas” y la obligación de evangelizar 
a su población. Después de la llegada de Cristóbal Colón a las tierras americanas, 
los reyes gestionaron ante el papa Alejandro VI el reconocimiento y la soberanía de 
aquellas para España, conforme al derecho internacional de la época y la jurisdic-
ción suprema del pontífice reconocida por parte de los países católicos (Morales, 
1979; Toledo y Toledo, 2021: 37).3 Prevalecía, en la mentalidad de ese tiempo, la 
idea de terra nullis, es decir, tierras deshabitadas (o habitadas por no cristianos, y, 
en consecuencia, inexistentes), por lo que los imperios “conquistadores” podían 
tomar dominio pleno de esos territorios como un acto jurídico reconocido por los 
papas, que entregaban a la población “conquistada” como “infieles” disponibles 
para la cristianización. Las bulas papales constituyen, por ende, los títulos de domi-
nio sobre América y su población originaria, que desde entonces fue convertida en 
“indígena”.  Según Burguete (2016), el campo semántico de aquellas bulas contiene 

1 Una bula es un documento sellado con plomo sobre asuntos políticos o religiosos, en cuyo caso, 
si está autentificada con el sello papal, obtiene el nombre de bula papal. Desde el siglo xv, se reserva el 
nombre para las cartas apostólicas que se relacionan con materia de fe o interés general, concesión de 
gracias y privilegios, o asuntos judiciales o administrativos expedidos por la cancillería apostólica papal. 
Constituye una de las herramientas más extendidas, en las cuales se basa y expande la autoridad del 
pontífice (Toledo y Toledo, 2021: 37).

2 El padre Pedro de Leturia opinaba que, siguiendo el derecho del medioevo, el derecho a conquistar 
tierras de infieles era en verdad una invasión y ocupación de territorios, por ende, la petición de bulas 
era una protección internacional ante el posible interés de otros reinos católicos (Leturia, 1959: 182). 
Por su parte, Antonio de Egaña (1958) consideraba con ello el inicio del vicariato. 

3 El papa Alejandro VI otorgó documentos pontificios (las Bulas Alejandrinas) que constituyeron la 
base jurídica para justificar la ocupación y la posesión de las tierras descubiertas (en el Nuevo Mundo, 
Asia y África) y el sometimiento de sus habitantes a la fe católica (Toledo y Toledo, 2021: 37-38). Morales 
(1979: 162), resume estos documentos y los diferencia entre bulas y breves, de la siguiente manera: 
1. Breve Inter Caetera, del 3 de mayo de 1493. Concede posesión o “investidura” de lo hallado y por hallar 
navegando hacia el occidente y que no perteneciera a otro príncipe cristiano. Prohibía a otros dirigirse 
a aquellas zonas y ordenaba a los Reyes Católicos que enviasen misioneros. 2. Bula menor Inter Caetera, 
del 4 de mayo de 1493. Incluye literalmente la primera bula y establece una línea de demarcación de cien 
leguas al oeste de las Azores y Cabo Verde. Los Reyes Católicos podían navegar hacia al oeste versus indos 
y Juan II rumbo al sur Usque Indos. Juan II no se dio por enterado de las referidas bulas de Alejandro VI y 
remitió barcos de exploración y por otro lado embajadas diplomáticas ante los Reyes Católicos. 3. Bula 
menor Eximae Devotionis Sinceritas, del 3 de mayo de 1493, pero redactada en julio, coincide con las dos 
anteriores. Concede a los castellanos los mismos privilegios que los lusitanos. 4. Bula Dudum Siquidem, 
fechada el 26 de setiembre de 1493, aunque fuera tal vez redactada en diciembre. Esta bula debilita 
los derechos de Juan II y amplía la de los soberanos castellanos, a quienes les donaba las islas y tierras 
que estuvieran al sur, este y oeste de la India. “Vemos, pues, la íntima relación que hay entre las bulas 
de Alejandro VI y la rivalidad luso-castellana. Pero ellas no tienen carácter arbitral. Estas se dan en un 
momento en que decaía la autoridad papal y surgían nuevas concepciones políticas” (Morales, 1979: 
162). Ver por igual Egaña (1958) y Leturia (1959), quienes previamente han estudiado el Regio Patronato 
y la legitimidad de la conquista.
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mandatos de violencia: conceptos como “conquistar”, “vencer” y “someter”, lo que 
permitió crear un “marco de dominación” para la intervención sobre los territorios 
indígenas. Agrega que las bulas emanadas de la Santa Sede configuraron dicho mar-
co de dominación en la relación de los imperios, primero, y de los estados-nación 
después, sobre el que se sustenta la permanencia de la relación colonial sobre las 
poblaciones indígenas, hasta nuestros días, pues los últimos han prolongado el 
dominio mediante un régimen de colonialismo interno.

Tales decretos papales fueron utilizados por potencias diversas para dar legitimi-
dad a sus acciones, que incluían la esclavitud, dado que el contenido de esos docu-
mentos “fue manipulado con fines políticos por potencias coloniales en competencia 
para justificar actos inmorales contra los pueblos indígenas que se llevaron a cabo, 
en ocasiones, sin la oposición de las autoridades eclesiásticas” (Redacción bbc, 2023).4

En el territorio novohispano, la expansión evangelizadora comenzó de manera 
oficial con el arribo de doce franciscanos en 1524 a Veracruz, con fundamento en 
los documentos conocidos como La instrucción (4 de octubre de 1523), texto escrito 
en español, donde se les mandaba que predicasen el evangelio con pobreza, humil-
dad y amor desinteresado, hasta la pérdida de la propia vida (Pérez, 1997: 43 y ss.; 
Cruz, 2014: 1; Rodríguez, 2024); y el otro, La obediencia (30 de octubre de 1523), fue 
redactado en latín, y “es, en rigor, el documento oficial mediante el cual se envía a 
fray Martín de Valencia y a sus hermanos de religión a evangelizar la Nueva España 
‘con la palabra y el ejemplo’”. Se les indicaba que siguieran las pisadas del padre 
san Francisco, “que no aguarden ceremonias ni ordenaciones sino la guarda del 
Evangelio”, y que su vida y conversación no se aparten nunca de él, “mostrando a 
mis súbditos por obras más que con palabras” (Pérez, 1997: 43 y ss.; Cruz, 2014: 1).

Para estos franciscanos, la evangelización y la lucha contra la idolatría se decían 
inseparables, por lo que denunciaron “los ritos de las idolatrías é adoraciones de 
sus falsos dioses”, por ello, se derrumbaron innumerables templos y se requería 
saber su lengua, para decirles porqué se hacía y se les reprendía (Roulet, 2024: 3). 

La Orden arribó a tierras yucatecas en 1537 y constituyó la nueva provincia fran-
ciscana en 1565, al erigir San José de Yucatán; además, jugó un papel destacado en 
el proceso de evangelización desde tiempos tempranos de la conquista y durante 
la colonización (Rocher, 2004: 152-153).

Los frailes se dedicaron al proceso de conversión, con especial empeño al apren-
dizaje de la lengua maya, a combatir la idolatría y congregar a la población dispersa 
en nuevos pueblos para facilitar las tareas de predicación y vigilancia. Se dice que 
a lo largo de sus poco menos de tres siglos de permanencia en Yucatán, los francis-
canos no abandonaron sus objetivos iniciales, por mucho que su fervor y energía 
hubiesen decaído considerablemente, en gran medida por el proceso de seculari-
zación y el control de la población rural (Rocher, 2004: 153).

4 Estas últimas líneas forman parte de un comunicado de las Oficinas de Desarrollo y Educación del 
Vaticano, en marzo del 2023, apuntadas por la Redacción de bbc. 
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Solís (1993: 50, 170-171) apunta que la homogeneidad intelectual de los fran-
ciscanos que arribaron a la península yucateca era más aparente que real, pues su 
formación ideológica provenía de un ambiente intelectual de los siglos xv y xvi, del 
medioevo al renacimiento, de la ortodoxia dogmática al humanismo. La autora, por 
un lado, señala a Landa enclavado en una concepción medieval y ortodoxa, inca-
paz de aceptar las diferencias culturales, por lo que adoptó el rigor para su lucha 
contra la idolatría; en el extremo opuesto, coloca al obispo Toral como tolerante 
para aceptar esas diferencias y preferir métodos de evangelización basados en la 
enseñanza y el ejemplo.

No obstante, Cunill —con base en cartas de caciques mayas enviadas al rey en 
1567 y 1680— señala que, en el proceso de secularización de las parroquias iniciada 
por el obispo Toral, tarea que enojó a los franciscanos, los remitentes apuntan que 
se decantaron hacia éstos, pues eran conocedores de su lengua y que incluso sobre 
los autos de fe sucedidos en Maní, Sotuta y Homún en 1562, esos mayas apuntaron 
que “pese a la violencia que habían sufrido, ya no sentían rencor hacia los frailes; 
habían entendido la razón por la cual fueron castigados y habían comprobado que 
los frailes eran más comedidos desde que la justicia civil ‘les iba a la mano’ ” (Cunill, 
2025: 321-322).

Quizá como consecuencia de las diferencias apuntadas por Solís, y a pesar del 
señalamiento del apoyo de algunos mayas a los Hermanos Menores cargado de 
interés y otros que debieron ser por convicción, en el marco de la conquista y la 
colonización se debieron dar omisiones hacia terceros por parte de algunos fran-
ciscanos e incluso acciones que dejaron huella en la memoria de la sociedad maya 
colonial y la actual, como el auto de fe de Maní de 1562, realizado por fray Diego 
de Landa, hecho que marcó el inicio de nuestra historia. En este tenor, en referencia 
a los hispanos y los religiosos, el fraile José Rodríguez ofm, arzobispo coadjutor de 
Mérida-Badajoz, apunta que “no es justo meter a todos los que fueron a México 
en la misma ‘olla’. Hay que distinguir claramente entre la acción evangelizadora, 
aun con sus errores, y la de los colonizadores” (Rodríguez, 2024). ¿Cuáles fueron 
esos errores? Esta breve aceptación del franciscano del siglo xxi resulta valiosa para 
adentrarnos a la comprensión del texto.

Para los siglos subsecuentes —con base en el escrito comentado, acerca de la 
poca o nula atención de los religiosos en referencia a varios asuntos—, también se 
señala el escaso celo prestado hacia las personas, los enfermos e incluso a la Madre 
Tierra. Vemos una diacronía por los siglos del coloniaje y la vida independiente, lo 
que da cuenta de lo que los franciscanos de Yucatán (o al menos un grupo de ellos) 
reflexionaron en cuanto a las omisiones cometidas en la tarea religiosa.5

Por otra parte, el acto público de la lectura de tal escrito se llevó a cabo du-
rante la tarde del lunes 13 de abril de 2009, enmarcado en el VIII centenario de la 
fundación de la Orden Franciscana y en el contexto de la festividad de la Pascua, 

5 Fray Tomás (2016 y 2019, comunicación personal) apuntó que algunos religiosos omitieron los 
preceptos vertidos en los documentos de 1523 (La instrucción y La obediencia).
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en su sentido de vida y resurrección (fray Tomás, 2019, comunicación personal).6 
El espacio elegido para hacerlo fue el atrio del exconvento franciscano de Maní, 
Yucatán, misma población y a escasos metros de donde siglos atrás Landa efectuase 
el auto de fe con la consabida destrucción de cultura material e inmaterial de los 
mayas (Figura 1).

Figura 1. El exconvento de Maní, con la capilla de indios dedicada a san Francisco de Asís 
(siglo xvi) y el templo de san Miguel Arcángel (siglos xvii-xviii). Foto del autor, 2018.

Un arrepentimiento hacia el proceder de algunos religiosos

El autor del texto que se leyó en Maní fue fray Tomás González Castillo, que en 
ese entonces formaba parte del Consejo de Gobierno de la Provincia, era definidor 
provincial y secretario de Formación, sin duda, estudioso y amplio conocedor de la 
documentación religiosa y de las perspectivas de la Iglesia para el siglo que comen-

6 El fraile señaló que el tiempo de Pascua era idóneo por su significado de resurrección y por la 
intención de repensar el proceso de ser franciscano, además de comprometerse a trabajar con y por 
el pueblo que sufre.
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zaba. Asimismo, era integrante del pequeño grupo existente en Yucatán simpatizan-
te de la teología de la liberación, que posteriormente derivó en la teología india.7 
En el marco temporal de la realización del Mea Culpa, la iglesia yucateca no era de 
tendencia progresista, en contraste con Chiapas u otras regiones latinoamericanas; 
al contrario, González (2025: 90) apunta que “era una Iglesia de corte muy tradicio-
nal y conservador. Al frente de la Arquidiócesis estaba el Obispo Emilio Carlos Berlie 
Belauzarán de mentalidad ultraconservadora”.

El escrito del franciscano denota un sustento acorde a los propios lineamientos 
señalados en lo que escribiese la Comisión Teológica Internacional (cti) en el docu-
mento titulado Memoria y reconciliación. La Iglesia y las culpas del pasado (2000) con 
vistas al Jubileo 2000,8 en donde se retoman las palabras del papa, referentes a 
que al fin del milenio es justo que la Iglesia asuma las faltas y pecados de sus hijos, 
apuntadas previamente en la carta apostólica Tertio Millennio Adveniente, de 1994. 
En ésta, se lee lo siguiente:

es justo que, mientras el segundo milenio del cristianismo llega su fin, la Iglesia asuma 
con una conciencia más viva el pecado de sus hijos recordando todas las circunstan-
cias en las que, a lo largo de la historia, se han alejado del espíritu de Cristo y de su 
evangelio, ofreciendo al mundo, en vez del testimonio de una vida inspirada en los 
valores de la fe, el espectáculo de modos de pensar que eran verdaderas formas de 
antitestimonio y de escándalo. (Juan Pablo II, 1994)

Con base en lo anterior, se puede afirmar que, en los dos milenios previos de 
cristianismo, el mandato de la Iglesia era ofrecer la otra mejilla frente a las perse-
cuciones y violencias; en contraste, hoy, para el milenio que transcurre, la metanoia 
—el cambio de mente o transformación del pensamiento— exige pedir perdón 
(Segret, 2000).

El documento de la Comisión también estaba fundamentado en la bula Incarna-
tionis mysterium (29 de noviembre de 1998), en la que se habla de la preparación 
para el Jubileo, donde Juan Pablo II escribiese: “Como sucesor de Pedro pido que, 
en este año de la Iglesia, fuerte por la santidad que recibe de su Señor, se ponga de 
rodillas ante Dios e implore el perdón por los pecados pasados y presentes de sus 
hijos” (Juan Pablo II, 1998).

La Comisión señala que aquella es una bula de convocatoria para esa festividad 
y apunta:

Esta consiste en el proceso orientado a liberar la consciencia personal y común de 
todas las formas de resentimiento o de violencia que la herencia de culpas del pasado 

7 Para un breve esbozo de la teología de la liberación en Yucatán hasta la teología india, véase Collí 
(2016: 31-39).

8 El estudio y realización de este documento fue encomendado a la Comisión Teológica Internacional 
de la curia romana, por su presidente, el cardenal J. Ratzinger, a fin de dar curso a la implementación de 
las sucesivas peticiones de perdón por el papa Juan Pablo II. El documento se dio a conocer en marzo 
del 2000.
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puede habernos dejado, mediante una valoración renovada, histórica y teológica, de 
los acontecimientos implicados, que conduzcan, si resultara justo, a un reconocimien-
to correspondiente de la culpa y contribuya a un camino real de reconciliación. Un pro-
ceso semejante puede incidir de manera significativa sobre el presente, precisamente 
porque las culpas pasadas dejan sentir a menudo todavía el peso de sus consecuencias 
y permanecen como otras tantas tentaciones también hoy día. (cti, 2000)

Cuando se presentó Memoria y reconciliación, en marzo del 2000, y en referencia al 
objetivo de reconsiderar la reflexión interna sobre el pasado, el cardenal Ratzinger, 
puntualizó:

aunque en el “mea culpa” estén implicados necesariamente los pecados del pasado, 
ya que, sin los pecados del pasado, no podemos comprender la situación de hoy, la 
Iglesia del presente no puede constituirse en tribunal que sentencia las generaciones 
pasadas. La Iglesia no puede ni debe vivir con arrogancia en el presente, sentirse exen-
ta de pecado e identificar como fuente del mal los pecados de los otros, del pasado. 
La confesión del pecado de los otros no exime de reconocer los pecados del presente, 
sirve para despertar su propia conciencia y para abrir la vía de nuestra conversión a 
todos. (Ratzinger, 2000)

Así, como se apuntó líneas arriba, el Mea Culpa franciscano fue una respuesta a la 
invitación papal, de acuerdo con los lineamientos que se instauraron. Por otro lado, 
parte del texto que se leyó en Maní en 2009 por los Hermanos Menores, Gonzalo 
Ramírez Oliver, Ardín Morales López y Tomás González Castillo, en representación 
de los 42 franciscanos ahí presentes, decía: 

Pedimos perdón al pueblo maya, por no haber entendido su cosmovisión, su religión, 
por negar sus divinidades; por no haber respetado su cultura, por haberle impuesto 
durante muchos siglos una religión que no entendían, por haber satanizado sus prác-
ticas religiosas y por haber dicho y escrito que eran obra del Demonio y que sus ídolos 
eran el mismo Satanás materializado. (citado en Lugo, 2019: 26)

En ese sentido, el punto nodal del desagravio nos remite —sea la intención o 
no— al controvertido auto de fe realizado por Landa9 en ese poblado en 1562, 
quien, en su intento de acabar con la “idolatría”10 de los mayas, mandó castigar a 
numerosos caciques y pobladores, así como destruir utensilios, figuras y códices de 
su memoria histórica en la hoguera (Carrillo y Ancona, 1979: 31-33). Landa actuó 

9 Para una visión amplia del suceso, véanse Scholes y Roys (1938), quienes presentan transcripciones 
de documentos originales del hecho, así como de procedimientos y pleitos ocurridos por ello. Sobre 
la actuación de Landa en el auto de fe y el análisis de su formación como franciscano, ver León (2003 y 
1994) y Chuchiack (2005 y 2022).

10 Chuchiack (2022: 33-34) sintetiza la idolatría de la siguiente manera: “idolatría refiere a las acciones 
humanas relacionadas con la adoración de imágenes o ídolos [o, en otras palabras] el acto de adorar 
ídolos. Así, el término fue ampliamente usado por los españoles y los clérigos para describir el culto que 
los indígenas mantenían hacia sus dioses prehispánicos considerados como dioses falsos”.
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investido en su calidad de juez de la Inquisición ordinaria y respaldado por los pri-
vilegios papales concedidos a la Orden de San Francisco, aunque poco después se 
le acusó de usurpar una jurisdicción inquisitorial que no correspondía a su oficio 
como superior de una orden religiosa. Al final de su juicio, se reconoció que había 
ejercido la jurisdicción eclesiástica como era su obligación y sin excesos (León, 2003: 
264, 266-267).

Recordemos que la religión es un conjunto organizado de dogmas, cánones y 
creencias; mientras que la latría (en relación a la idolatría) es únicamente el acto de 
culto o adoración —definido en tiempos coloniales— que se tiene a otro por su ser 
y estado, en consecuencia, la adoración a ídolos no era considerada apropiada ante 
los ojos de los hispanos de los siglos xvi al xviii.11 Incluso, a lo largo de la historia del 
cristianismo, lo señalaron ideólogos y especialistas de la fe, como santo Tomás de 
Aquino y san Agustín. El teólogo Pedro Ciruelo (Herrero, 2003), en su influyente obra 
Reprobación de la supersticiones y hechicerías: libro muy útil y necesario a todos los buenos 
cristianos, escrita en el siglo xvi, comparó la superstición con la idolatría y señaló que 
ambos son desagradables a Dios y dañinos para el hombre. Para Chuchiack (2022: 
34-35), la postura que los primeros franciscanos llegados a Yucatán llevaron en sus 
mentes fue una noción medieval en cuanto a “algo” que se debía combatir en las 
nuevas tierras, entendida en el contexto de su tiempo.12

Por la supuesta dureza de sus actos en la persecución a la idolatría y el mencio-
nado auto de fe, Landa fue llamado a España para rendir cuentas.13 Se dice que, en 
1566, escribió su Relación de Cosas Notables de Yucatán (conocida como Relación de 
las cosas de Yucatán) para ser empleada en su defensa.14 Al salir libre del proceso fue 
nombrado obispo de Yucatán, en sustitución de fray Francisco Toral. Una transcrip-
ción de esa obra se descubrió en la Biblioteca de la Real Academia de Historia de 
Madrid, por Charles Etienne Brasseur de Boubourg, y fue publicada en 1864 (León, 
2003: 271-278).

En la memoria colectiva de los mayas y yucatecos se conserva la importancia 
del acto realizado en Maní en 1562, aunque la idolatría fue perseguida durante 
toda la vida colonial; incluso, ningún otro tema recibió tanta atención como éste 

11 En el apartado IV de La obediencia, se indica que se manda a los religiosos a convertir con la palabra 
y el ejemplo “a los pueblos que no conocen a Nuestro Señor Jesucristo, que están retenidos por la ce-
guedad de la idolatría bajo el yugo de la cautividad satánica, y que moran en las Indias que comúnmente 
son llamadas Yucatán o Nueva España o tierra firme” (Pérez, 1997: 59).

12 León Cazares (1994: 38) señala que hay que entender al autor del auto de fe de Maní en el am-
biente sociocultural de su tiempo. En relación con ello, Wahlström (2009: 7, 19) apunta que los escritos 
del siglo xvi y parte del xvii tienen mucha influencia de la crónica medieval castellana, nacionalista y 
providencialista, así como del texto historiográfico humanista, por lo que hay que considerar que el 
postulado de la verdad histórica de esas centurias era presentado de manera un tanto diferente a como 
se haría en este siglo.

13 Al menos, desde el 4 de septiembre de 1560, en Toledo, se había expedido la Real Cédula que 
mandaba que los religiosos no aprisionen, ni trasquilen, ni azoten a los indios (texto en Vasco de Puga, 
1945, citado en León, 2003: 263).

14 Restall y Chuchiak (2002) indican que la Relación, tal como se la conoce y usa hoy, no fue escrita 
sólo por Landa, sino que es un escrito hecho por diferentes manos en diversos momentos.



57victoria / petición de perdón de los franciscanos al pueblo maya

y su extirpación, durante los tres siglos de administración española en la región.15 
Asimismo, los autos de fe siguieron, pero con la diferencia de que, a su retorno de 
España, Landa tenía el poder legal como diocesano para ejercer el castigo (Chu-
chiack, 2022: 36; 2005: 32).

La petición del perdón en Maní

A poco más de década y media del suceso petitorio, no mucha gente conoce el 
texto o incluso el acto del Mea Culpa de los franciscanos, aunado a su poca difusión. 
A nivel local, un periódico cubrió el evento con publicaciones por dos días (Rico, 
2009a y 2009b); por su parte, el padre Raúl Lugo (2009: 25-27) ha escrito unas líneas 
sobre ello y transcrito por vez primera el texto en esa publicación,16 además, Jorge 
Muñoz Menéndez (2009: 28) y José Anastasio Euán Romero (2009: 28) le han dedi-
cado breves notas por separado, los tres escritos fueron publicados en el boletín 
de la organización de derechos humanos Equipo Indignación, El Varejón (2009). En 
internet se encuentra una reseña del evento, publicada en el sitio de noticias de la 
revista Proceso (2009) del 14 de abril, igualmente existe un comentario del evento y 
la transcripción del texto en una nota publicada el 16 de julio en la página de Redes 
Cristianas (2009). Allende fronteras peninsulares, en 2011, el destacado escritor 
uruguayo Eduardo Galeano (2011), en su libro Los hijos de los días, una especie de 
calendario narrativo, para el 13 de abril recuerda el acto de desagravio hacia los 
mayas, con el título “No supimos verte”.17

Por mi parte, he preguntado a colegas historiadores y antropólogos, y aunque 
algunos han señalado que saben de ello, otros indicaron que “han escuchado algo”, 
pero desconocen de qué se trata, sin faltar quienes respondieron que están al tanto 
del acto y reprueban su ejecución. Por su parte, ciertos habitantes de Maní, sitio 
donde se efectuó el suceso, recuerdan la ceremonia, aunque no todos los entrevis-
tados estuvieron de acuerdo con su realización, porque “no resolvía nada” (Cruz, 
2018, comunicación personal). Una opinión más, la de un destacado izamaleño, 
indicó que “para los [habitantes] de Izamal [ciudad donde se encuentra el convento 
franciscano y se elaboró el texto], ‘todo fue una farsa, un teatro’, sin valor alguno” 
(Anónimo, 2024, comunicación personal).

15 Quezada (2011: 47-48) señala que fue el caso más sonado de la persecución religiosa en Yucatán. 
Por la destrucción de materiales culturales de los mayas en la hoguera, este auto de fe es difundido en 
los libros de enseñanza media y superior de estado. Incluso, existen varios murales sobre el hecho que 
muestran a Landa como destructor de la cultura originaria, por ejemplo, el mural Auto de fe de Maní, 
pintado en 1998 en la población de Oxkutzcab, Yucatán, por el artista visual Leonardo Paz Novelo.

16 Hasta donde sabemos, el texto íntegro del Mea Culpa de los franciscanos sólo se encuentra trans-
crito en el texto de Lugo y ahora en este artículo.

17 Galeano estuvo en Maní el 7 abril de 2009, acompañado por el padre Atilano Ceballos Loeza y la 
activista Olga Moguel.
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Como todo acto o acción, ésta, sí bien tiene el visto bueno de algunas personas 
que lo conocen, a contraparte, también tiene opositores. La controversia no es pro-
pia del texto en cuestión. A semejanza, cuando la Comisión Teológica Internacional 
redactaba el documento Memoria y reconciliación, con miras al Jubileo, no faltaron 
desavenencias internas por lo que abordaba. En él se apunta:

algunas reservas, expresión sobre todo del malestar unido a contextos históricos y 
culturales particulares, en los que la simple admisión de culpas cometidas por los 
hijos de la Iglesia puede asumir el significado de una cesión ante las acusaciones 
de quien es, por prejuicios, hostil a ella. Entre consenso y malestar se advierte la 
necesidad de una reflexión que esclarezca las razones, las condiciones y la exacta 
configuración de las peticiones de perdón relativas a las culpas del pasado. (cti, 2000)

En 2016, el ministro provincial en turno señaló que la idea del texto, por lo 
polémico del mismo, no era de la aprobación de todos los hermanos, por lo que 
se hizo una investigación y consulta entre los franciscanos, cuyo resultado fue el 
consentimiento del Consejo de Gobierno para que se leyese en Maní, previo visto 
bueno de la máxima autoridad de la provincia (fray Gabriel, 2016, comunicación 
personal).18 De igual manera, entre los historiadores existen investigadores que lo 
consideran un anacronismo sin sentido (Anónimo, 2024, comunicación personal). 
A pregunta expresa sobre ello, fray Tomás comentó: “No, para nada [es anacróni-
co], los papas han pedido perdón, Francisco ha sido más incisivo en el hecho, ya 
que va en consonancia con el magisterio de la Iglesia del presente milenio” (2024, 
comunicación personal).

En relación con lo anacrónico que para algunas personas pudiese ser el acto 
petitorio de los franciscanos, Rancière (2022) cuestiona si pedir perdón hoy por un 
evento del pasado (en este caso del siglo xvi) es una mala proyección de categorías 
modernas, o si puede verse como una forma legítima de reconocer la continuidad 
ética entre pasado y presente. Este autor indica que la condena del anacronismo 
como un error del historiador, señalado por Febvre (1993), oculta la complejidad 
de cómo se articulan pasado y presente en un relato histórico, mientras que la con-
tinuidad permite abrir el análisis de prácticas éticas contemporáneas. Por su parte, 
Koselleck (2004) introduce la idea de que tiempos múltiples pueden coexistir, con lo 
que ofrece una base para conectar el pasado con demandas éticas presentes. Desde 
esta perspectiva, el pasado no está eternamente separado de los tiempos actuales. 
De acuerdo con lo anterior, el significado del auto de fe de Maní puede “resonar” 
hoy y afectar prácticas contemporáneas de memoria, reconocimiento o justicia.

Desde el punto de vista filosófico, Moody-Adams se opone a que no se pueda juz-
gar críticamente a otra cultura, sostiene que su omisión sería negar a esa cultura la 
capacidad de ser responsables moralmente de su comportamiento, y, por ende, de su 
misma humanidad (citada en Río, 2022: 34-35). Fricker, por su lado, sostiene una po-

18 Cuando se nos dio la entrevista, fray Gabriel fungía como ministro provincial. En similares palabras 
se refirió fray Juan Pablo (2019, comunicación personal).
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sición intermedia, ya que por una parte comulga con la idea de que la conducta de la 
gente es producto de su tiempo histórico y que resulta improcedente culpar a perso-
nas de otros tiempos, aunque considera la posibilidad de trascender moralmente ese 
tiempo. Para esta autora, la “decepción” es la respuesta moral que resulta apropiada a 
la responsabilidad de un agente, incluso en circunstancias de distancia cultural e his-
tórica (citada en Río, 2022: 24-38). Del análisis de varias autoras, Río (2022), con una 
postura antianacrónica moderada, considera que los actores del pasado no podían 
actuar de otra manera porque estaban inmersos en normas y prejuicios de su época, 
aunque ello no los exime completamente de una responsabilidad moral histórica.

Por otra parte, en retrospectiva histórica, el documento del Mea Culpa es muy 
reciente como para estar registrado en la historia de la Iglesia en la región, aunque 
en la de aquella provincia de la orden franciscana seguro lo está (o debería), pues 
el acto de Maní fue respaldado por el entonces ministro provincial Lorenzo Valdi-
via Covarrubias ofm, varios definidores del Consejo de Gobierno de la Provincia, y 
fray Gabriel Romero ofm, que era secretario provincial y definidor, con sede, en ese 
momento, en Chetumal, Quintana Roo (fray Gabriel, 2016, comunicación personal; 
fray Bernardo, 2019, comunicación personal).19 

Como se ha dicho, el acto se enmarcó en el VIII centenario de la fundación de la 
Orden, por lo que los frailes de la provincia de San Felipe de Jesús —conformada por 
los tres estados peninsulares de Campeche, Quintana Roo y Yucatán, más los de Ta-
basco y Chiapas— respondieron a la invitación del Gobierno General de la Orden con 
sede en Roma para celebrar la importante efeméride con acciones concretas, así como 
a la conmemoración del Capítulo de las Esteras,20 por la Hermandad en Yucatán (fray 
Gabriel, 2018, comunicación personal; fray Tomás, 2019, comunicación personal).

Fray Tomás González21 —quien, como se ha adelantado, fungía como parte del 
Consejo de Gobierno y secretario de Formación en Izamal en 2009— propuso en-
tonces realizar un acto de desagravio y pedir perdón por todas las sombras que 
dejó la evangelización llevada a cabo en los siglos pasados y otras omisiones acon-
tecidas, de acuerdo con los lineamientos de la Iglesia para el nuevo milenio. Cabe 
decir que, según González, autor del texto, la idea no surgió de manera súbita, sino 
que se gestó con antelación y se mejoró con el paso del tiempo y los comentarios 
de los participantes. En palabras de ese religioso, “fue, en inicio, una respuesta de 
los franciscanos del presente a una actitud de algunos franciscanos del siglo xvi”, 

19 Fray Bernardo estudiaba en Querétaro y vino a Yucatán para el Capítulo de la Esteras de ese año. 
La información también se corrobora con los datos recabados en la entrevista a fray Juan Pablo (2019), 
quien era secretario provincial en la fecha de la entrevista.

20 De acuerdo con Rauser (2021): “El Capítulo de las Esteras es una tradición muy antigua que se 
remonta a los inicios de la fraternidad franciscana y al propio Francisco de Asís. Para la fiesta de Pente-
costés, los hermanos se dirigieron a Asís; como no había suficiente espacio, durmieron en esteras de 
paja, de ahí el nombre”.

21 En 2009, fray Tomás era encargado de la Casa Franciscana, en Izamal, al año siguiente, fue trasla-
dado a Tabasco, donde fundó la casa del migrante, conocida como “La 72”. Cabe apuntar que, en 2013, 
fue reconocido internacionalmente como un defensor de los derechos humanos de los desprotegidos 
(Ambassade de France au Mexique, 2013).
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en relación con el auto de fe de 1562 y los sucesos posteriores (fray Tomás, 2019, 
comunicación personal).

La petición de perdón del 2009 se entiende en el contexto de los actos, si no si-
milares en cuanto a la forma, sí en lo relacionado con los petitorios hacia las culturas 
originarias de América que inició el papa Juan Pablo II (2000), y que formaron parte 
importante del Jubileo 2000. Previamente, en 1992, con motivo del IV Centenario 
de la Llegada de la Evangelización a América, en República Dominicana, el Pontífice 
hizo un reconocimiento a los grupos étnicos indígenas del continente y enalteció 
los valores culturales de las civilizaciones azteca, maya e inca (Juan Pablo II, 1992), 
lo que replicó al año siguiente en Izamal, Yucatán. En este sitio, quizá en recuerdo 
a la actuación de Landa, el papa señaló:

Por desgracia, hay que afirmar que no siempre se ha apreciado debidamente la riqueza 
de vuestras culturas, ni se han respetado vuestros derechos como personas y como 
pueblos. La sombra del pecado también se ha proyectado en América en la destrucción 
de no pocas de vuestras creaciones artísticas y culturales, y en la violencia de que 
tantas veces fuisteis objeto. (Juan Pablo II, 1993b)

Según apunta fray Diego López Cogolludo para la segunda mitad del siglo xvii: 

Los religiosos de esta provincia [de Yucatán], por cuya atención corrió la conversión 
de estos indios a nuestra santa fe católica, con el celo que tenían de que aprovechasen 
en ella; no solo demolieron y quemaron todos los simulacros que adoraban, pero aun 
todos los escritos (que a su modo tenían) con que pudieran recordar sus memorias, y 
todo lo que presumieron tendría motivo de alguna superstición o rito gentílicos. Oca-
sionó esto, que no se puedan hallar las singularidades que desee individuar en estos 
escritos; pero aun la noticia de sus historias quedó a la posteridad negadas […]. Ni me 
conformo con el dictamen ni lo repruebo, pero me parece que pudieron conservarse 
las historias temporales como se conservaron las de Nueva España, y otras provincias 
reducidas, sin que se haya tenido por impedimento para el aumento de su cristiandad. 
(López Cogolludo, 1957: 189)

Además de que la cita de Cogolludo es útil en cuanto a la destrucción material, 
ejemplifica claramente lo sostenido por Río (2022) y otros investigadores citados en 
cuanto a la responsabilidad moral de los actores del pasado. Este franciscano arribó 
a Yucatán en 1634, cuando era gobernador de la provincia Jerónimo de Quero y su 
obispo, fray Gonzalo de Salazar, de la orden agustina. A su llegada a la Península, 
López Cogolludo se convirtió en un estudioso de la cultura maya y aprendió la lengua 
autóctona. En 1639 fue nombrado guardián del convento de Maní y en 1663 fue desig-
nado provincial de Yucatán para los siguientes tres años (Rubio, 1957: XVI, XVII, XXX). 
Sin duda, López Cogolludo comulgaba con el ala humanista de los religiosos y supo 
llevar la cristiandad conservando y usando los recursos culturales de los indígenas.

Por otro lado, un asunto de valor e importancia del Mea Culpa de los franciscanos, 
además de su singularidad, consiste en la posibilidad de hablar de manera particu-
lar, frente a frente, con un descendiente representante de los agraviados —no de 
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manera general hacia los pueblos indígenas de América, como fue el ejemplo del 
Pontífice en República Dominicana e Izamal—,22 y que, además, el portavoz de esa 
cultura originaria, el h’men Antonio Mukul,23 en lengua maya les otorgase el solici-
tado perdón a nombre de su pueblo, lo que no ocurrió en 1992 y 1993, y a la vez, 
pidió una reconciliación entre los hermanos y una nueva época de paz e intercesión 
en el mundo (Rico, 2009b: 18-19; fray Tomás, 2016 y 2019, comunicación personal)24 
(Figuras 2 y 3). En palabras de fray Tomás, en ese acto, “al combinar rituales indí-
genas con los de la Iglesia católica se reivindica la cultura que fray Diego de Landa 
pretendió acabar” (fray Tomás, 2019, comunicación personal).

Figura 2. Lectura del Mea Culpa en el atrio de la iglesia de Maní, Yucatán. 
Foto cortesía del antropólogo Faulo Sánchez, autor J. Zarza.

22 En la visita a Izamal, se eligió al señor Primitivo Cuxim Caamal, del pueblo de Tekit, para dar un 
discurso en representación de todos los pueblos indígenas. Fue invitado por el cura Lorenzo Mex, quien 
formaba parte de los organizadores de bienvenida (Redacción, 2013).

23 Este h’men tenía cercanía con los franciscanos, sobre todo con fray Tomás, por lo que al consultar 
a él y a otras personas de Maní su interés en la ceremonia, la vieron con agrado. Mukul aceptó ser quien 
hablase en nombre del pueblo maya. En algunas conversaciones con otras personas de Maní, éstas se 
decían molestas porque, según ellas, Mukul se había tomado atribuciones que no le correspondían (Cruz, 
2018, comunicación personal).

24 Con posterioridad, en 2015, el papa Francisco ofreció en Bolivia una disculpa: “pido humildemente 
perdón, no sólo por las ofensas de la propia Iglesia sino por los crímenes contra los pueblos originarios 
durante la llamada conquista de América” (Francisco, 2015).

En el poblado de Tihosuco, Quintana Roo, el 3 de mayo de 2021, el presidente de México pidió perdón 
al pueblo maya por los agravios cometidos durante la Guerra de Castas (1849-1901). Ana Karen Dzib Poot, 
elegida en una asamblea, y dos sacerdotes representantes de los mayas les otorgaron el perdón. Uno de 
ellos señaló: “Reconocemos la humildad y sinceridad de su Gobierno, al pedirnos perdón el día de hoy, 
como un acto genuino, basado en la buena fe, un paso histórico para lograr una verdadera reconciliación 
nacional, y que es muy importante que hagamos todo lo necesario para acabar con tanta injusticia, explo-
tación y racismo, que mucho nos ha lastimado” (Instituto Nacional de los Pueblos Indígenas [inpi], 2021).
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Figura 3. El h’men Antonio Mukul da respuesta a los franciscanos en nombre del pueblo maya. 
Foto cortesía del antropólogo Faulo Sánchez, autor J. Zarza.

El texto de la solicitud del perdón y la oposición detectada

El escrito que se leyó en Maní se compone de 16 párrafos, con un total de 747 
palabras, divididas de la siguiente manera: primero, la mención de destinatarios, 
con 43 palabras (5.75 %), consiste en señalar a quienes va dirigido el mensaje: “al 
pueblo maya; al pueblo yucateco; a la Iglesia católica y a todas las denominaciones 
cristianas que se esfuerzan por vivir el mensaje de Cristo, y a las mujeres y hombres 
de buena voluntad” (citado en Lugo, 2009: 26-27) (Ver Anexo, pp. 71-73).

La segunda parte se conforma de 471 palabras (63.05 %), la más extensa. En ésta 
se mencionan los hechos y omisiones que los Hermanos Menores consideran que 
cometieron en el pasado, por los que solicitan sean dispensados por el pueblo 
agraviado: la satanización de la cultura maya en el proceso de conquista y evan-
gelización, la prédica de “una religión de miedo, temor y lucro”, la destrucción de 
la cultura indígena, el olvido de la existencia de un claustro abierto al mundo, la 
confabulación en la práctica común de utilizar a las mujeres, humillarlas y excluirlas, 
y “por haber callado frente a la violación de los derechos de los hombres y mujeres 
de estas tierras” (citado en Lugo, 2009: 26-27).

Aunque algunos de los puntos anteriores pudiesen incluirse para tiempos pos-
teriores, el escrito también abraza a la gente que ha sido marginada de la sociedad 
en las centurias siguientes, no sólo distinguida por sexo, sino también por edad, 
actividad, situación y condición, entre otros, de tal manera refiere a niñas y niños, 
jóvenes, indígenas, campesinos, obreros, migrantes, ancianos, mujeres, personas 
infectadas de vih, enfermos de sida y homosexuales. Como es posible notar, el 
señalamiento de causas de la solicitud del perdón proviene desde tiempos de la 
llegada de los conquistadores y de los religiosos, en lo que se ha adelantado como 
“cultura de la conquista”, pasando revista a vuelo de pájaro por las centurias de la 
vida independiente hasta tiempos actuales, en donde los franciscanos, según se 
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deja ver en sus propias palabras, han sido partícipes de la omisión en el ansiado 
abrazo a los necesitados (citado en Lugo, 2009: 26-27). Esos párrafos culminan de 
manera contundente:

La historia y el pueblo han juzgado a nuestra Iglesia y a la Orden Franciscana; acep-
tamos con humildad el juicio y llevamos en nuestra conciencia la condena: cargar en 
nuestros hombros hasta el final de los días con el perdón y la bondad del pueblo del 
que un tiempo nos alejamos. (citado en Lugo, 2009: 26-27)25

La tercera parte es el compromiso de restitución de los franciscanos con el pue-
blo maya, y se conforma de 217 palabras (29.04 %). Aquí destaca lo siguiente: “el 
luchar ante toda opresión de cualquier tipo, para que las hijas y los hijos de Dios 
tengan vida en plenitud”; el comprender “la cultura de la que hemos salido, promo-
verla y encarnar el mensaje de Jesús hasta tener un cristianismo maya”; el abrazar 
a los excluidos de hoy como no se hizo en el pasado; el cuidado de la vida en todas 
sus dimensiones, sobre todo la amenazada; en suma, “a hacer otro mundo” (citado 
en Lugo, 2009: 26-27). El compromiso consistió en “hacer algo para reparar el daño, 
comprometernos a trabajar con ellos [los desvalidos] desde nuestra actual trinchera 
donde trabajamos los franciscanos en el sureste, acompañar al pueblo que sufre” 
(fray Tomás, 2019, comunicación personal).26 

La última parte del texto apunta el lugar, la fecha y el contexto en el cual se rea-
lizó: “Maní, Yucatán, a 13 de abril de 2009, en el VIII Centenario de la Fundación de 
la Orden”, con 16 palabras (2.14 %).

Respecto al compromiso de reposición de los franciscanos, un especialista sobre 
asuntos religiosos apuntó que la restitución debe considerarse, a la vez, parte intrín-
seca de la teología moral,27 por ello, el compromiso que adquieren los franciscanos 
en el evento de Maní, así como el hecho plasmado en el texto, son de gran valor 

25 El texto presenta influencia de la “Oración Universal Confesión de las Culpas y petición de perdón” 
(2000), en cuanto a quiénes se les solicita el perdón.

26 Fray Juan Pablo señaló que está consciente de que, por distintas razones, no han sido suficientes 
los trabajos y esfuerzos como se quisiera, pero se ha dado pasos y hay un trecho aún por recorrer. Hay 
nuevos retos en comparación con el compromiso de hace años [2009] y hay que seguir adelante (fray 
Juan Pablo, 2019, comunicación personal). Los escollos señalados pueden deberse, a la vez, al escaso 
número de franciscanos, pues para abril de 2025 había nueve de ellos en Yucatán (fray Bernardo, 2025, 
comunicación electrónica) y 48 “Hermanos de Profesión Perpetua” en toda la provincia (González, 
2025: 137). Por otra parte, aunque de años posteriores a lo tratado, el papa Francisco (2020) señaló 
que los compromisos provienen de la caridad.

27 Teología moral: “ciencia que acoge e interpela la divina Revelación y responde a la vez a las exigen-
cias de la razón humana. La teología moral es una reflexión que concierne a la ‘moralidad’, o sea, al bien 
y el mal de los actos humanos y de la persona que los realiza, y en este sentido está abierta a todos los 
hombres; pero es también teología, en cuanto reconoce el principio y el fin del comportamiento moral 
en el único que es Bueno y que, dándose al hombre en Cristo, le ofrece las bienaventuranzas de la vida 
divina” (Juan Pablo II, 1993a) [las cursivas provienen del original].
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para la historia de esa hermandad “y debe ser para la Iglesia en general” (Peña, 
2024, comunicación personal).28

Recordemos que, desde los tempranos años novohispanos, muchas de las faltas 
que ocasionaban perjuicios a terceros requerían para ser perdonadas, además del 
arrepentimiento, el propósito de la enmienda y la confesión, así como reparar el 
daño causado, todo ello en el ámbito de la teología moral. Si bien se debía restituir 
a la persona afectada, cuando esto no era posible (porque hubiese muerto, se des-
conociera su identidad, su residencia o no se pudiera localizar a los herederos), la 
Iglesia admitía las restituciones en abstracto y establecía que la cantidad, según se 
tasara el perjuicio, se debía destinar a los pobres y a obras piadosas (Martínez, 2022: 
614, 635).29 En el caso analizado, los religiosos lo hicieron ante un representante del 
pueblo maya, quien, a la vez, en su lengua originaria y en español les concedió el 
discutido perdón. Cabe recordar que, para muchas personas de Maní, aquel interlo-
cutor no tenía la legitimización para otorgarlo a nombre de toda la comunidad maya.

Por otro lado, la falta de difusión deliberada de este texto de manera amplia — y 
de la misma acción de los franciscanos en Maní en abril de 2009— puede obedecer 
a los puntos señalados como criticables del Mea Culpa ante las creencias de otros 
correligionarios y seglares. Algunas opiniones versan en cuanto a que los represen-
tantes de la Iglesia en el pasado no cometieron error u omisión alguna en el proceso 
de evangelización y la lucha contra la idolatría, o simplemente, que siguieron al pie de 
la letra lo mandado, por lo que no hay ocasión de pedir perdón, aunque también, 
como se ha visto, se dio otra vía más humanista sin el descuido de la prédica.

Una importante objeción que se tuvo hacia el documento Mea Culpa se dio princi-
palmente por la manera de ver un tema suscitado siglos atrás, asunto al que se han 
dedicado unas líneas previas, presentando varios puntos de vista. Fray Juan Pablo 
comentó al respecto que es legal el pedir perdón por el modo de imposición en que 
se llevó a cabo la evangelización. Añade que, posiblemente, el cómo se realizó el 
proceso evangelizador no era el adecuado desde la forma de pensar actual, pero en 
esos ayeres lejanos era acorde a la manera de pensar y actuar, del modo en que se 
manejaba la visión de la Orden y de la Iglesia (fray Juan Pablo, 2019, comunicación 
personal). Sobre ello, apuntó:

De todos los religiosos que llegaron a Yucatán hubo frailes que venían con la visión de 
los conquistadores, de someter, vejar, imponer por parte de la Iglesia, satanizar ciertas 
costumbres y tradiciones mayas, pero también hubo otros que se sumaron “al proyecto 
de Dios de llevar la religión a una nueva cultura […]. Se dieron buenos intentos de 
frailes de inculturarse y lo lograron. (fray Juan Pablo, 2019, comunicación personal)

28 Dr. Jesús Joel Peña Espinoza, investigador del Centro inah Puebla, es especialista en catolicismo 
y teología.

29 Los religiosos no escaparon de los manuales de confesores del siglo. La autora señala: “En cuanto 
a los eclesiásticos, los manuales de confesores les dedican una gran atención tanto a la jerarquía, re-
presentada por los obispos, como a los curas, quienes debían ser ejemplos de virtud para su pueblo, de 
buena vida, fama y costumbres y, desde luego para todos ellos, tanto el examen de conciencia como el 
castigo de las faltas y la restitución era mucho más estricta que para los laicos” (Martínez, 2022: 621-622).
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Algunas opiniones, quizá influenciadas por Febvre (1993), señalan que no es 
posible juzgar con las ideas actuales a los actos de hace cinco siglos, mas, como el 
papa Juan Pablo II señaló: “El pasado no puede cambiarse, pero un reconocimiento 
honrado de injusticias pasadas puede desembocar en medidas y actitudes que ayu-
den a rectificar los efectos perjudiciales tanto para la comunidad indígena como 
para la sociedad en sentido más amplio” (Juan Pablo II, 2001). En ese tenor, en el 
contexto del Mea Culpa, el padre Lugo escribió: “la consideración de las circunstan-
cias atenuantes no dispensa a la Iglesia del deber de lamentar profundamente las 
debilidades de tantos hijos suyos” (Lugo, 2009: 26).

Por último, sobre el supuesto anacronismo del documento, hay que entender 
que aquella petición franciscana se comprende dentro de los postulados de la Carta 
Apostólica Tertio Millennio Adveniente (Juan Pablo II, 1994) y del documento Memoria y 
reconciliación. La Iglesia y las culpas del pasado (cti, 2000), ya citados, ambos referentes 
a la petitoria del Pontífice para que la Iglesia asuma las faltas y pecados de sus hijos.

Otro caso que hemos detectado de no aceptación por algunos lectores del texto 
es lo señalado en un párrafo que dice: “Pedimos perdón al pueblo maya, por no ha-
ber entendido su cosmovisión, su religión, por negar sus divinidades […] por haber 
satanizado sus prácticas religiosas y por haber dicho y escrito que eran obra del De-
monio y que sus ídolos eran el mismo Satanás materializado” (citado en Lugo, 2019: 
26). Para algunas personas, este fragmento discrepa de los preceptos que se indican 
en La instrucción y La obediencia de 1523. En un párrafo de este último documento 
se lee: “sois enviados a esta santa obra [la evangelización] por el mérito de la santa 
obediencia”, en referencia a la consideración de fray Francisco de los Ángeles como 
vicario de los franciscanos y de Su Santidad como Vicario de Cristo, además, se les 
indicaba que “no aguarden ceremonias ni ordenaciones sino la guarda del Evangelio” 
(Pérez, 1997; Cruz, 2014: 1).

Por supuesto que en el proceso de evangelización no podían aceptar a otro 
Dios que no fuera el que los conquistadores traían. Era imposible que reconocieran 
que las deidades de otros pueblos —por ejemplo, Chaac— fueran dioses válidos 
y legítimos; recordemos que el Dios cristiano es excluyente y, en consecuencia, la 
negación de los ídolos (o deidades indígenas) era obvia (Peña, 2024, comunicación 
digital). Cabe apuntar que, en el Concilio Vaticano II (1965), la Iglesia reconoció que 
en todos los sistemas de creencias existe la semilla del Verbo, que es lo que condu-
ce al hombre a ser bueno y tener una relación con Dios; para la Iglesia, esto es la 
muestra de que el Dios cristiano está presente ahí con antelación, sin embargo, ello 
no implica reconocer las deidades de distintos pueblos (Pablo VI, 1965).

Otra frase que tiene opositores es la de “lograr un cristianismo maya”. Para fray 
Tomás esto se debe entender como el esfuerzo libertador para no imponer la reli-
gión católica como se hizo en el pasado, dado que el cristianismo perfectamente 
puede ensamblar en cualquier lugar del mundo, en cualquier cultura, en este caso, 
en el pueblo originario, de modo que no se construya únicamente desde la teo-
logía de Occidente (fray Tomás, 2019, comunicación personal). En el documento 
que resultó de la Conferencia del Episcopado Latinoamericano (celam), celebrada 
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en Santo Domingo en 1992, se concluyó que “La Nueva Evangelización tiene que 
inculturarse más en el modo de ser y de vivir de nuestras culturas, teniendo en 
cuenta las particularidades de las diversas culturas, especialmente las indígenas y 
afroamericanas” (celam, 1992).30 No obstante, la religión monoteísta y excluyente 
traída por los españoles no aceptaría a “deidades” autóctonas. Hoy en día, quizá 
puede usarse ese término para apelar a la identidad cristiana existente en el mundo 
de los pueblos mayas, que parte de la creencia del Dios cristiano en unión con las 
tradiciones indígenas heredadas y transformadas por siglos, pero no para tiempos 
pretéritos (Peña, 2024, comunicación personal).

En ese mismo punto, el investigador maya Carlos Chablé ve un problema en el 
fragmento que resume la intención principal: “la misma de los evangelizadores de 
hace más de 500 años: hacernos cristianos cuando primero somos mayas”. A esto, 
Chablé añade:

Los redactores de estos compromisos, aunque piden perdón, no podrán restituir lo 
destruido por sus ancestros. Qué bueno que se sumen a la transformación social ne-
cesaria y a defender los Derechos Humanos, pero lo hacen a partir de su convicción 
de alcanzar su meta de querer hacernos cristianos mayas. (Chablé, 2020, comunicación 
digital)

En cuanto a lo anterior, sirva mencionar que más de tres cuartas partes de la po-
blación de Yucatán se dice católica, lo que incluye el 78 % de la población indígena 
(Instituto Nacional de Estadística y Geografía [inegi], 2021), sin duda, de acuerdo 
con lo señalado en la última cita de Peña, en cuanto a una religiosidad popular 
entremezclada.

La discordancia de algunas personas con dicho fragmento se debe a que el cris-
tianismo no puede renunciar a su vocación universalista y expansionista. La base 
de toda acción evangelizadora se encuentra en el mandato del Señor: “Id y haced 
discípulos a todas las gentes, bautizándolas en el nombre del Padre y del Hijo y 
del Espíritu Santo, y enseñándoles todo lo que yo os he mandado” (Mt 28, 19-20, 
La Sagrada Biblia, 1862). El divulgar el mensaje evangélico está en la médula de la 
Iglesia y de sus agentes clericales, en ese caso, los franciscanos. Resulta irrebatible 
que los religiosos no persiguiesen la propagación de la fe, lo que resultaría para los 
católicos algo impensable, pues se pediría perdón por difundir el evangelio.

Con relación a la opinión de Chablé, Collí (2016: 62) —siguiendo a Fornet— 
sostiene que la inculturación parte de una autopercepción de superioridad del pa-
radigma eclesial, que se asume con derecho a encarnarse en todos los pueblos, re-
interpretando sus valores como arquetipos cristianos, lo que refuerza la pretensión 
de universalidad de la Iglesia y la continuidad de su carácter misional y colonial.

30 En cuanto a esta nueva postura de la Iglesia, Collí (2016: 36) señala que “La Nueva evangelización 
trataría de replicar las labores de los religiosos de la Colonia, considerados como defensores de indios”. 
Para un acercamiento histórico y conceptual de la teología india, véase Collí (2016: 40-66).
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Por otra parte, cabe apuntar que, para algunos mayas, los compromisos de resti-
tución dejan aún que desear. Así, por ejemplo, el doctor Freddy Poot, en pregunta 
expresa sobre el texto, comentó:

Hoy, hermanos frailes franciscanos de la provincia sureste, los mayas requerimos de 
todos sus esfuerzos para auxiliar a los mayas que habitan sus territorios de influen-
cia, en la necesaria participación para la lucha por nuestros derechos y de la misma 
manera será indispensable su apoyo e interceder ante las autoridades correspon-
dientes, hasta donde la legislación vigente se los permita, para la cancelación de los 
megaproyectos […] y el cumplimiento de las leyes por parte de las autoridades que 
propicien el respeto pleno de nuestros derechos indígenas y humanos, de conformi-
dad con la legislación nacional e internacional que corresponda. Nunca más un auto 
de fe. (Poot, 2019, comunicación electrónica)

Respecto a la divulgación del documento y a la ceremonia de lectura, en una 
entrevista en 2019 se le preguntó a fray Tomás: ¿A diez años del suceso, cree que 
el Mea Culpa se conoce entre la población? ¿Necesita mayor difusión? A lo que res
pondió:

Pienso que no se dio a conocer. No fue nuestra intención hacer un espectáculo de 
ello, ni que saliera en los medios. Era una cuestión interna […], pero sí era dejar un 
precedente. La intención tampoco era leer el Mea Culpa y nos perdonaran y ya, no. 
Sino repensar el proceso de toda una manera de ser franciscano. Si nosotros pedimos 
perdón a los mayas por lo que les hicimos, por lo que no denunciamos o por lo que de-
jamos de hacer, no era solamente recitar esa petición de perdón, sino hacer algo para 
reparar el daño, comprometernos a trabajar con ellos desde nuestra actual trinchera, 
donde trabajamos los franciscanos en el sureste, acompañar al pueblo que sufre. (fray 
Tomás, 2019, comunicación electrónica)

El escrito franciscano: su valor histórico

Ahora bien, es necesario distinguir entre dos acepciones del valor histórico del do-
cumento analizado, para no caer en ambigüedades de análisis. Por un lado, se tiene 
el valor histórico de acuerdo con los sujetos sociales contemporáneos: para los 
franciscanos constituye un acto significativo, en tanto es un ejercicio institucional 
de memoria, conversión y restitución; para el sector del pueblo maya involucrado 
— activistas y defensores de derechos humanos—, es un gesto simbólico; y un ob-
jeto polémico para algunos académicos e historiadores que lo juzgan como anacró-
nico, insuficiente o ideológicamente problemático. En este plano, el valor histórico 
depende del reconocimiento, aceptación o rechazo del documento por parte de los 
actores implicados.31

31 De acuerdo con Thompson (2009), el perdón no está en reparar el pasado, sino en que se cumpla 
una función ética y memorial en el presente.
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Por otro lado, se tiene su valor histórico como fuente documental, entendida 
como testimonio escrito de una práctica de memoria, reconocimiento de culpa 
y restitución, en el marco de la instrucción católica de nuestros días, además de 
que trasluce la transformación doctrinal, teológica y política de la Iglesia.32 Hace 
años, pregunté a fray Tomás: ¿cree que el documento que se leyó forma parte de la 
historia franciscana? “Sí, debe ser. Sin duda alguna”, respondió (fray Tomás, 2019, 
comunicación personal).33

En el mismo sentido, otro religioso entrevistado apuntó que la validez simbólica 
e histórica del acto y del documento llega hasta las instancias de nivel provincial, 
no abarca más allá de sus fronteras, y que tampoco quedó evidencia de ello en los 
archivos de la curia, únicamente existen reportes hemerográficos. En apoyo a su 
postura, añadió:

El documento es válido porque cuando se hizo el acto de Maní, fray Tomás formaba 
parte del Consejo de Gobierno de la Provincia, era definidor provincial y secretario de 
Formación. Por ello, tuvo la facilidad de reunirse en el poblado con varios estudiantes y 
frailes, de elaborar el documento y realizar el documento de pedir perdón […]. Se hizo 
el evento para que quedara como constancia que nosotros como franciscanos pedimos 
perdón por lo que se hizo en el pasado. (fray Juan Pablo, 2019, comunicación personal)

Así pues, desde el punto de vista de la teología moral, el texto franciscano puede 
considerarse como una memoria transmitida que reconoce la culpa y que desea 
plantear una enmienda con una idea de esperanza.

¿Qué ganan los mayas con el perdón?

A diferencia de otros casos de disculpas institucionales ampliamente estudiados en 
la literatura internacional —como el de Australia analizado por Bartra (2008) o los 
examinados por Blatz, Schumann y Ross (2009)—, el hecho histórico al que remite 
la petición de perdón en Maní no es objeto de negación historiográfica. El auto de 
fe de 1562 y la violencia simbólica y material asociada a la evangelización forzada 
forman parte del consenso histórico regional. En este sentido, la discusión no gira 
en torno a la veracidad del agravio, sino a la función social, moral y política que 
adquiere su reconocimiento público en el presente.

Desde esta perspectiva, la renuencia expresada por una parte de la población 
maya entrevistada —quienes cuestionan “qué se gana” con el perdón y subrayan 
que éste no permite recuperar lo perdido en términos culturales— puede inter-
pretarse a la luz de lo que Leach, Zeineddine y Čehajić-Clancy (2013) denominan 
“memoria moral”. Para estos autores, los daños históricos no prescriben simbóli-

32 Al caso del valor histórico como documento portador de memoria y gesto comunicativo implícito 
en el Mea Culpa, véanse López (2008) y Rodríguez (2002).

33 A pregunta expresa, en similar forma respondió fray Juan Pablo (2019, comunicación personal).
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camente mientras continúen afectando identidades colectivas y relaciones sociales 
contemporáneas. Así, el auto de Maní opera como un marcador moral persistente 
para el pueblo maya yucateco, cuyo significado no se agota en el pasado colonial, 
sino que se reactualiza en contextos de desigualdad y discriminación, y que sirve 
como símbolo que define la identidad y la resistencia del pueblo maya actual.

No obstante, la aceptación de la solicitud de perdón por parte de algunos sec-
tores del pueblo originario puede tener efectos relevantes, tanto en el plano sim-
bólico como en el práctico. En primer lugar, implica un reconocimiento moral e 
histórico explícito de que existió un atropello a la cultura, la lengua, las personas y 
la cosmovisión mayas, reconocimiento que, como señalan Blatz, Schumann y Ross 
(2009), constituye una condición mínima para que las disculpas institucionales sean 
percibidas como significativas. Este tipo de actos contribuyen a visibilizar agravios 
que durante siglos fueron negados, minimizados o justificados desde discursos 
religiosos y civilizatorios.

En segundo lugar, la aceptación del perdón puede favorecer una revalorización 
de la cultura maya, al legitimar públicamente saberes, prácticas y tradiciones que 
históricamente fueron estigmatizadas. En términos de Thompson (2009), las discul-
pas adquieren sentido ético cuando se inscriben en una ética de la memoria, esto 
es, cuando reconocen responsabilidades históricas intergeneracionales y abren un 
espacio normativo para repensar las relaciones entre pasado y presente, sin preten-
der clausurar la deuda histórica.

Asimismo, para algunos mayas que siguen identificándose como católicos, el 
acto de Maní representa una forma de reconciliación simbólica y espiritual, al re-
conocer el sufrimiento causado por las prácticas evangelizadoras coercitivas. Sin 
embargo, como advierte Lightfoot (2015) en su análisis sobre disculpas a pueblos 
indígenas, estos gestos suelen operar en un nivel fundamentalmente simbólico y 
no necesariamente se traducen en transformaciones estructurales, lo que limita su 
alcance político.

Finalmente, el perdón puede abrir una oportunidad de diálogo sobre problemá-
ticas contemporáneas que afectan al pueblo maya —justicia social, preservación 
cultural, acceso a recursos y derechos colectivos—, en las cuales, los franciscanos 
podrían desempeñar un papel de mediación. No obstante, de acuerdo con la ad-
vertencia de Bartra (2008), existe el riesgo de que la disculpa funcione como un 
mecanismo que reordene la memoria pública sin alterar las relaciones de poder, 
convirtiéndose en un gesto que simbólicamente “cierra” el pasado, sin atender sus 
consecuencias presentes.

De acuerdo con la información recogida a lo largo de varios años, para amplios 
sectores del pueblo maya, un perdón que no se acompañe de acciones concretas 
corre el riesgo de ser percibido como un gesto vacío. En este sentido, la demanda 
va más allá del reconocimiento moral: se exige una reparación histórica que incluya 
el reconocimiento efectivo de los derechos territoriales; apoyos al desarrollo econó-
mico y social; y el combate a la discriminación estructural y sistémica. Como coin-
ciden Thompson (2009) y Blatz, Schumann y Ross (2009), las disculpas no cancelan 
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la deuda histórica; en el mejor de los casos, abren un espacio para su discusión y 
eventual transformación, siempre que no se presenten como un punto final, sino 
como un inicio de recorrido.

Consideraciones finales

El análisis del Mea Culpa franciscano permite afirmar que se trata de un documento 
históricamente válido, en tanto testimonio de una práctica institucional contempo-
ránea de memoria, reconocimiento de culpa y compromiso ético frente al pasado 
colonial. Su valor no reside en la reconstrucción factual de los acontecimientos del 
siglo xvi, sino en la manera en que los Hermanos Menores de la provincia del sureste 
mexicano reinterpretan ese pasado, a la luz de los debates actuales sobre memoria 
histórica, responsabilidad moral y reconciliación.

En relación con el supuesto carácter anacrónico del documento, en este artículo 
se sostiene que, desde enfoques contemporáneos sobre la memoria y la histori-
cidad, el pasado no se encuentra definitivamente clausurado, sino que continúa 
interpelando éticamente a las sociedades que heredan sus consecuencias. En este 
sentido, la petición de perdón de Maní no constituye un juicio retroactivo sobre los 
actores del siglo xvi, sino una toma de posición del presente frente a una herencia 
histórica aún viva en la memoria del pueblo maya.

Leído desde esta clave, el Mea Culpa se inscribe en una transformación más am-
plia de la memoria eclesial impulsada desde el Concilio Vaticano II y desarrollada 
en los pontificados a partir de Juan Pablo II, donde el reconocimiento de las culpas 
del pasado es concebido como un ejercicio de conversión institucional y no como 
una condena historiográfica. Para los franciscanos que participaron en el acto, el 
perdón solicitado operó como un gesto pastoral orientado a sanar la memoria y a 
replantear su presencia contemporánea en contextos indígenas, más que como una 
revisión del pasado en términos estrictamente históricos.

Desde una perspectiva analítica, esta dimensión pastoral resulta central para 
comprender el significado del acontecimiento, independientemente de su escasa 
difusión pública. El acto de Maní puede leerse como un ejercicio de esperanza 
histórica, en tanto intenta abrir un nuevo horizonte para la relación entre la Iglesia 
y el pueblo maya, basada en el reconocimiento de la dignidad cultural, la crítica a 
las prácticas evangelizadoras coercitivas del pasado y el compromiso ético con las 
problemáticas del presente. En este punto, el documento no busca cerrar el pasado 
colonial, ni resolver las demandas históricas del pueblo maya, sino reactivar ese 
pasado como un problema vigente que exige nuevas formas de relación y acompa-
ñamiento.

No obstante, como se ha mostrado, la eficacia simbólica del perdón solicitado 
permanece abierta y disputada. Las reacciones divergentes entre franciscanos, aca-
démicos y miembros del pueblo maya evidencian que el reconocimiento moral, por 
sí solo, no garantiza procesos de reconciliación ni de reparación histórica. En este 
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sentido, el Mea Culpa adquiere relevancia precisamente por su carácter inacabado: 
su valor histórico no depende de una aceptación unánime, sino de su capacidad 
para poner en tensión las narrativas sobre el pasado colonial, el anacronismo y 
las posibilidades —y límites— de la memoria institucional como herramienta de 
transformación.

En suma, el Mea Culpa franciscano de Maní constituye un documento clave para 
comprender las luchas y transformaciones eclesiásticas contemporáneas, frente al 
pasado en la península de Yucatán. Más que un gesto conclusivo, representa una 
intervención situada en el presente, cargada de expectativas de futuro, cuyo signi-
ficado último se juega en la continuidad —o no— de prácticas pastorales, sociales 
y culturales coherentes con el reconocimiento histórico expresado en 2009.

Anexo

Texto del Mea Culpa

(Primera parte)

Al pueblo maya, extendido más allá de las fronteras humanas
Al pueblo yucateco
A la Iglesia católica y a todas las denominaciones cristianas que se esfuerzan por 
vivir el mensaje de Jesús de Nazaret
A todas las mujeres y hombres de buena voluntad

(Segunda parte)

Nosotros, Hermanos Menores del siglo xxi, pedimos perdón:
Pedimos perdón al pueblo maya, por no haber entendido su cosmovisión, su religión, 
por negar sus divinidades, por no haber respetado su cultura, por haberle impuesto 
durante muchos siglos una religión que no entendían, por haber satanizado sus prác-
ticas religiosas y haber dicho y escrito que eran obra del Demonio y que sus ídolos 
eran el mismo Satanás materializado.

Pedimos perdón, porque en muchas ocasiones nos alejamos del mandato de 
Jesús de Nazaret: “Vayan por todo el mundo y prediquen la Buena Noticia”, y predi-
camos una religión de miedo, temor y lucro, y no nos encarnamos e inculturamos 
en este pueblo, como Jesús se encarnó en el género humano.

Pedimos perdón, porque destruimos sus edificios, sus templos y encima de ellos 
construimos grandes obras arquitectónicas, muchas veces con el cansancio, el su-
dor y la sangre de los indígenas. Pedimos perdón porque, una vez terminadas esas 
obras, no las pusimos, en muchas ocasiones, al servicio del Reino y del pueblo; nos 
encerramos en ellas y nos alejamos de los pobres, encontramos en dichos edificios 
todas las comodidades; hicimos de ellos nuestro claustro, cerramos nuestras vidas 
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y encerramos nuestras ideas y con ello nos olvidamos de que el mundo es nuestro 
claustro y de que en él hay muchos excluidos, muchos claustros olvidados.

Pedimos perdón por no haber hecho una evangelización que incluyera a las mu-
jeres, y en muchas ocasiones nos unimos a la práctica común de utilizarlas, humi-
llarlas, excluirlas, someterlas, no darles el justo lugar que deben ocupar en nuestra 
Iglesia, a pesar de que ellas son las que la sostienen.

Pedimos perdón por haber dudado de la dignidad de la persona humana; por 
haber callado frente a la violación de los derechos de los hombres y mujeres de estas 
tierras, pudimos haber gritado, levantado la voz, pero no lo hicimos y con ello nos 
unimos a la aberrante humillación de nuestro pueblo.

Pedimos perdón, porque no seguimos el ejemplo de Francisco de Asís, de abrazar 
a los excluidos de todos los tiempos con diferentes rostros del crucificado: niñas y 
niños, jóvenes, indígenas, campesinos, obreros, migrantes, ancianos, mujeres, in-
fectados de vih y enfermos de sida, homosexuales y muchos otros marginados de la 
sociedad; nos unimos a la voz inquisidora de quien señala y condena y no les dimos 
la ternura profética y salvadora que viene de Dios.

Pedimos perdón, porque nos unimos al saqueo de la hermana Madre Tierra, y con 
una mentalidad mercantilista, la abandonamos y abandonamos a los que la trabajan.

La historia y el pueblo han juzgado a nuestra Iglesia y a la Orden Franciscana; 
aceptamos con humildad el juicio y llevamos en nuestra conciencia la condena: 
cargar en nuestros hombros hasta el final de los días con el perdón y la bondad del 
pueblo del que un tiempo nos alejamos.

(Tercera parte)

Nosotros, Hermanos Menores, nos comprometemos:
A ofrendar nuestra vida, hasta el extremo, hasta entregarla por la salvación y la 
liberación total de todo pecado, de toda opresión de cualquier tipo, para que las 
hijas y los hijos de Dios tengan vida en plenitud.

A formar a nuestros hermanos que vienen atrás y a formarnos nosotros, para 
comprender la cultura de la que hemos salido, promoverla y encarnar el mensaje 
de Jesús hasta tener un cristianismo maya.

A abrazar a los excluidos de hoy y luchar desde lo más profundo del corazón 
y con todas las fuerzas que nos da el Dios de la vida, por su inclusión en nuestra 
sociedad, por el respeto de sus derechos.

A luchar porque las mujeres tengan una vida más participativa en la sociedad y 
en nuestra Iglesia.

A trabajar por transformar la historia al lado de nuestro pueblo; a cuidar la vida 
en todas sus dimensiones, especialmente la vida amenazada; a continuar la Causa 
de Jesús: hacer el Reino. A hacer otro mundo.

Dios, Madre y Padre, que conoce las intenciones y propósitos de sus hijas e 
hijos nos dé la fuerza de su Espíritu para que, siguiendo a su Hijo, podamos llevar 
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al corazón de nuestro pueblo, la Buena Noticia de la salvación, con la encarnación 
profética de la ternura.

(Cuarta parte)

Maní, Yucatán, 13 de abril de 2009
En el VIII Centenario de Fundación de la ofm
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