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REesuMEN: En este articulo se reexaminan las expresiones siis k’ab (mano fria) y chokoj
k’ab (mano caliente) mencionadas frecuentemente en las descripciones etnograficas
del sistema frio-caliente entre la poblacion mayahablante de la peninsula de Yuca-
tan. Mediante un enfoque lingiiistico-cognitivo que integra informacién contextual,
se exploran la estructura interna y el contenido semantico de las expresiones bajo
estudio. El andlisis de los datos obtenidos durante un trabajo de campo en el orien-
te del estado de Yucatdn permite extraer dos conclusiones principales: la primera
es que siis k’ab y chokoj k’ab constituyen metonimias de la mano, y la segunda es
que el uso metonimico de esta parte del cuerpo constituye la base de las metaforas
k’ulu’ k’ab (mano mapache) y sayab k’ab (mano manantial), cuyo andlisis complementa
el presente estudio. Ademads, se esboza la conexion existente entre las metonimias
y metaforas identificadas y un conjunto de actividades que hasta hoy desempefan
un papel fundamental en la vida cotidiana de las comunidades mayas. Asi, por una
parte el estudio contribuye a ampliar nuestro entendimiento de patrones y pro-
cesos metonimicos y metaféricos en el maya yucateco y por la otra del sistema
frio-caliente local.

PALABRAS CLAVE: maya yucateco; metonimia; lingliistica cognitiva; género; sistema frio-
caliente.

AsstracT: This paper re-examines the expressions siis k‘ab (cold hand) and chokoj
k‘ab (hot hand) frequently mentioned in ethnographic descriptions of the hot-cold
system among the Mayan-speaking population of the Yucatan peninsula. Using a
linguistic-cognitive approach that integrates contextual information, the internal
structure and semantic content of the expressions under study are explored. The
analysis of the data obtained during fieldwork in the eastern part of the state of Yu-
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catan allows us to draw two main conclusions: the first is that siis k‘ab and chokoj
k‘ab constitute metonymies of the hand, and the second is that the metonymic use
of this part of the body constitutes the basis of the metaphors k‘ulu‘ k‘ab (raccoon
hand) and sayab k‘ab (spring hand), whose analysis complements the present study.
In addition, the connection between the identified metonymies and metaphors and
a set of activities that to this day play a fundamental role in the daily life of Maya
communities is outlined. Thus, the study contributes to broaden our understanding
of metonymic and metaphoric patterns and processes in Yucatec Maya as well as of
the local hot-cold system.

Keyworps: Yucatec Maya; metonymy; cognitive linguistics; gender; hot-cold system.
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Introduccion

Uno de los temas mas recurrentes de la investigacion antropolégica de Amé-
rica Latina en las tltimas décadas ha sido el llamado sistema frio-caliente.! El
continuo interés por parte de antropélogas y antropélogos en este sistema ha
desembocado en un gran nimero de estudios que lo abordan desde diferentes
enfoques teodricos y metodolégicos, proporcionando asi una visiéon general de
algunas de las corrientes epistemoldgicas predominantes de la antropologia cul-
tural en las tltimas décadas. Al mismo tiempo, dichos estudios también han apor-
tado valiosas contribuciones sobre la aplicacion y el origen del sistema (véase
Foster, 1978; Lopez Austin, 1984), asi como sobre su amplia difusion geografica
y su alta variabilidad inter e intracultural. Por ejemplo, las diferencias locales y
regionales del sistema quedan reflejadas en una extensa bibliografia, de entre la
cual pueden destacarse, conforme al enfoque regional del presente estudio, que
se centra en el area maya, los trabajos de Neuenswander y Souder (1977) sobre el
sistema frio-caliente entre los K’'iche’, Cosminsky (1977) y Rainey (2005) entre los
kaqchikel, Logan (1973) entre los tz'utujil, Maffi (1999) entre los tseltal y Redfield
y Villa Rojas (1934) entre los mayas peninsulares. Adicionalmente, se realizaron
investigaciones como las de Boster y Weller (1990), Mathews (1983) y Messer
(1987) que han explorado la variabilidad intracultural del sistema en México y los
factores que contribuyen a este proceso.

Segun la hipétesis planteada por Lopez Austin (1984: 306), “[...] la polaridad
frio-caliente sigue rigiendo cuanto existe: plantas, animales, minerales, astros,

! Este fenémeno se discute bajo diferentes términos en la literatura, tales como “polaridad, teoria,
sindrome” o “dicotomia frio-caliente”.
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dias de la semana, meses, seres sobrenaturales... todo cabe dentro de la cla-
sificaciéon de lo frio y lo caliente”. Segln esta teoria —la mas aceptada hoy en
dia— el sistema frio-caliente debe entenderse como un sistema taxonémico que
organiza y estructura tanto el entorno natural como varios dmbitos centrales de
la vida humana.

Uno de los primeros estudios sobre el sistema frio-caliente, y sin duda uno
de los mas influyentes hasta hoy en dia, fue la investigacion de Redfield y Villa
Rojas (1934) en la comunidad de Chan Kom ubicada en el oriente del estado de
Yucatan. Desde entonces el sistema de referencia ha sido objeto de estudio re-
currente en las etnografias de los mayas peninsulares entre las que destacan, por
ejemplo, los trabajos de Redfield y Park (1940), Villa Rojas (1945), McCullough
(1973), Press (1975) y Bonfil Batalla (2006). Si bien todos estos trabajos coinciden
en que el sistema frio-caliente local no guarda relacién directa con la temperatu-
ra fisica, presentan diferentes conclusiones acerca del principio de organizacién
subyacente.

En opinion de Bonfill Batalla (2006: 135), las cualidades “frio” y “caliente”
aluden a una condicién intrinseca de las entidades animadas e inanimadas, en
tanto que Redfield y Villa Rojas (1934: 161), Villa Rojas (1945: 132) y McCullough
(1973: 33) insisten en que la percepcion individual, es decir, el efecto que un
alimento o remedio en particular causa en el cuerpo humano, forma la base de
las clasificaciones “frio” y “caliente”.

Una caracteristica generalmente aceptada en la literatura, es que la poblacién
mayahablante de la peninsula de Yucatan no sélo aplica el sistema frio-caliente a
las plantas, los alimentos, los suelos y los animales domésticos, sino que lo hace
extensivo a los seres humanos.? Esta dltima tesis se basa en las expresiones siis
k’ab (mano fria)® y chokoj k’ab (mano caliente) registradas en los diccionarios del
maya yucateco colonial* y descritas con mds detalle en las aportaciones etnogra-
ficas de la primera mitad del siglo xx.

Sin embargo, la informacién proporcionada por las tltimas fuentes con rela-
cién a la “mano fria/caliente” es escasa, heterogénea y fragmentada. Por lo tanto,
el primer objetivo de este estudio es ampliar el corpus de datos etnograficos y
lingiiisticos existentes a partir de los resultados de un trabajo de campo realiza-
do en una comunidad mayahablante en el oriente del estado de Yucatan. Estos
datos, a su vez, forman la base para el segundo objetivo que consiste en ofrecer

2 Redfield y Villa Rojas (1934: 130) sugieren que el sistema frio-caliente también juega un papel
importante en las ceremonias agrarias y en la apicultura.

3 En su estudio sobre la insuficiencia alimentaria en Sudzal, Bonfil Batalla (2006: 134) se refiere a
la “mano fria” como hets’k’ab. Es la tnica referencia existente a este sustantivo compuesto por jeets’
“asentar” y k’ab “mano”.

4 El presente estudio no tiene como objetivo presentar un analisis diacrénico de las expresiones
“mano fria” y “mano caliente”. Por lo tanto, me limito a remitir a las respectivas entradas en el Boca-
bulario de Maya Than (1993: 462), el Calepino Maya de Motul (Ciudad Real, 2001: 144) y el Diccionario
de San Francisco (1976: 79, 80, 439, 661).
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una interpretacion alternativa de la “mano fria” y la “mano caliente” desde la
perspectiva teérica de la lingiiistica cognitiva.

Del andlisis efectuado se desprende que ninguna de las dos expresiones se
refiere a una cualidad “fria” o “caliente” inherente a los seres humanos, sino
que ejemplifican el uso de metonimias de la mano en el maya yucateco. Esta
interpretacion es respaldada por k’ulu’ k’ab (mano mapache) y sayab k’ab (mano
manantial); dos metaforas cuya base esta constituida por el uso metonimico de
“mano”. En este contexto también se esboza la estrecha relacién conceptual en-
tre las metonimias y las metaforas examinadas y una serie de actividades fisicas
que, en términos econémicos y sociales, han figurado durante siglos entre las
mas importantes en la vida cotidiana de los mayas peninsulares: (i) la coccién
de alimentos, (ii) el encendido del fuego, (iii) la siembra y (iv) el procesamiento de
alimentos a base de masa de maiz.

Con el fin de exponer con claridad las ideas y conclusiones principales, el
presente estudio se estructura de la siguiente manera: primero, se desarrolla
una revision del estado actual de las investigaciones sobre las expresiones “mano
fria” y “mano caliente”. A continuacion, se presentan de manera conjunta las
aportaciones de la lingiiistica cognitiva al estudio de la metonimia y de la meta-
fora, y se examina la relacién entre estos procesos conceptuales. Finalmente, se
discutiran los resultados y las conclusiones mas relevantes.

Con el fin de apoyar el argumento principal, se incluyen transcripciones de
las entrevistas conducidas en maya yucateco siguiendo las normas ortograficas
acordadas en 1984 que reflejan lo mas fielmente posible las caracteristicas del
lenguaje hablado. Asimismo, cada transcripcién va acompaiiada por una traduc-
cién al espaiol.

La “mano fria” y la “mano caliente”
en los estudios etnograficos

El objetivo de las siguientes pdginas es la presentacion y lectura critica de las
fuentes etnograficas relativas al objeto de estudio, con énfasis en las dos obras
que en la actualidad siguen siendo las mas referidas: Chan Kom. A Maya Village
(1934) de Redfield y Villa Rojas y The Maya of East Central Quintana Roo (1945) de
Villa Rojas. A continuacién, se resume y contrasta la informacién planteada en
estas obras, basadas en extensos trabajos de campo en comunidades mayas de
Yucatan y Quintana Roo.

En su estudio Chan Kom, que sigue siendo una de las fuentes etnograficas
mas importantes sobre la sociedad y las manifestaciones culturales de los mayas
peninsulares y que ha influido a varias generaciones de antropélogos, Redfield
y Villa Rojas indican una estrecha interconexion entre las personas consideradas
“mano fria/caliente” y el tipo de sangre que éstas poseen: “Existe la idea de que
todas las personas pertenecen a uno de dos grupos: Aquellos con ‘manos calien-
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tes’ (choko kab) y ‘sangre caliente’ (choko kik) y aquellos con ‘manos frias’ (ziz
kab) y ‘sangre fria’ (ziz kik)” (1934: 164).>

Seglin explican los autores, la sangre también influye en las relaciones de
género. En Chan Kom se suelen evitar los matrimonios entre personas de sangre
opuesta, ya que las relaciones de tal indole podrian causar debilidad y/o enferme-
dad en uno de los conyuges (Redfield y Villa Rojas, 1934: 163).

En cuanto a las caracteristicas de los individuos a los que se hace referencia
como chokoj k’ab (mano caliente) o siis k’ab (mano fria), el estudio sugiere que
destacan por su habilidad o inhabilidad para realizar ciertas actividades que son,
en su mayoria, de tipo econémico. Por ejemplo, a una mujer considerada “mano
fria” se le atribuye poca habilidad para cocinar (Figura 1), en tanto que su equi-
valente masculino tiene prohibido abrir el horno de tierra (piib) y participar en la
preparacion de la comida que se cocina en él (Redfield y Villa Rojas, 1934: 163).°
Sin embargo, es importante hacer notar que los autores no abordan las causas
que llevan a la exclusion de las respectivas actividades, ni tampoco las consecuen-
cias de no acatar los cédigos de conducta establecidos.

Figura 1. Preparacion de comida en un horno de tierra
(Fotografia de Catherine Letcher).

5 Traduccién de la autora, énfasis en el original. A continuacion se respeta la ortografia de las
palabras mayas en las citas originales.
6 Véase también Redfield y Park (1940: 65).
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En el estudio de referencia, la informacion sobre la “mano caliente” es atn
mas escasa y se limita a sefalar que los hombres no tienen la habilidad de criar
cierto tipo de caballo (se muere bajo su cuidado), pero si tienen éxito en la crian-
za de mulos y burros, que son dos animales que supuestamente poseen “sangre
fria” (Redfield y Villa Rojas, 1934: 163). Cabe afadir que a lo largo del estudio
no se hace ninguna alusién a la existencia y a las caracteristicas de una “mano
caliente” femenina.

Unos anos después, Villa Rojas realizé un trabajo de campo entre los kruso’ob
del municipio de X-Cacal en Quintana Roo, donde se encontré con el mismo fe-
némeno que describe de la siguiente manera: “A las personas que tienen propie-
dades ‘calientes’ se las llaman choko-kab (‘manos calientes’) y se cree que poseen
un fluido especial llamado kinam. Personas de la categoria opuesta reciben el
nombre de ziz-cab (‘manos frias’)” (Villa Rojas, 1945: 133).8

A diferencia de lo documentado en Chan Kom, las y los habitantes de X-Cacal
no parecen asumir un vinculo particular con la sangre. Mas bien, una “mano ca-
liente” supuestamente se caracteriza por poseer propiedades “calientes” —que
Villa Rojas no especifica con mas detalle— y un fluido (corporal) llamado k’i’inam,
mientras que una “mano fria” carece de k’’inam y ostenta propiedades “frias”
(Villa Rojas, 1945: 133).° También en X-Cacal, un matrimonio entre una “mano
fria” y una “mano caliente” es visto como poco favorable. Sin embargo, se supone
que, si el hombre y la mujer pertenecen a la misma categoria, con el tiempo esta
constelacion beneficia la salud de ambos.

El mismo estudio ademas nos informa que el k’i’inam es lo que le posibilita a
la “mano caliente” encender el Fuego Nuevo!? con un taladro de fuego y que, al
mismo tiempo, este fluido ahuyenta a las abejas, por lo cual la “mano caliente”
no es apta para la apicultura (Villa Rojas, 1945: 133). Es interesante constatar
que, a diferencia de lo observado en Chan Kom, en X-Cacal no parece existir la
nocion de que una “mano caliente/fria” pueda afectar la preparacién de alimen-
tos. En el estudio también llama la atencién la escasa representacion de la mujer;
las tareas a las que se alude generalmente estan reservadas a los varones. No obs-
tante, aflos mas tarde el propio autor sefialaria: “Los hombres de temperamento
‘frio’ son inadecuados para criar abejas, en tanto que las mujeres son ineptas para
cocinar o criar gallinas” (Villa Rojas, 1981: 22).1

En resumen, y para concluir con este apartado, se exponen las principales
observaciones y conclusiones que se derivan del andlisis precedente. Por lo que

7 Traduccién de la autora, énfasis en el original.

8 En un estudio posterior, el mismo autor introduce la idea de que siis kK’ab y chokoj k’ab aluden al
“temperamento frio/caliente” de una persona (Villa Rojas,1981: 22).

9 La raiz polivalente k’'inam significa “dolor” o “doler”. En algunos diccionarios coloniales, como
el Calepino maya de Motul, también se registra como “fuerca, reziura, rigor y fortaleza” (Ciudad Real,
2001: 336).

10 véase Villa Rojas (1945: 122) para una descripcién detallada de esta ceremonia.

11 Enfasis en el original. Compérese también Bonfil Batalla (2006: 134).
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respecta a las caracteristicas atribuidas a la “mano caliente” y “mano fria”, las
etnografias examinadas indican la existencia de diferencias locales que, a su vez,
plantean preguntas importantes sobre un fenémeno que, salvo algunas excepcio-
nes como los estudios de Quintal y otros (2013; 2015), ha sido poco investigado
en los estudios sobre los mayas peninsulares: la variacion intracultural de pa-
trones de conducta, valores y/o sistemas de conocimiento que puede generarse
por diversos factores como geografia, edad, género, o parentesco, entre otros
(Boster, 1986; Garro, 1986).

Ademads, puede constatarse que los andlisis parecen apoyarse en datos limita-
dos, sobre todo si se toma en cuenta la ausencia de voces y experiencias femeni-
nas. Esta problemadtica, segun la critica de antropélogas feministas como Rayna
Reiter (1975: 12), se debe al sesgo masculino que dominaba la teoria y practica
antropolégica hasta la década de 1970:

Existe una gran cantidad de informacién sobre las mujeres, pero con frecuencia
proviene de las preguntas que se hacen a los hombres sobre sus esposas, hijas y
hermanas, y no de las propias mujeres. La informacién de los hombres se presenta
con demasiada frecuencia como la realidad de un grupo, y no como una parte de un
todo cultural. Con demasiada frecuencia, las mujeres y sus roles son ignorados, sub-
analizados o estan ausentes del todo, excepto de los margenes de la descripcion.'?

Aunque se desconoce la extension de la colaboracion de mujeres en las inves-
tigaciones de Redfield y Villa Rojas, hay indicaciones de que ambos estudiosos
tenian un acceso limitado al mundo femenino. Por ejemplo, en una nota a pie
de pagina, Villa Rojas (1945: 140) comenta que la mayoria de los datos sobre las
ceremonias y practicas acerca del ciclo de vida fueron obtenidos de varones.'3

La limitacion de los datos se ve agravada por dos factores adicionales que
sin duda dificultan evaluar las conclusiones de Redfield y Villa Rojas: ni propor-
cionan citas textuales de las y los interlocutores, ni aclaran los contextos en los
que recolectaron sus datos. Sin embargo, a pesar de las limitaciones mencionadas,
no puede disputarse a ambos estudiosos el mérito de haber iniciado las investi-
gaciones sobre el tema y formular la hipétesis, que hasta el momento no se ha
cuestionado, de que la poblacion mayahablante de Yucatdn atribuye cualidades/
propiedades “frias” o “calientes” a los seres humanos.

Antes de proceder a la presentacion de los resultados del trabajo de campo,
se desarrolla brevemente el marco tedrico de la presente investigacion. Para
ello, se plantean las aportaciones tedricas al estudio de la metonimia y la meta-
fora desde la perspectiva de la lingiiistica cognitiva. La inclusiéon de considera-
ciones teoricas sobre la tltima se debe a que la metonimia y la metafora pueden
interactuar de diferentes maneras. Como se vera mas adelante, esto también se

12 Traducci6n de la autora.
13 Resulta que este comentario se omiti6 en la traduccién espafiola de la obra publicada bajo el
titulo “Los elegidos de Dios” (Villa Rojas, 1987).
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extiende a las expresiones metonimicas y metaféricas que constituyen el ntcleo
del presente estudio.

La metonimia y la metafora

A lo largo de las tltimas décadas, la cuestion de como definir los términos “me-
tafora” y “metonimia” ha ido adquiriendo cada vez mds importancia: {Se trata de
caracteristicas técnicas de la expresion lingiiistica, de fendmenos semanticos cla-
ramente definibles o de procesos complejos relacionados con operaciones men-
tales? El cambio de paradigma mas significativo en las investigaciones recientes
sobre este tema lo plantea la obra Metaphors We Live By de George Lakoff y Mark
Johnson, publicado en 1980 y reimpreso en 2003. En ella, los autores formulan la
Teoria Cognitiva de la Metafora (tcm), sefialando que la metafora y la metonimia
representan patrones cognitivos poderosos que comparten varias caracteristicas.

En primer lugar, ambos recursos expresivos estan profundamente arraigados
en las experiencias con nuestros propios cuerpos y el mundo fisico y social que
nos rodea. Esto es especialmente importante en relacion con la metonimia: “En
realidad, la base de los conceptos metonimicos es en general mas obvia que en
el caso de los conceptos metaféricos, ya que implica asociaciones directas fisicas
o causales” (Lakoff y Johnson, 2003: 39).'* En segundo lugar, tanto la metafora
como la metonimia son el resultado de un “proceso de proyeccion” (mapping)
entre dos dominios conceptuales, cuya direccionalidad generalmente va de lo
concreto a lo abstracto (Lakoff y Johnson, 2003: 112). De conformidad con esta
hipétesis, entonces, la metafora y la metonimia pueden definirse como meca-
nismos cognitivos que proyectan la estructura de un “dominio fuente” (source
domain) sobre un “dominio meta” (target domain), siendo el primero el dominio
mas concreto, en tanto que el segundo es el mas abstracto.

Sin embargo, a pesar de estas similitudes, la metafora y la metonimia se di-
ferencian en un aspecto importante. Segtin Ungerer y Schmid (2013: 115), la
proyeccion metaférica se basa en el principio de “semejanza” o “comparacion”,
relacionando dos entidades provenientes de diferentes dominios conceptuales.

La proyecciéon metonimica, por otra parte, establece una relacién entre dos
entidades de un mismo dominio, es decir, el principio estructurador basico de
la metonimia es la “contigiiidad” (proximidad o cercania conceptual) (Kévecses
y Radden, 1998: 39). En la Figura 2 se presenta un esquema de la proyeccion
metaférica y metonimica.

En cuanto a los requisitos que dan lugar a metonimias, Kévecses y Radden
(1998: 48-59) llegan a la conclusion de que no son arbitrarios. De hecho, parecen
existir relaciones conceptuales mas productivas que otras como, por ejemplo, LA
PARTE POR EL TODO, EL TODO POR LA PARTE, PROPIEDAD POR OBJETO O CAUSA POR EFECTO, para nom-

4 Traduccién de la autora.
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FUENTE

FUENTE META

Metafora

Figura 2. Esquema de la proyeccion metonimica y metaférica
(Elaboracién propia).

brar algunas (Ungerer y Schmid, 2013: 116). Entre éstas, la relaciéon parte-todo
frecuentemente se manifiesta en las metonimias referentes a partes del cuerpo
humano como la cabeza, el corazén, la boca o la mano.

La prominencia de la entidad conceptual mano en proyecciones metonimicas
se explica por el hecho de que la mano es, en términos perceptuales y experien-
ciales, la parte mas importante del cuerpo humano en cuanto a conceptualiza-
ciones de “trabajo” y “habilidad” (Diez, 2000: 58, 60). Esta “prominencia relativa”
(Kovecses y Radden, 1998: 63) hace que el concepto mano sea un vehiculo ade-
cuado para acceder mentalmente a diferentes conceptos meta. Por este motivo,
no sélo se encuentran metonimias del tipo LA MANO REPRESENTA UNA PERSONA, Sino
también aquellas de estructura 1A MANO REPRESENTA UNA ACTIVIDAD O LA MANO REPRESENTA
UNA HABILIDAD, entre otras (Kévecses y Szabd, 1996: 337). La primera clase, 1A MANO
REPRESENTA UNA PERSONA, se refleja en los siguientes ejemplos.’

(1a) Hay escasez de manos. (Moliner, 2008: 1065)
(1b) No muerdas la mano que te alimenta.

15 Algunos de estos ejemplos fueron extraidos del Diccionario de uso del espaiiol (Moliner, 2008).
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En (1a), la mano se refiere a trabajadores/as, mientras que en (1b) hace refe-
rencia a una persona de cuya ayuda o buena voluntad se depende. A diferencia
de esto, los ejemplos (2a) y (2b) ilustran metonimias de la mano de la clase 1A
MANO REPRESENTA UNA ACTIVIDAD:

(2a) Ella nos echa una mano.
(2b) Nunca le ha levantado la mano a sus hijos. (Moliner, 2008: 1067)

En la expresion idiomatica (2a) el uso metonimico de la mano alude a la no-
cién de ayuda y en (2b) a la accién de golpear/pegar; dos actividades fisicas
habitualmente realizadas con esta parte del cuerpo humano. Sin embargo, las
proyecciones metonimicas establecen no sélo vinculos a actividades concretas,
sino también a la habilidad necesaria para llevarlas a cabo. Por ultimo, se ofrecen
dos ejemplos de la tercera clase de metonimias LA MANO REPRESENTA UNA HABILIDAD:

(3a) Tiene buena mano para peinar. (Moliner, 2008: 1066)
(3b) Es una/un manitas. (Moliner, 2008: 1065)

Cabe mencionar, para concluir este apartado, que es posible identificar meto-
nimias de la mano en muchos idiomas, lo que apoya la hipétesis de que existe
un patrén universal en la conceptualizacion de la mano humana. Sin embargo, las
comparaciones translingiiisticas han traido a la luz importantes diferencias cultu-
rales que sugieren que, dependiendo del contexto cultural, las metonimias de la
mano pueden conllevar diferentes connotaciones y asociaciones (Charteris-Black,
2003; Manjavacas, 2009). Ademas, las y los lingiiistas cognitivos consideran que
la metonimia juega un papel importante en la génesis de expresiones metaforicas
(Goossens, 1990). A continuacién, se presentan y analizan los resultados de la in-
vestigacion que permiten desarrollar una nueva mirada, tanto sobre el uso como
sobre la estructura interna de la metonimia y la metdfora en el maya yucateco.

Metonimias y metaforas de la mano en el maya yucateco.
La “mano fria” y la “mano caliente”

Como resultado general, puede destacarse que las expresiones siis k’ab (mano
fria) y chokoj k’ab (mano caliente) son ampliamente conocidas en la comunidad
donde se llevé a cabo el trabajo de campo. De los extractos de entrevistas'® que
se presentan a continuacion, pueden sacarse ademas dos conclusiones adiciona-
les. La primera conclusién que se deriva del andlisis lingiiistico es que siis k’ab
y chokoj k’ab son sustantivos compuestos de estructura “adjetivo + sustantivo”

16 Los nombres de las personas citadas se mantienen anénimos.

ESTUDIOS DE CULTURA MAYA LIX (PRIMAVERA—VERANO 2022)



a los cuales se sufijan los pronombres del juego B, para formar un sintagma
nominal:

(4) Siis k’ab-g'7
fria/o mano-B.3
Ella/él es mano fria.

La segunda conclusién es que las expresiones se aplican tanto a las mujeres
como a los hombres y parecen estar estrechamente relacionadas con la habilidad
de ciertas personas para cocinar, de forma similar a lo reportado por Redfield y
Villa Rojas en relaciéon con Chan Kom (véase arriba).

(5) Dona Maas: Wa ka’ a meyajt e piib, lelo’ mun xaantal ts’o’ok u tajal, chokoj
k’abech. Wa yaan juntuul siis k’abe’ mun tajal. Wa ken a piib yéetel, ka machik
nuebe p’éelel mejen tuunich. Nuebe up’éelel, nuebe up’éelel ka jaaych’intik ichil
u piibil. Béey ku tajal.

Si haces el piib, [y] eso [el guiso]'® no tarda en cocerse, eres “mano ca-
liente”. Si hay una “mano fria” no se cuece. Cuando cueces debajo de la
tierra con [una “mano fria”], agarras nueve piedritas. Nueve, nueve echas
dentro del piib. Asi se cuece.

Es de subrayar que todos mis interlocutores, ya fueran femeninos o masculi-
nos, recurrieron al ejemplo del horno de tierra para ilustrar la diferencia entre
la “mano fria” y la “mano caliente”. Su prominencia en las entrevistas probable-
mente se debe a que la realizacién de esos hornos requiere, por un lado, de una
preparacién cuidadosa y, por otro lado, de experiencias y conocimientos refina-
dos durante varios afios. Con base en mis observaciones, los hombres parecen
disponer de la mayor pericia en este ambito, dado que ellos tienen a su cargo
los trabajos de construccién que, en su mayoria, exigen esfuerzo fisico, como
recolectar y transportar piedras, hojas/ramas y lefia, excavar el hueco, colocar y
encender la lefia, cubrir el horno con tierra y, llegada la hora, desenterrarlo. En
tales ocasiones, las mujeres generalmente preparan los alimentos, supervisan la
colocacion de los guisos en el horno, ayudan en su desentierro y se encargan de
repartir la comida entre los presentes, familiares, amigos y vecinos.

De lo expuesto hasta este punto, se desprende que a la “mano caliente” se
le cuecen bien los alimentos, un hecho enfatizado por la referencia a la rapidez
del proceso de coccion. A la “mano fria”, en cambio, le ocurre lo contrario: los
alimentos le quedan crudos. Para contrarrestar esto, dofia Maas advierte que de-

17 Con el sufijo nulo () del juego B se marca la tercera persona singular.
18 Las palabras que se encuentran entre corchetes son adiciones mias para una mejor comprension
de las traducciones espaiiolas.
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ben echarse dentro del horno de tierra nueve piedras pequenas. En el siguiente
ejemplo (6) se corrobora la descripcion anterior, pero con una diferencia impor-
tante en cuanto a la manera de evitar la falta de coccion de la comida enterrada:

(6) Don Severiano: Wa choko k’abech séeb u tajal wa ba’ax ka meyajtik. Cho-
ko k’ab. Siisis'® k’'ab tak le piibo’; wa ka ts’dake’, mun taja. Yaan ku p’data
che’che’r’. siis k’a. Peeroj yaan u ya’ala bin ku jo’sal le si’intuno’ ku apartarta’al
junp’éele’ wa ka’ap’e, lelo’ ku tajal tiiun bin. Ya’ab u ya’ala.

Si eres “mano caliente”, rapido se cuece lo que haces. Esa [persona] es
“mano caliente”. Si eres “mano fria” hasta el piib; si lo pones [el guiso],
no se cuece. Hay [guisos] que quedan crudos. Esa [persona] es “mano
fria”. Pero se dice, [que si] se saca una piedra ardiente del piib, se apar-

tan una o dos, entonces eso si se cuece. Se dice mucho.

La comparacion de las citas anteriores hace hincapié en la variabilidad intracul-
tural, es decir, la coexistencia de distintos conocimientos y concepciones dentro
de un grupo social. Este fenémeno se manifiesta claramente en las medidas desti-
nadas a asegurar la coccion de los guisos en un horno de tierra que consisten en
echar nueve piedritas dentro del hoyo o apartar unas piedras ardientes (si’intun)
antes de taparlo (Figura 3).20

Figura 3. Ollas y piedras calientes colocadas en un horno de tierra
(Fotografia de Catherine Letcher).

19 Reduplicacién parcial de la raiz adjetiva siis. En general, las formas reduplicadas en las len-
guas mayas pueden indicar intensidad baja o alta. En el caso del maya yucateco, las raices adjetivas
permiten reduplicacién completa y reduplicacion parcial. La primera, segtin Lois y Vapnarsky (2003:
74) y Le Guen (2015: 756), funciona como intensificador. No obstante, hasta ahora la funcién de la
reduplicacion parcial ha sido poco investigada (Letcher, 2019: 141-142). Por lo tanto, la forma siisis
es traducida como “frio/a”.

20 Comparese también Dominguez (1993: 20), quien menciona nueve pedazos de sal en grano.
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Otro aspecto que destaca en las entrevistas analizadas es la ausencia de refe-
rencias a caracteristicas fisicas como k’’’inam, sangre “fria/caliente” u otras cua-
lidades de tal indole que, segun la opinién predominante en la literatura, deter-
minan si una persona es “mano fria” o “mano caliente” (compdérese también con
el Ejemplo (7) citado mas abajo). Dado este resultado y tomando en cuenta los
contextos de uso, se plantea que las expresiones bajo estudio son metonimias
que constan de dos relaciones conceptuales: PROPIEDAD POR OBJETO y MANO REPRESENTA
UNA HABILIDAD.

A partir de esta estructura bdésica, las proyecciones metonimicas pueden con-
cretarse con mas detalle, empezando con la tltima. Esta establece un vinculo
entre la mano humana y la habilidad para cocer comida que se funda en la im-
portancia perceptual y experiencial de esta parte del cuerpo en la respectiva
actividad. En cuanto a la segunda proyecciéon metonimica, observamos un vinculo
entre la comida, el objeto, y una de sus propiedades mas destacadas en el con-
texto de la cocina, su calor.

De acuerdo con el postulado de Lakoff'y Johnson (2003), segun el cual la me-
tonimia estd profundamente arraigada en las experiencias de los seres humanos
con sus propios cuerpos y el mundo fisico que los rodea, este estudio sostiene, a
diferencia de investigaciones previas, que tanto las sensaciones térmicas de calor
y frio como la relacién de causalidad entre calor y proceso de coccién dan origen
a la proyeccién metonimica FRiO/CALIENTE POR COMIDA.

Tomando estas consideraciones como punto de partida, las relaciones con-
ceptuales en las expresiones metonimicas chokoj k’ab y siis k’ab pueden analizar-
se de la siguiente manera: en el primer caso, chokoj alude al calor de la comida
(en sentido fisico) lo que, a su vez, implica coccién; en el segundo caso, siis
(fria/o) alude a su relativa frialdad por la cual, por ende, la comida queda cruda
o0 sin cocerse.

Una pregunta que surge en este contexto es si existen factores que influyen
en la (in)habilidad de ciertas personas para cocer alimentos. Los enunciados de
mis interlocutores, registrados a través de la observacion participante durante la
construccion de hornos de tierra y la preparacion de guisos en el fogon (k’doben),
ofrecen una respuesta preliminar a esta interrogante. Aunque nunca expresado ex-
plicitamente, los datos observacionales revelan una relacién entre el proceso de
coccion y la habilidad de un individuo para prender fuego, como en el caso del
siguiente acontecimiento, registrado en mi diario de campo:

Después de haber colocado la madera y las piedras en el fondo del piib, dos hombres
empiezan a prender la lefia. Aparentemente, uno de ellos tiene dificultades para encen-
der la llama, por lo que su colega le grita sonriendo: ;Siis k’abech! (jEres mano fria!).

Este ejemplo no sélo sirve como ilustracion de lo recién expuesto, sino tam-
bién muestra que la “mano fria” tiene poca habilidad para encender fuego, por

lo cual éste no llega a arder con intensidad. Este hecho, en consecuencia, lleva a
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que la comida se cocine lentamente o a que no se cueza del todo. Las personas
llamadas “mano caliente”, en cambio, son tan hébiles para prender lefia y generar
un fuego intenso que los alimentos se cuecen rdapidamente. Asimismo, el ejem-
plo nos hace entender que las observaciones y experiencias cotidianas de las y
los habitantes forman la base para determinar si una persona es “mano fria” o
“mano caliente”. La importancia de estos medios también se refleja en el siguien-
te ejemplo (7) en el que dofia Lupe relata una experiencia con su tio durante la
preparaciéon de comida en un horno de tierra:

(7) Dofia Lupe: [...] Tumeen juntiiul in tiiyoje’ tdan u ya’ala’ale’ siis k’ab. Siis
k’ab ku ya’aliko’ob, peeroj mix tin creejtaji’, ka’a tin juuytej le jaanalo’, ka’a
jaala’ab le jaanalo’, mix taj u bak’eli’, che’che’b ti’e’. Lelo’ siis k’ab tiiun, peeroj
lela’ chéen u modo beyo’, ma’ k’'oja’anili’.

[...] Porque a uno de mis tios le dicen “mano fria”. Dicen que es “mano
fria”, pero no lo creia. [Pero] cuando pasé a mover la comida, cuando des-
enterraron la comida, no estaba cocida la carne, estaba cruda. Esa es la
“mano fria” entonces, pero eso sé6lo es su manera, no es una enfermedad.

Como ha podido verse en las paginas anteriores, las metonimias siis k’ab y
chokoj k’ab son ampliamente conocidas en la comunidad de estudio. Sin embargo,
es interesante remarcar que la comparacion entre las entrevistas y las observa-
ciones revela una notable diferencia. En lo que respecta a la frecuencia de estas
metonimias en las interacciones verbales, inicamente “mano fria” resulta ser de
uso comdun. Si bien no se puede determinar de manera concluyente la razén del
escaso empleo de la metonimia “mano caliente”, hay que sefialar que, en general,
las y los habitantes de comunidades rurales poseen un alto nivel de habilidad en
el encendido de fuego y, en consiguiente, en la coccién de alimentos.?!

En el apartado anterior se ha mencionado que la metonimia tiene una base
cultural que determina tanto la formacién de las proyecciones como el enten-
dimiento de los conceptos que evoca. Dado que las metonimias de las que nos
ocupamos no admiten correspondencia inmediata en el espaiiol, la traduccion
de chokoj k’ab como “tener buena mano para cocer/prender fuego” y de siis k’ab
como “no tener buena mano para cocer/prender fuego” no son mds que aproxi-
maciones. Ademas, cabe destacar que la informacién proporcionada por las mu-
jeres y los hombres entrevistados fue homogénea. Sin embargo, hay diferencias
especificas de género que se cristalizan en las siguientes metaforas, que hasta
hoy en dia no han sido descritas en la literatura etnografica.

21 El manejo del fuego juega un rol importante en las experiencias y actividades diarias que in-
cluyen, entre otras, la preparacion de comida en fogones y hornos de tierra, la quema de residuos
domésticos y organicos en el solar o la quema de la milpa (tdok kool).
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La “mano mapache” y la “mano manantial”

Antes de comenzar, hay que subrayar que el siguiente andlisis contribuye a ex-
pandir nuestro entendimiento del uso y de la estructura del lenguaje figurado
del maya yucateco, dado que ilustra la interaccion de la metonimia y la metafora
descrita por primera vez por Goossens (1990). El punto de partida lo constituyen
las metéforas k’'ulu’ k’ab (mano mapache) y sayab k’ab (mano manantial).?? Aunque
ambas fueron mencionadas por mis interlocutores en relacién con la “mano fria”
y la “mano caliente” durante las entrevistas y reconocidas cuando pregunté por
ellas, su empleo parece ser poco frecuente. De hecho, no se registré ningtin caso
de uso en el habla cotidiana de la comunidad, lo que tal vez se deba a que se
trata de expresiones que estan cayendo en desuso. Sin embargo, a pesar de la
falta de informacion contextual, que hubieran complementado y profundizado
el presente analisis, las entrevistas evidencian que k’ulu’ k’ab y sayab k’ab hacen
referencia a personas con ciertas habilidades:

(8) Don Felipe: Tu pdak’al, pdak’al ixi’im le saya’ k’abo’, mun xu’upul u séemiya.
Tun pak’ik, tun pak’ik, tun pak’ik jun muute’. Yaan u xdanta u pak’ik, saya’ k’a
tiiun. Le séeb u xu’uplo’ lelo’ k’ulu’ k’ab. U ya’ala’al séeb u xu’upul. Mun xdanta
lelo’ saam u pak’ej, yaan mdax pak’ik ka’a muut.

Siembra, siembra maiz la “mano manantial”, no se le gasta su semilla.
La esta sembrando, la esta sembrando, estd sembrando tres kilos y me-
dio [de semilla]. [Si] tarda en sembrarla, entonces es “mano manantial”.
A quien rapido se le gasta, se le dice “mano mapache”. Se dice que rapido
se le gasta. No tarda y ya lo sembrd, hay [manos mapache| que siembran
siete kilos [de semilla].

Como podemos inferir de la descripcion de don Felipe en el ejemplo (8), las
metdforas examinadas aqui estdn relacionadas con la agricultura o, en términos
mas especificos, con una actividad central dentro del ambito agrario: la siembra.
Como un manantial que nunca se seca, a una “mano manantial” no se le agotan
las semillas al sembrar. La “mano mapache”, en cambio, exhibe una habilidad
contraria. En analogia con un comportamiento caracteristico de este mamifero
nocturno,? a la persona considerada “mano mapache” se le agotan las semillas
con la velocidad con la cual un mapache se come las semillas de maiz y de otros
cultivos.

22 K'ylu’ es el nombre de la especie de mapache procyon lotor hernandezii, endémica de la penin-
sula (Academia de la Lengua Maya de Yucatan, 2004: 144). El sustantivo sayab significa “manantial” o
“fuente” en maya yucateco (Bricker, Po’ot y Dzul, 1998: 234).

23 El mapache se alimenta de granos y puede causar dafios de consideracién en la milpa. Véase
Anderson y Medina (2005: 140), Pérez Toro (1977: 191) y Teran y Rasmussen (2009: 267).
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No obstante, la comparacion de las entrevistas realizadas revela una diferencia
significativa entre los géneros en cuanto a la interpretacion de ambas metaforas.
Mientras que los hombres expresaron descripciones y explicaciones idénticas,
la informacién proporcionada por mis interlocutoras se diferencia en un aspecto
importante. Para ellas, las metdforas no estan relacionadas con la labor agraria,
sino con una tarea en el &mbito doméstico: la preparacion de alimentos a base de
maiz. A una mujer que se considera “mano manantial” no se le agota la masa
de maiz (sakan); a una “mano mapache”, sin embargo, se le agota rapidamente:

(9) Dofia Pat: Saya’ k’ab lelo’ ku ya’abtal u sakan. K’ulu’ k’ab ku pak’ach ku ldaj
xu’upl u sakan; séeb u xu’upul. Mix tun ya’abtal u meyaj ki'iwaaj ti’'l u tséentik
ya’ab paalal.

A la “mano manantial” le abunda la masa de maiz. [Cuando] la “mano
mapache” tortea, se le gasta la masa de maiz; rapido se le gasta. No le
abunda su trabajo [de hacer comida] para criar/alimentar muchos hijos.

Al principio de este apartado se indicé que k’ulu’ k’ab (mano mapache) y sayab
k’ab (mano manantial) son el resultado lingiiistico de la interaccién entre la me-
tafora y la metonimia. Goossens (1990: 336), quien acui6 el término “metaftoni-
mia” (metaphtonomy) para este fenémeno, establece cuatro tipos de interacciones:
(i) metafora basada en una metonimia, (ii) metonimia dentro de una metéfora, (iii)
metéfora dentro de una metonimia y (iv) desmetonimizacion dentro de una meté-
fora. Segtn la interpretacion propuesta en el presente estudio, “mano mapache”
y “mano manantial” pertenecen al tipo “metafora basada en una metonimia” que
se caracteriza por el uso de una metonimia integrada en una expresion metafo-
rica compleja (Goossens, 1990: 333).

De acuerdo con esta definicidn, su estructura interna puede analizarse de la
siguiente manera: la proyecciéon metonimica MANO REPRESENTA HABILIDAD, que se funda
en la prominencia de esta parte del cuerpo en la acciéon de sembrar y procesar la
masa de maiz, interactia con dos proyecciones metaféricas. Estas establecen re-
laciones de semejanza entre elementos concretos del medio ambiente (mapache
y manantial) y conceptos abstractos (escasez y abundancia), es decir, el dominio
fuente mApPACHE se proyecta sobre el dominio meta escasez y el dominio fuente
MANANTIAL se proyecta sobre el dominio meta ABUNDANCIA.

No cabe duda que la estructura de las proyecciones metaféricas recién des-
critas apoyan y refuerzan las conclusiones de la Tcm, sobre todo el aspecto de la
direccionalidad en la metafora que permite al ser humano acceder y entender lo
abstracto a través de lo concreto (véase arriba). Debido a los diferentes contex-
tos de uso, también puede afirmarse que “mano mapache” y “mano manantial”
codifican, adicionalmente, patrones de la division de trabajo por género, por lo
cual exhiben una estructura de alta complejidad. La dltima observacion tiene
importantes implicaciones para el trasvase interlingiiistico: por falta de corres-
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pondencias al espanol, es inevitable recurrir a las parafrasis que se han propuesto
previamente.

Finalmente, otra conclusion que se desprende del andlisis es la importancia de
los conocimientos especificos de género para la investigacion etnografica. Sélo a
través de conversaciones con mujeres y hombres fue posible captar los conceptos
metaf6ricos con mds profundidad.?*

Conclusiones

En las dltimas décadas, numerosos estudios se han ocupado del sistema frio-
caliente de la poblaciéon mayahablante de la peninsula de Yucatan, sefialando
que también se aplica a los seres humanos. Las investigaciones aducen las ex-
presiones “mano fria” y “mano caliente” en favor de esa hipotesis que, segtn la
opinién general, se utilizan para denominar personas con ciertas cualidades/pro-
piedades “frias” o “calientes”. Sin embargo, tal como ha demostrado la revisién
de la literatura correspondiente, la informacién disponible al respecto es escasa,
fragmentada y heterogénea.

Examinando las expresiones “mano fria” y “mano caliente” desde la perspecti-
va de la lingiiistica cognitiva se presentaron evidencias de que estas constituyen
metonimias de la mano que se utilizan para sefialar el nivel de habilidad para
cocer alimentos y prender fuego. Esta interpretacion es respaldada por el anélisis
de las metaforas “mano mapache” y “mano manantial”, cuya base esta constituida
por el uso metonimico de “mano” y que estan relacionadas con otro conjunto de
habilidades: las de sembrar y las de preparar masa de maiz.

No obstante, es importante reconocer que los datos presentados reflejan la
estructura del lenguaje y pensamiento metonimico-metaférico de la comunidad
en que se llevé a cabo el trabajo de campo, por lo que se debe tener precaucién
al generalizar las conclusiones de este estudio. Sin embargo, a pesar de sus limi-
taciones, los resultados obtenidos tienen importantes implicaciones. Por un lado,
abren el camino para el estudio de la metonimia y la metafora en las lenguas ma-
yas en general y en el maya yucateco en particular; dos campos de investigacion
que estan aun poco desarrollados. Por otro lado, llevan a considerar la necesidad
de reexaminar algunas de las interpretaciones y conclusiones existentes acerca
del sistema frio-caliente, sobre todo con respecto a los dambitos y contextos en
los que se aplica. Este estudio, entonces, sirve para ampliar y profundizar tanto
nuestro entendimiento de la riqueza y complejidad del pensamiento metaférico-
metonimico y sus manifestaciones lingiiisticas, como del conocimiento cultural
de los mayas peninsulares.

24 Una observacion importante durante las entrevistas consistié en que los interlocutores nunca
abordaron el contexto alimentario y las interlocutoras nunca el contexto agrario.
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