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ResuMen: En dos de las paginas del manuscrito jeroglifico maya conocido como el
Codice Madrid se encuentran vestigios de papel europeo. Sobre un fragmento se ven
palabras escritas a mano en latin y espafiol. Los estudiosos propusieron original-
mente que el papel europeo fue incorporado al sustrato del cédice maya durante
su fabricacion, y que dicho cédice se elaboré o fue creado después de la conquista
espaiiola. Sin embargo, un nuevo andlisis del c6dice ha demostrado que el papel eu-
ropeo se adhiri6é al mismo después de ser elaborado y pintado. Un estudio posterior
sostiene que el fragmento extrafo era parte de una bula de la Santa Cruzada y que
su presencia nos ayudaria a identificar aproximadamente cuiando y dénde el cédice
maya cayé en manos de los frailes espaiioles. En el presente articulo se mostrara
que el dltimo argumento no es correcto y que la escritura europea en el Cddice
Madrid no aclara el origen de este manuscrito indigena tan importante.

PaLABRAS cLavE: Codice Madrid; bula de la Santa Cruzada; jeroglificos mayas; Yucatan.

AssTrRACT: On two pages of the Maya hieroglyphic manuscript known as the Madrid
Codex are found vestiges of European paper. Visible on one of those fragments are
handwritten words in Latin and Spanish. Scholars first proposed that the European
paper had been incorporated into the substrate of the Maya codex during manufac-
ture, and that the codex was a post-conquest creation. A re-analysis of the codex
has shown, however, that the European paper became adhered to the codex after
it was manufactured and painted. Another study has argued that it is a fragment of
a Bull of the Santa Cruzada and that its presence helps to identify the approximate
year and place when the Maya codex fell into the hands of Spanish friars. This arti-
cle will show that argument is incorrect and that the European writing found in the
Madrid Codex does not clarify the provenience of this important document.
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El Codice Madrid es el mas largo y quizas el mas joven de los cuatro cédices jero-
glificos mayas existentes. Por diversos criterios —la datacién por radiocarbono,
el andlisis por espectrometria de masas, el andlisis estilistico de las imdgenes,
la comparacion de la forma de objetos representados con objetos recuperados
a través de la investigacion arqueoldgica, la correlacion de sus almanaques con
registros de observaciones astronomicas y el analisis epigrafico— se ha estable-
cido que cada uno de los cédices mayas data de un tiempo anterior a la con-
quista espanola (Vail y Aveni, 2004: 10-14). J. Eric Thompson (1950: 26) alguna
vez sugirié, sin embargo, que el Cddice Madrid fue una creacién posterior a la
conquista espafiola y que los mayas de Tayasal, en el Petén, lo utilizaron hasta
la conquista de su reino en 1697. Posteriormente descart6 tal idea (Thompson,
1972: 16), pero mas adelante, Michael Coe y Justin Kerr (1997: 181), asi como
James Porter (1997: 41) retomaron la postura de un posible origen post-conquista
para dicho cédice, posiblemente procedente de Tayasal. La suposicion de Porter
(1997: 41-43) dependia de la identificacion en las imagenes del Cdadice de objetos
de origen europeo: un caballo y un cuchillo o espada con empufadura. Graff y
Vail (2001: 74-84) demostraron, sin embargo, que esas imagenes representaban
objetos prehispanicos. El argumento de Coe y Kerr, en cambio, se bas6 en un
hecho diferente. Ellos notaron que en dos paginas del Cddice Madrid se encontré
papel de origen europeo incorporado al papel de amate utilizado para hacer el
libro. Sobre uno de los fragmentos de papel europeo eran legibles palabras en
latin y espafiol. Eso indicaba que el Cddice tenia que haber sido fabricado después
del contacto europeo, tal vez en Tayasal, hasta un siglo y medio después de la
conquista de la zona norte de la peninsula de Yucatan (Coe y Kerr, 1997: 181).

Tal identificacion del material europeo intrusivo en el Codice Madrid abri6 una
linea de investigacion histoérica sobre el origen y el uso del libro maya que podria
complementar o contradecir las evidencias proporcionadas por los estudios epi-
graficos, iconograficos y cientificos de los contenidos y el material del manuscri-
to. En qué consiste esta escritura europea y qué dice? {De dénde vino? {Coémo
y por qué se incorporé en un cédice maya? (Cudndo y donde fue introducida
en el manuscrito? Las respuestas a estas preguntas podrian iluminar el origen y
lugar del uso del codice, y también la historia de cémo llegd a manos europeas.

Un estudio publicado después de la contribucion de Coe y Kerr demostré
que el papel europeo se uni6 al Codice s6lo después de su elaboracién y pintura
(Bricker, 2004). Otro estudio identific6 el material intrusivo como un fragmento
de una indulgencia catélica de finales del siglo xvi o principios del xvi. Su pre-
sencia parecia indicar que el Cddice pasé a posesion de frailes espafoles en el
noreste de la peninsula de Yucatan (Chuchiak, 2004). Ambos estudios no han
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sido cuestionados durante mds de 15 afios desde su publicacion, y por lo menos
algunos expertos consideran que asi ha quedado establecida definitivamente la
procedencia del Cddice Madrid (Bricker y Bricker, 2011: 22-25). En el presente
articulo, sin embargo, mostraré que el material europeo —el llamado “parche”—
no ha sido identificado correctamente y que su presencia en el Cédice Madrid no
arroja luz alguna sobre la antigiiedad ni la procedencia del manuscrito.

{Qué es el parche en la pagina 56?

En dos capitulos de un volumen editado por Gabrielle Vail y Anthony Aveni
(2004), se explor6 la naturaleza y el significado del curioso parche de papel en
la pagina 56 del Codice Madrid. El parche cubre los cinco centimetros inferiores
de una pagina del cédice de la cual casi todo rastro de escritura o pintura se ha
borrado (véase la Figura 1). El mismo parche estd tan desgastado que a través del
material restante se ve escritura en la parte inferior (del lado adherido al material
original del cédice). Son palabras escritas a mano en latin. Al otro lado del papel
(el lado superior) se ve una breve escritura a mano en espaiol. Si este fragmento
de papel europeo databa de la fabricacion del cédice, o si se adhirié después, y
qué significado tiene el parche para nuestra comprension del fechamiento y pro-
cedencia del Cédice Madrid, fueron cuestiones exploradas en dos contribuciones
de aquel tomo editado por Vail y Aveni.

Figura 1. El parche en la pagina 56 del Cddice Madrid, imagen reflejada
(Cadice Madrid, 2018).
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Un examen cuidadoso y exhaustivo de la evidencia fotografica (fotografias to-
madas de la pagina en cuestién en varios momentos desde el redescubrimiento
del Cddice en el siglo xix) permitié al arqueélogo Harvey Bricker demostrar que el
parche se agreg6 después de la fabricacion del Cadice. El parche se adhiri6 a la
superficie de la pagina 56. No fue incorporado en el sustrato del mismo, como
dos distinguidos estudiosos de los antiguos mayas, Michael Coe y Justin Kerr,
habian sugerido (Bricker, 2004).

Como explicé Bricker (2004: 38), desde el redescubrimiento y primeros estu-
dios del Codice Madrid en los anos 1860, nadie mencioné la presencia del parche
extrafio hasta 1967. No obstante, se ve el parche claramente en fotos del Cddice
tomadas en 1911, y Bricker juzgé probable que el parche estuviera ya pegado
a la pagina 56 del Cddice cuando Brasseur de Bourbourg preparé su facsimil del
dicho documento en 1869 (Bricker, 2004: 45-46). Aqui se debe notar también
que cuando fue redescubierto en el siglo xix el Cédice Madrid estaba fragmentado
en dos partes entre las paginas 55 y 56. Asi que la pagina 56, sobre la cual estd
pegado el papel europeo, era la primera pagina del trozo del documento que se
conocia entonces como el Cddice Troano. El otro trozo se conocia como el Cddice
Cortesianus, hasta que se reconocio que ambos documentos eran partes de un solo
manuscrito, que luego se nombré como Cddice Madrid (Bricker, 2004: 35-36). Es
de notar entonces que la presencia de papel europeo pegado precisamente a las
paginas 1y 56 del Cadice completo sugiere que ese papel se pegé a esas paginas
cuando el Cddice ya estaba roto en dos partes (es decir, cuando las paginas 1y 56
eran ambas las primeras paginas de sus respectivos fragmentos del Codice Mddrid).

En otro ensayo del mismo volumen editado por Vail y Aveni (2004), un histo-
riador de la época colonial, John Chuchiak, explor6 lo que podria ser el parche.
Su andlisis lo llevé a la conclusion de que el Codice Madrid era probablemente
uno de varios cédices confiscados por el clérigo Pedro Sanchez de Aguilar (1937)
en el noreste de la peninsula de Yucatan durante la primera década del siglo xvi.

Chuchiak (2004) lo argumenté asi: las palabras discernibles en un lado del

” o«

parche estan en latin e incluyen términos que significan “arcediano”, “papa”,
“prefecto”, “herético”, “receptor”, el nombre “Enrique”, asi como algunos otros
fragmentos de lectura mucho menos segura. Las palabras fueron escritas en un
estilo que los paledgrafos llaman “itdlica bastardilla”, un estilo que se extendi6 al
Nuevo Mundo a mediados del siglo xvi. La escritura al reverso del parche estd en
espaiiol y parece incluir una abreviatura del término “santa”, la preposicion “de”
y lo que podrian ser las letras finales de la palabra “obispado” (Chuchiak, 2004:
65-67; 2006: 123-124). Estas palabras fueron escritas en un estilo obviamente
diferente, llamado escritura “cortesana”, que segiin Chuchiak quedé en desuso
en el Nuevo Mundo en la primera década del siglo xvi. Chuchiak infiri6 que la
presencia de los dos estilos de escribir indicaba que el parche fue creado entre
1575 y 1610 (Chuchiak, 2004: 64). Esta combinaciéon de hechos —las palabras
descifradas y el estilo de escritura, junto con una evaluacién plausible del nimero
total de palabras en el documento original del cual se corté el parche— indicaron
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a Chuchiak que el parche “puede haber tenido algo que ver con las bulas papales
de la Santa Cruzada”, y que era “posiblemente una copia manuscrita de la bula,
o puede haber sido una comisiéon de un comisario local de la Santa Cruzada”
(Chuchiak, 2004: 68).!

Los papas catdlicos emitian bulas de la Santa Cruzada a los monarcas espa-
noles, otorgandoles permiso para distribuir copias en todo el mundo hispano
a cambio de pagos o limosnas que se acumularian en las arcas reales y que se
utilizarian para financiar la lucha contra los infieles y la defensa de la cristian-
dad. Se vendia varios tipos de bulas, a distintos precios, ofreciendo diferentes
indulgencias a los compradores. La mayoria ofrecia al pecador una reduccién de
las obligaciones penitenciales en vida o después de la muerte, a cambio del pago
estipulado (las bulas no borraban ni perdonaban el pecado per se; alin tenia uno
que confesarse y buscar la absolucion). Las bulas eran validas unicamente duran-
te los dos afos autorizados para cada distribucion. Después de eso, uno tenia
que comprar otra o arriesgarse a vivir sin las indulgencias. Se repartié un gran
nimero de copias de bulas entre los stibditos de los monarcas espaiioles desde
el siglo xvi hasta el xx, recaudando a cambio grandes sumas de dinero (o bienes
en especie), enviadas luego a la corona, con varios participantes tomando parte.
Tan sélo en la peninsula de Yucatan fueron distribuidos durante cada periodo
bienal unas 100,000 bulas (Martinez, 2017: 156, 244). Si algin sacerdote maya
queria pegar una bula en su precioso Cddice de féormulas rituales y tradiciones
mitolégicas, sobraban ejemplares disponibles.

Se supone que tales codices estaban ubicuos entre los sacerdotes mayas antes
de la conquista espaiiola. Frente a los incesantes esfuerzos del clero catélico para
extirpar las escrituras y practicas religiosas mayas, no estd claro por cuanto tiem-
po en el periodo colonial continué la fabricacion y el uso de cédices. Las fuentes
disponibles no revelan casi nada que nos permite identificar cuando los cédices
mayas pasaron de ser instrumentos vitales de la practica religiosa maya a curiosas
reliquias de la era retrégrada de “su infidelidad” (véase mi discusion de algunas
de las evidencias relevantes en Sullivan, 2020). Es bien sabido que fray Diego de
Landa, tras su controvertida inquisicién en Mani en 1562, afirmé haber adquirido
un “gran nimero” de esos libros y haberlos destruido (Landa, 1959: 105). En el
curso de una expedicion punitiva a lo largo de la frontera sur de la colonia de
Yucatdn en 1568-1569, espafioles encontraron y destruyeron mds libros de este
tipo.2 En la ultima década del siglo xvi, varios cédices mds, descritos de forma
diversa como “libros antiguos de sus caracteres”, “papeles antiguos”, “libros de
su antigiiedad” o “libros de idolatria”, cayeron en poder de clérigos en diferentes
puntos de Yucatan, especialmente alrededor de la villa oriental de Valladolid.?

! Aqui, como en el resto del articulo, estoy traduciendo tales citas de su inglés original.

2 a1, Patronato, 69, R. 10, 1569. Jones (1989: 47-53) dedica unas paginas a esa entrada, y comenta
sobre el encuentro de los libros.

3 Probanza de Antonio de Arroyo, y probanza de Andrés Ferndndez de Castro, ambos en aal,
México, 294.
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Y a menudo habia ain mas informes, de segunda y tercera mano, de personas
que decian que conocian a otra persona que poseia tales obras prohibidas. La
mayoria de los extirpadores se interesaron poco por las obras mayas que les lle-
garon. Las destruyeron y, por lo demas, omitieron en gran medida describir los
objetos en los informes a sus superiores o en sus probanzas de méritos.

Podria ser, por supuesto, que el Codice Madrid fuera uno de ese puiiado de
manuscritos mayas confiscados hacia el cambio de siglo en la joven colonia
de Yucatan. Esa posibilidad se hace ain mas intrigante porque un destacado clé-
rigo yucateco de esa época, Pedro Sanchez de Aguilar, tomé posesion de varios
cddices de este tipo en el partido de Valladolid y mostré suficiente inteligencia
e interés para dejar una breve pero valiosa descripcion de las obras. Sanchez de
Aguilar era hijo nativo de la colonia de Yucatan y nieto de un conquistador; fue
tutelado en gramatica por Gaspar Antonio Xiu, hablaba maya yucateco con flui-
dez, se formdé como sacerdote con ocho afos de estudio en la Ciudad de México
y siempre se mostr6 ansioso por escapar de la peninsula para casi cualquier otro
rincon del reino hispano (Gubler, 2007). Ya estaba destinado en la provincia de
las Charcas (actual Bolivia), cuando terminé de escribir su importante obra sobre
la idolatria maya: Informe contra idolorum culturas del obispado de Yucatdn.

Segln testimonios en su probanza de méritos, en la primera década del siglo
xvit Sdnchez de Aguilar adquiri6 tres cédices, descritos en términos de “tres libros
de la gentilidad e ydolatria escriptos en cortecas de arboles con las figuras de
demonios que adoraban”.> Como lo noté Chuchiak (2004: 75), estos libros pro-
bablemente inspiraron la descripcién de coédices mayas que Sanchez de Aguilar
incluyé en su Informe: “Tenian libros de cortezas de arboles con un betiin en
blanco, y perpetuo de 10 y 12 varas de largo, que se cogian doblandolos como
un palmo, y en estos pintauan con colores la quenta de sus afios, las guerras,
pestes, huracanes, inundaciones, hambres, y otros sucessos” (Sanchez de Aguilar,
1937: 95). (Podria haber sido uno de estos libros el Codice Madrid? Encontrar un
fragmento de una bula de la Santa Cruzada pegado al cédice parece aumentar
esa posibilidad, porque ademas de ser un incansable extirpador de la idolatria,
durante muchos aiios (entre 1593 y 1618) Sanchez de Aguilar jugé un papel im-
portante en la promocién de la bula en la peninsula de Yucatan.®

4 Su clara desafeccién por Yucatan se refleja en sus varias solicitudes para un traslado fuera de la
provincia a cualquier lugar en “tierras frias y templadas”. Véase, por ejemplo, “Peticion presentada
por Pedro Sanchez de Aguilar, 24 de abril de 1618”, en Cartas y expedientes de personas eclesiasticas
del distrito de dicha Audiencia, aci, México, 299, fol. 32v.

5 “Interrogatorio. Por las preguntas siguientes sean examinados los testigos que por parte del
doctor Pedro Sanchez de Aguilar fueren presentados |[...] 1608”, parte de “Informacién a pedimento
[...] 1608” (ac1, México, 299, 1615-1618: folio 8v).

6 “Cartas y expedientes de personas eclesidsticas del distrito de dicha Audiencia, vistos en el
Consejo, 1615-1618". acl, México, 299. El conjunto de documentos relativos a Sanchez de Aguilar
consta de aproximadamente 132 folios e incluye los tres expedientes: “Probanza y testimonios y
poderes del bachiller Pedro Sanchez de Aguilar, vicario de la villa de Valladolid, para que su majestad
le haga merced de un canonicato en la ciudad de México, o racionero en la Puebla de los Angeles, y
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Entre 1593 y 1600 Pedro Sanchez de Aguilar sirvi6 como predicador comisario
durante cuatro periodos bienales o “predicaciones”. Como comisario fue respon-
sable por la organizacion de la festiva apertura y la solemne clausura de cada
predicacion en la ciudad de Valladolid y sus comunidades dependientes. Debia
dar sermones y hacer las exhortaciones necesarias para que todos en aquel par-
tido aceptaran (y pagaran por) una copia de la bula. Su conocida habilidad como
orador sacerdotal tanto en espafiol como en maya yucateco lo hacia apto para
la tarea. Las cartas de la comision de la bula de la Santa Cruzada lo instaban a
usar una “fuerza amorosa” para inducir a todos los indios adultos a aceptar una
bula y le indicaban que evitara el uso de las ganancias en una explotaciéon mayor
de los indigenas como, por ejemplo, devolviéndoles las limosnas a cambio de
bienes que tendrian que entregar por debajo de su justo valor en el mercado
local. Sanchez de Aguilar también recibi6 instrucciones de evitar que los caciques
y gobernadores indigenas coaccionaran a los plebeyos para que tomaran bulas.
Uno sospecha, sin embargo, que estas preocupaciones por el bienestar de los
macehuales quedaban subordinadas al interés por asegurar un buen rendimiento
financiero durante cada predicacion de las bulas.

Entre 1600 y 1608 Sanchez de Aguilar desempeiié dos veces mas el cargo de
comisario predicador, y esas mismas veces en el partido de Chancenote, al que
también fue asignado como cura y vicario. Parece poco probable que de verdad
haya residido en aquel pueblo (Bracamonte y Sosa, 2001: 157-158). Durante el
tiempo que fungié como comisario del partido de Chancenote, Sanchez de Agui-
lar también mantuvo los cargos de visitador general, subdelegado, juez eclesias-
tico, y vicario. También viajo a Espaiia para representar alli los intereses del clero
secular en su disputa con los franciscanos sobre las asignaciones parroquiales.
Todos estos deberes pesaban sobre un hombre que solia quejarse de su mala sa-
lud cronica.” No parece posible que cumpliera con todos ellos mientras residia en
la lejana Chancenote. Mas bien, estaba representado alli en el pueblo por su asis-
tente, un sacerdote contratado, que también era su primo, Gregorio de Aguilar.

AlGn mds tarde, aproximadamente entre 1609 y 1618, cuando Sanchez de
Aguilar se desempefiaba como decano de la iglesia en Mérida, fue designado
adicionalmente para servir como comisario subdelegado de la bula de la Santa
Cruzada para toda la provincia de Yucatan, incluyendo Tabasco y Cozumel. Sus
obligaciones durante las tres predicaciones en esos afios fueron similares a las ya

”, o«

cuando no hubo lugar aqui, en la ciudad de Mérida, 1592-1601"; “Informacién a pedimento del doctor
Pedro Sanchez de Aguilar, beneficiado de Chancenote, 1608”; e “Informacion presentada por Pedro
Sanchez de Aguilar en la ciudad de Mérida y varios documentos adjuntos, 1617”. Mi agradecimiento
a Esther Gonzalez Pérez, de Documentacion Histérica (Sevilla), por preparar las transcripciones de
este conjunto de documentos.

7 “Fray Gonzalo de Salazar refiere los méritos del doctor don Pedro Sdnchez de Aguilar, Mérida,
12 de mayo de 1614”, que es folio 1r de “Cartas y expedientes de personas eclesiasticas del distrito
de dicha audiencia, vistos en el Consejo, 1615-1618”, “Peticion presentada [...] 1618”, folios 2r y 32v.
“Informacion a pedimento |[...] 1608”, folios 2r y 8v (acl, México, 299, 1615-1618).
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descritas, aunque a una escala mucho mayor y con mas auxiliares que realizaban
la predicaciéon y distribucion de las bulas en las distintas partes de la didcesis.
Como maximo clérigo responsable para el éxito de la bula en toda la provincia
de Yucatan, Sanchez de Aguilar tuvo ocasion de informar a sus superiores ecle-
sidsticos que habia escrito muchas cartas en el idioma nativo a los gobernado-
res mayas exhortandolos a asegurarse que ningtin miembro de sus comunidades
fallara en adquirir una bula. Dados los roles que desempeiié Pedro Sanchez de
Aguilar en el reparto de la bula de la Santa Cruzada en Yucatan durante 25 afios
a finales del siglo xvi y principios del xvi, si el parche en la pagina 56 del Codice
Madrid era un fragmento de tal bula, eso estableceria un vinculo posible entre el
manuscrito maya y Sanchez de Aguilar.

John Chuchiak observé correctamente que el primo de Sanchez de Aguilar,
Gregorio de Aguilar, era un pdarroco asistente y notario que ayudé a Pedro du-
rante su mandato como comisario, al menos en Chancenote antes de 1609. Como
notario, sugirié6 Chuchiak, Gregorio tenia que copiar un “gran nimero de bulas
para vender a los residentes mayas de la regiéon” durante los periodos en que
faltaban las bulas suministradas desde Espafa (Chuchiak, 2004: 72).8 “Hay refe-
rencias”, segtin Chuchiak, “en la documentacién colonial de la necesidad de que
[Gregorio] Aguilar ‘escribiera’ bulas papales adicionales durante la predicacion
de las bulas en los pueblos coloniales mayas de Chancenote y Cehac |...] durante
los afios 1598-1603” (Chuchiak, 2004: 72). Desafortunadamente Chuchiak no cité
fuente alguna que proporcione esas referencias.

Habiendo identificado el parche de la pagina 56 del Cddice Madrid como una
bula de la Santa Cruzada, vinculados Sanchez de Aguilar y su primo al reparto
de las bulas alrededor de Chancenote a principios del siglo xvi, e identificado
Gregorio de Aguilar como un copista de esas bulas, en seguida Chuchiak se es-
forzo por identificar la caligrafia del parche de la pagina 56 como la de Gregorio
de Aguilar. Dentro de la pequeiia muestra de posibles escribas que producian
documentos en esos afos alrededor de Valladolid, la identificacién de Gregorio
de Aguilar como autor del parche es plausible (Chuchiak, 2004: 68-72). Si él fue
el autor del parche que se adjunté al cédice por, segun Chuchiak (2004: 78),
alguna creencia maya en su eficacia mégica o espiritual,® entonces dicho codice
estaba presente en Chancenote o en sus alrededores cuando los primos vendian
sus bulas. Ello aumentaria la posibilidad de que el Cddice Madrid fuera de hecho

8 En la carta de comisién de mayo de 1609 nombrando a Pedro Sanchez de Aguilar otra vez como
comisario subdelegado de la Santa Cruzada en Yucatan, se le permitié al clérigo nombrar un notario,
un alguacil y varios ministros. Aqui el “notario” seria un notario para toda la provincia de Yucatany
parece que era Geronimo de Castro y, después, Domingo de Ruyseco, no Gregorio de Aguilar. Véase
la probanza de Sanchez de Aguilar (aci, México, 299, 1615-1618: fol. 25r hasta 30v). Gregorio de
Aguilar fue sé6lo un notario apostélico en Chancenote, no el notario apostélico de la Santa Cruzada
en Yucatdn. Respecto a las obligaciones del segundo, véase Benito (2002: 151-154).

9 La historiadora mexicana Ethelia Ruiz Medrano acepté esta sugerencia de Chuchiak y observé
que por razones similares los indigenas en otras partes de Nueva Espaiia también incorporaron bulas
de la Santa Cruzada en sus propios manuscritos (Ruiz, 2010: 133-135).
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uno de los tres libros mayas que Sdnchez de Aguilar informé haber confiscado
mientras era sacerdote en Chancenote. Posteriormente presenté los libros y una
veintena de idolos al gobernador de Yucatan cuando este dltimo visité Tizimin
durante la temporada de Cuaresma de 1608 (Chuchiak, 2004: 75). Chuchiak in-
formo que “segun [Pedro Sanchez de] Aguilar y otras fuentes contemporaneas, el
juez eclesiastico se quedé con los codices y se los llevé junto con otros papeles
personales cuando regresé a Espana” (Chuchiak, 2004: 75). Asi, al parecer, se
explica la procedencia del Cddice Madrid (en una publicacién posterior, Chuchiak
[2006: 114] propuso Unicamente que era “mas que probable” que el Cédice Madrid
fuera uno de esos adquiridos por Sanchez de Aguilar en 1608 o antes).

El parche no fue correctamente identificado

Desafortunadamente, el argumento presentado por Chuchiak adolece de varios
defectos que lo invalidan en gran medida. El defecto mas critico reside en su
primera afirmacion, a saber, que las bulas de la Santa Cruzada se emitian en latin
(Chuchiak, 2004: 66). Esto no es cierto. Las bulas distribuidas en Espafa y en
sus posesiones del Nuevo Mundo se emitian en espaiiol (por ejemplo, véase las
Figuras 2 y 3). El parche en la pagina 56 del Codice Madrid, cuyo texto principal
estd en latin, no puede ser una bula de la Santa Cruzada.
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Figura 2. Bula de la Santa Cruzada, impresa en Toledo en 1483 (Vindel, 1950: 51).
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TERCERA PREDICACION DE LA DECIMA CONCESSIGN.
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Figura 3. Bula de la Santa Cruzada, impresa en Madrid en 1735,
para distribucién en Peru (Vindel, 1930: 367).

Para justificar su afirmacion de que la bula de la Santa Cruzada era “general-
mente un documento de una pagina escrito en latin que contenia aproximadamen-
te 500 palabras”, Chuchiak (2004: 67) se limit6 a citar un articulo del historiador
venezolano Héctor Garcia Chuecos (1939). Pero en aquel articulo el historia-
dor Garcia no comenté sobre el lenguaje, ni sobre la extension de esas bulas.
El tnico facsimil de una bula que reprodujo Garcia era un texto en espaiiol de
unas 390 palabras. En apoyo tal vez de su idea de que las bulas eran emitidas
en latin, Chuchiak pudiera haber citado el Diccionario de derecho canénico (1854).
En una entrada del Diccionario (1858: 157-158), bajo el titulo “Bula de Cruzada”
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se anot6 que “la bula se escribe en latin, en pergamino en la parte mds aspera,
con caracteres goticos semejantes a los que usaban los papas en Avifion...”. Pero
el contexto de aquella entrada deja claro que el autor estaba describiendo las
caracteristicas y las diferencias entre las bulas y los breves papales, es decir, do-
cumentos transmitidos por la Santa Sede a los monarcas espafioles.!? Esos textos
en latin no eran los mismos repartidos en gran nimero en Espafna y sus posesio-
nes. Los fieles del mundo hispano no recibian la bula completa tal como salia de
la oficina del papa. Recibian un resumen o sumario que daba las fechas de validez
de la bula, una explicacién introductoria de como y cuando el papa otorgé la
concesion a los monarcas espafoles, una estipulacién de las indulgencias que se
otorgaban (segtin el tipo de bula), la limosna que uno tenia que pagar y los titulos
del funcionario que autorizo la publicacion de la bula (el comisario de la Santa
Cruzada en Espaiia). Los resimenes también dejaban espacios en blanco para
anotar el nombre del poseedor o de una persona fallecida que debia gozar de
la indulgencia (en el caso de las bulas de difuntos). Esta distincién entre la bula
papal y los documentos distribuidos a los fieles la confirma en parte Martinez
Lopez-Cano (2017: 91), quien escribe que “la concesion de la Cruzada se dirigia
al monarca y se expedia en pergamino. En cambio, y aunque recibian también el
nombre de bulas, los ejemplares que se entregaban a los fieles eran de papel”.
Aunque en la literatura histérica se les denomina “bulas”, los volantes que se
vendian a los vasallos de los reyes de Espafia eran mas precisamente “sumarios”
(Martinez, 2017: 91), “vidimus” (Benito, 2002: 227), o “buletas” (Goni, 1958: 503).
Todas las descripciones o facsimiles de esos textos distribuidos en Espaiia o en
las Indias describen o muestran textos en castellano o catalan (Hernandez, 1998;
Fernandez Gonzélez, 2008: 428-430; Benito, 2002; Contreras, 2017; Goni, 1958:
lamina 3; Garcia, 1939; Vindel, 1930: 567; Vindel, 1950).!! Esto era de esperarse,
ya que cada bula daba instrucciones sobre las indulgencias otorgadas y lo que
el recipiente tenia que hacer para gozar de sus beneficios, como, por ejemplo,
confesar sus pecados. Se suponia que el posesor pudiera leer la bula, lo que seria
poco probable si fuese emitida en latin.

Para reforzar su aseveracion de que las bulas si eran emitidas en latin, Chu-
chiak escribié que “después de 1621, las instrucciones reales sobre las bulas or-
denaron que se imprimieran en espaiiol y no en latin” (Chuchiak, 2004: 80). Aqui
Chuchiak se refiri6 a unas instrucciones emitidas el 20 de diciembre de 1621 para
el manejo de la distribucion de tales bulas en el reino hispano, y como fuentes
cité a Hernandez (1998) y Villasefior (1979). Pero estas ultimas no tienen nada

10 Para las transcripciones de las versiones latinas de tales bulas y breves emitidos por los papas,
véase Fernandez Llamazares (1859: 356-381).

" La coleccién de Vindel (1950) de documentos espaiioles impresos en el siglo xvi incluye 20 bulas
de la Santa Cruzada, con 12 en espaiiol y ocho en catalan (Vindel, 1950: 51-57, 84-85, 149, 151, 172-
179). Su coleccion incluye otras bulas emitidas por razones distintas al apoyo de la Santa Cruzada,
como el soporte financiero de varias iglesias y catedrales. Una de esas bulas —en favor de la catedral
de Pamplona— fue emitida en latin (Vindel, 1950: 231).
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que ver con el asunto, mientras que en su detallada discusién Hernandez no hace
mencion alguna respecto al lenguaje de las bulas.

La posibilidad de que el texto del parche adjunto a la pagina 56 del Cddice
Madrid sea de una bula de la Santa Cruzada se excluye por un segundo hecho:
las palabras del parche fueron escritas a mano. Las bulas de la Santa Cruzada
emitidas para repartir en Espana y las Indias (unos 250 millones de copias fueron
enviadas a Nueva Espaiia durante el periodo colonial [Benito, 2002: 224-225]),
siempre eran impresas, siempre. Se imprimian sé6lo con licencia real en varios lu-
gares de la peninsula ibérica y luego las llevaban a Sevilla, y de ahi a sus destinos
en el Nuevo Mundo. Las bulas nunca fueron impresas en la Nueva Espaiia, aun-
que algunas fueron modificadas alli —reimpresas con nuevas fechas de validez
para utilizarlas en nuevos periodos de predicacion. Como la impresién de bulas
en Nueva Espafia estaba prohibida, el hacer copias de bulas a mano dificilmen-
te podria permitirse. Ambos medios de reproducir bulas violarian las lucrativas
licencias de impresion otorgadas a las imprentas peninsulares y corromperia la
cuidadosa contabilidad de las bulas y de las monedas recaudadas, abriendo las
puertas al fraude y el desvio de fondos reales (Goiii, 1958: 513). La circulacién de
bulas no auténticas podria ademas socavar la creencia de los fieles en la impor-
tancia y eficacia de las indulgencias.

Como ha sefialado Chuchiak, a veces faltaban bulas. Quizas se habia enviado
un numero insuficiente desde Espaiia para cubrir la demanda durante un perio-
do de predicacion. Quizds un barco que transportaba las bulas se perdié en alta
mar o se hundié en el puerto de Veracruz. Las inclemencias del tiempo a veces
danaban los documentos durante el transito por tierra (Benito, 2002: 178). Tal
escasez provocaria retrasos en la distribucion de las bulas y podria necesitar que
aprovecharan las bulas sobrantes de una predicacion anterior (después de ser
selladas con nuevas fechas de vigencia). En la peninsula de Yucatdn la predicacién
de 1597-1598 se retrasé y rindié poco a causa de la hambruna y las epidemias
que a la sazo6n azotaron la tierra. La distribucién también fue obstaculizada por
la falta de las bulas mas caras, que los espaiioles y las élites mayas solian com-
prar (las bulas de a un peso), lo que necesité la revalorizacion de algunas de las
bulas de dos reales favorecidas por la poblacién mas humilde (Martinez, 2017:
226).2 Durante una escasez anterior de bulas en Nueva Espaiia en 1574, el virrey
y la Real Audiencia propusieron imprimirlas en México. El arzobispo de México
nego su permiso y ordené en su lugar que imprimieran recibos o insignias para
entregar a los fieles a cambio del pago de una limosna. La gente luego recibiria
las bulas y gozaria de las indulgencias prometidas. Esa solucién, sin embargo,
resulté complicada, ineficaz y controvertida, y no se repitié en el momento de

12 En Yucatan siempre habia mayor cantidad de bulas de las mas baratas. Por los aflos 1609 hasta
1616, por ejemplo, Yucatan fue surtido con aproximadamente 12,000 bulas de a un peso y medio mi-
116n de a dos reales (bulas de vivos), siendo estas ultimas las favoritas de la poblacion indigena (cifras
en la probanza de Pedro Sanchez de Aguilar, aci, México, 299, 1615-1618). Respecto a los distintos
tipos de bulas y sus precios, ver Martinez (2017: 91-120) y Benito (2002: 237-239).
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la pérdida masiva de bulas (el barco que las transportaba se hundi6 en el puerto
de Veracruz) para la temporada de venta de 1588-1589. A partir de entonces,
recurrieron, en cambio, a modificar su precio y dejar a las dreas periféricas, como
Yucatan, sin bulas para distribuir hasta el préoximo despacho desde Espaiia (Mar-
tinez, 2017: 81-86).

Como ya se menciond, Chuchiak (2004: 72) infiri6 que el parroco auxiliar y no-
tario en Chancenote, Gregorio de Aguilar, tenia que copiar un “gran nimero de
bulas para vender a los residentes mayas”, en afios en que las bulas impresas se
agotaron. Sin embargo, no cit6 evidencia alguna de que asi se hiciera y ninguna
de las fuentes que cité en todo su estudio menciona el traslado a mano de bulas.
Por una buena razén: hubiera sido un delito hacer copias de bulas y venderlas.
En lo que respecta a la corona espaiiola, las bulas eran dinero (en su conjunto,
mucho dinero). La totalidad de la jerarquia de la bula de la Santa Cruzada y el
cuerpo de regulaciones que regia su impresion, distribucion y venta, la recolec-
cién de fondos y la devolucion de bulas sobrantes se estructur6 para, entre otras
cosas, prevenir el fraude, el desvio de fondos y cualquier dafno a la reputacién
de toda la empresa entre los fieles de Espaiia y de las Indias. Los tesoreros y
notarios de la bula de la Santa Cruzada tenian que mantener registros fiables de
las bulas impresas, enviadas y distribuidas, de los dineros y bienes recaudados y
de las bulas no utilizadas y devueltas. El fraude era una preocupacién perenne,
incluyendo el desvio de las limosnas, el aceptar en especie ofertas de mayor valor
que el precio de la bula, la venta de bulas caducadas (eran validas sélo para los
dos afios de una predicacion) o la venta de documentos impresos como bulas
que no las eran. Para tales casos habia castigos como el encarcelamiento, multas,
confiscacion de bienes o excomunién (Benito, 2002: 83-90). No he encontrado
ningin documento que mencione reglamento alguno que prohiba explicitamente
el traslado manual de bulas, pero la nocién de que ello estuviese permitido va en
contra de todo lo que sabemos sobre las leyes que regian la distribucion de la
bula de la Santa Cruzada. Cualquier afirmacion, por el contrario, como esta: “si
no llegaban bulas, los comisarios tendrian que redactar las suyas o copiarlas para
compensar el nimero de bulas faltantes” (Chuchiak, 2004: 82, nota 10), requiere
pruebas documentales que no se han presentado.

El traslado de bulas a mano para reparar una falta estacional también hubiera
sido una tarea monumental y, en dltima instancia, infructuosa. Antes del ano en
que Chuchiak sugirié que el Codice Madrid pudo haber caido en manos de Pedro
Sanchez de Aguilar (1607), fueron repartidas en Yucatan 182,000 bulas de la
Santa Cruzada (Martinez, 2017: 244). El producir a mano una cantidad significa-
tiva de bulas para suplementar esta avalancha de documentos impresos hubiera
producido calambres de proporciones histéricas al supuesto escritor. Ademas, el
hacer que los indios aceptaran esas bulas escritas también hubiera sido un verda-
dero reto. Se mostraron reacios a aceptar cualquier documento que no fuera una
bula original, impresa y enviada desde Espaiia (en vez de, por ejemplo, una bula
resellada de una predicacion anterior) (Martinez, 2017: 82). Fue tal vez, como un
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observador noté en 1609, porque los indigenas consideraban las auténticas bulas
como “remedio venido del cielo enviado del Sumo Pontifice por el remedio de
sus almas” (citado en Benito, 2002: 180, nota 6). Bien puede ser que los mayas
fueran escépticos en relacion con la supuesta eficacia de estos trozos de papel
que les vendian los espafoles. Pero por sus dos reales, hubieran preferido una
bula genuina a una hoja de garabatos del parroco auxiliar.

Las bulas de la Santa Cruzada se emitian en espafiol y se imprimian en Es-
paiia. No fueron escritas a mano en latin por los clérigos locales. Son razones
suficientes para descartar la idea de que el parche en la pagina 56 del Codice
Madrid proceda de una bula, una de las muchas que los primos Pedro Sanchez
de Aguilar y Gregorio de Aguilar con tanto éxito se esforzaron en difundir en
Yucatan. Los mayas si utilizaban a veces la parte trasera de tales bulas como pa-
ginas en blanco para sus propios libros. Los dos ultimos folios con escritura en el
manuscrito maya conocido como el Ritual de los Bacabes, por ejemplo, son bulas
de la Santa Cruzada reutilizadas, originalmente impresas en espafiol y fechadas
en 1779 (Roys, 1965: VII; y vea la Figura 4). Pero eso no fue lo que pasé con el
Codice Madrid.

Figura 4. Bula de la Santa Cruzada en el Ritual de los Bacabes
(Biblioteca de la Universidad de Princeton, Robert Garrett Collection, f. 236r).
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Aunque John Chuchiak (2004: 68) consider6 que el parche en la pagina 56
del Codice Madrid procedia de una bula, también admitié que pudiera haber sido
un fragmento de “una comisiéon de un comisario local de la Santa Cruzada”.
Debemos descartar esta nocion. Las palabras escritas sobre un lado del parche
estan en latin. Las comisiones que facultaban al comisario local de la bula de la
Santa Cruzada estaban redactadas en espanol (véase el facsimil de una comisién
en Chuchiak, 2004: 74). Las instrucciones del comisario local (es decir, Sanchez
de Aguilar) a sus agentes locales en la empresa de distribucién de las bulas —a
las personas que llevaban paquetes de bulas a todos los pueblos y aldeas de la
comarca y a los recaudadores (receptores) de las limosnas— estaban, por cierto,
escritas a mano, pero ciertamente en espanol, no en latin. Hasta Chuchiak (2006:
134, nota 53) reconoce la falta de alfabetizacion en latin entre el clero colonial
yucateco.

Rechazada la posibilidad de que el parche sea un fragmento de una bula o de
un papeleo asociado con el reparto de las bulas de la Santa Cruzada, también
debe descartarse el analisis de escritura que permitié a Chuchiak identificar a
Gregorio de Aguilar como el autor del parche. Dado que el parche ahora podria
ser un fragmento de cualquier documento escrito en latin eclesidstico en cual-
quier lugar de Yucatan, Nueva Espaiia o la propia Espana durante una cantidad de
afos considerablemente amplia, el universo de posibles escribas es mucho mayor
que los pocos considerados por Chuchiak. No es de esperarse que con muestras
de la escritura de un nimero mucho mayor de escribas o notarios pudiéramos
precisar quién cre6 tan pocas palabras y letras que atn resultan visibles en el
parche de la pagina 56. Las caracteristicas de la escritura de Gregorio de Aguilar
son consistentes con la escritura del parche, pero también lo seria la caligrafia
de muchas otras personas en una muestra mayor de escritores.

Es posible, por supuesto, que el Cddice Madrid fuera uno de los cédices que ca-
yeron en manos de Pedro Sanchez de Aguilar antes de 1608 (Chuchiak, 2004: 73-
76). Seglin testimonios en su probanza de méritos, Sdnchez de Aguilar adquirié
tres codices, pero las evidencias en su probanza no establecen dénde, cuando ni
cémo encontro tales libros. Es posible que pertenecieran a uno de los 100 indios
apostatas e infieles inducidos a abandonar los bosques de la costa caribefia entre
Mulchi y Nisuc entre 1605y 1607. Es posible que provinieran de otros 60 indios
quienes, segtin testigos, Sdnchez de Aguilar descubri6 en actos de idolatria en
comunidades del partido de Valladolid. Simplemente no lo sabemos a ciencia
cierta. En cuanto a la suerte de esos codices, Chuchiak (2004: 75) escribié que
Sénchez de Aguilar los mantuvo y los llevo a Espaifia algunos afos después. En
otro lugar, Chuchiak (2006: 113-114) informé que, mas bien, Sanchez de Aguilar
guardd “al menos uno” de los cédices y que el gobernador de Yucatdn también
se llevé uno “como curiosidad”. Chuchiak no cita evidencia alguna que soporte
dichas aseveraciones. De hecho, los documentos ofrecen poca claridad sobre el
destino de esos tres codices. En una peticion de 1608 al gobernador de Yucatan,
Sanchez de Aguilar solicita con premura que se le dé tratamiento favorable a su
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probanza, y el clérigo le recordé al gobernador que durante su visita a Tizimin le
habia mostrado los libros y muchos idolos confiscados, y que en ese momento el
gobernador “los mand6 quebrar publicamente”.'® En su testimonio en apoyo de
la probanza del clérigo, algunos testigos confirmaron la destruccién de los ido-
los, pero no mencionaron los libros. Por ejemplo, Juan Chan, gobernador maya de
Chancenote y aliado vital espanol en la reducciéon de apdstatas e infieles de los
bosques del noreste de Yucatan, reconocié que el clérigo habia presentado tres
libros al gobernador en Tizimin. Pero omiti6 cualquier mencién de la destruccién
de los libros cuando indicé que “el dicho governador mandé6 quebrar los dichos
ydolos estando congregada y ayuntada mucha gente asi desta provingia”.'* Asi
declararon varios testigos, mientras que otros sugirieron que los codices fueron
destruidos. Francisco Mullen y Navarrete afirmé que “[Sanchez de Aguilar] supli-
¢6 al dicho Governador que los dichos ydolos e tres libros de carateres de su
antigiiedad con unas figuras de demonios pintadas en ellos los mandase quebrar
y asi se hico”.!> Sobre la base de tales declaraciones los historiadores Pedro
Bracamonte y Gabriela Solis aceptan que los libros fueron destruidos (Bracamon-
te, 2001: 170; Bracamonte y Solis, 2006: 486). A mi parecer, el testimonio es
demasiado ambiguo y contradictorio para decir con certeza qué sucedi6é con los
cédices mayas que poseia Pedro Sanchez de Aguilar.

Conclusion

A raiz del andlisis publicado por Chuchiak, algunos estudiosos sugieren que se ha
establecido definitivamente que el Cddice Madrid vino del norte de la peninsula de
Yucatan (Bricker, 2010: 329; Bricker y Bricker, 2011: 22-25). He planteado aqui,
por el contrario, que el parche de la pagina 56 no revela nada acerca del origen
del Cadice ni de las circunstancias de su adquisicion. El texto en latin eclesiastico
podria haber sido escrito en el Nuevo Mundo o en Espafna durante un rango de
anos mucho mas amplio del que se ha sugerido. En cualquier caso, un fechamien-
to aproximado del documento del que se derivé el parche no nos daria la fecha

13 “Informacién a pedimento del doctor Pedro Sdnchez de Aguilar, 1608” (aci, México, 299, 1615-

1618: folio 8v). La visita del gobernador a Tizimin nos da el terminus ad quem antes de lo cual Sanchez
de Aguilar adquirio los tres codices. {Pero en qué afio ocurri6 esa visita? Sanchez de Aguilar propor-
ciona dos anos diferentes, 1607 y 1608. En su Informe contra idolorum cultores, escrito en 1613, reporto
que fue “en la Dominica IV de Cuaresma de 1607” (1937: 107). En el interrogatorio en la seccion de
1608 de su probanza, reporté que ocurrié en “la quaresma pasada deste presente afio”. Todos sus
testigos, al dar su testimonio en diciembre de 1608, coincidieron en que la vista del gobernador
ocurrié mas temprano en ese mismo afio. Entonces es de suponer que la entrega de los cddices
tuvo lugar en 1608. Bracamonte y Sosa (2001: 170) situa la visita del gobernador en enero de 1606.

4 “Informacién a pedimento del doctor Pedro Sdnchez de Aguilar, 1608” (aci, México, 299, 1615-
1618: folio 13v).

15 La cita de Sanchez de Aguilar viene de “’nformacién a pedimento [...] 1608” (aci, México, 299,
1615-1618: folio 1v). La cita de Chan, ahi mismo en el folio 13v. La de Francisco Mallen y Navarrete,
en el mismo expediente, folio 27r.
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en que dicho parche se uni6 al Codice. El documento podria haber sido ya antiguo
cuando se adhirié al mencionado Cddice. {De qué se trataba el documento? El
texto podria haber estado relacionado con cualquier asunto eclesidstico. Es posi-
ble que el documento fuese pegado intencionalmente al manuscrito maya o que
ello fuese fortuito. El hombre que poseia el cédice en el siglo xix —o por lo me-
nos la mitad del cédice que incluia la pagina 56 y el parche en cuestion— era un
profesor de paleografia y coleccionista de documentos antiguos (Bricker, 2004:
35). Pudo ser que, por algtn descuido en el almacenamiento de los documentos,
un papel extrano se adhiriese al frente del Cddice o que eso ocurriera cuando
el manuscrito se guardaba olvidado en algun archivo eclesidstico. En definitiva,
poco podemos decir con certeza sobre el parche de la pagina 56, excepto que
no era una bula de la Santa Cruzada.

J. Eric Thompson (1972: 3-4) y Michael Coe (1989: 7) propusieron que en 1519
Hernan Cortés envié desde Veracruz a Espafia cddices mayas que habia encon-
trado en la isla de Cozumel. Chuchiak (2004: 80 nota 1) considera que proba-
blemente esos libros fuesen, en cambio, manuscritos del México central. Pero
la descripcion de los libros que Cortés despaché junto con el quinto real hace
probable que fueran de origen maya. Segin Pedro Martir, quien vio los libros
en Espaiia, “los caracteres son muy diferentes a los nuestros: dados, ganchos,
lazos, tiras y otras figuras, escritos en una linea como hacemos, sino que en gran
medida se asemejan formas egipcias” (citado en Coe, 1989: 6). Es asi que, en mi
opinién, no podemos descartar que el Cddice Madrid fuese uno de esos codices
enviados a Espafia en 1519.

Los estudiosos que han analizado las imagenes y la escritura del Codice Madrid
apoyan la idea de que fue creado en el norte de la peninsula de Yucatan (Graff
y Vail, 2001; Paxton, 2004). Esto me parece lo mas probable. Sin embargo, la
hipotesis de que el Cddice Madrid sali6 de manos mayas, especificamente en las
cercanias de Chancenote, Yucatan, en los primeros anos del siglo xvi, tiene poco
sustento con base en la evidencia documental, aunque sabemos que algunos
codices si fueron confiscados en esa zona. Desafortunadamente, los datos dispo-
nibles no nos permiten identificar el Codice Madrid especificamente como uno de
los libros mayas que los espaiioles informaron haber adquirido y, por lo general,
después destruido, en la peninsula de Yucatan entre 1519 y fines del siglo xvi. La
procedencia del Cddice Madrid sigue siendo una cuestion abierta.
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