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ResumeN: El sistema de residencia matrilocal de los lacandones de Lacanja Chansayab,
Chiapas, ha sido descrito por varios autores como un elemento cultural fundamen-
tal que atn conservan; a él estan asociadas la reproduccion social de la etnia y la
sustentabilidad de la selva lacandona. Mediante la etnografia, esta investigacion
muestra como la forma de organizacién denominada vejo’ovex, que trasciende el
grupo de residencia y combina el grupo doméstico y la familia, ha cambiado hacia
la ambilocalidad. El articulo tiene como objetivo discutir las causas e implicaciones
de dicho cambio, para lo cual se enmarca en la teoria de control cultural de los
elementos materiales asociados al territorio y la casa. Se identifican tres detonantes
del cambio, la sedentarizacién y posterior titulacién de tierras en los afios setenta,
la inmigracién de lacandones de otras zonas y la conformacién de empresas fami-
liares dedicadas al ecoturismo. Dentro de las conclusiones se encuentra que los
elementos territorio, vejo’ovex y trabajo transitan entre cultura apropiada y cultura
enajenada, a lo cual se vinculan transformaciones en los conceptos de herencia,
propiedad, residencia y familia.

PaLABRAS cLAVE: cambios culturales; parentesco; herencia; lacandones; Chiapas.

AsstracT: The matrilocal system of residence of the Lacandons of Lacanja Chansayab,
Chiapas, has been described by several authors as a fundamental cultural element
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that is still conserved. This system is associated to the social reproduction of the
ethnic group and the sustainability of the Lacandon jungle. This form of organiza-
tion transcends the residence group and combines the domestic group and the
family. Through ethnography, this research shows how this form of organization,
called vejo’ovex, has changed towards ambilocality. The article aims to discuss the
causes and implications of such change which is framed in the theory of cultural
control, focused on the material elements associated with territory and home.
Three triggers of change are identified, the sedentary and subsequent land titling
in the 70s, the immigration of Lacandons from other areas, and the conformation of
family businesses dedicated to ecotourism. Among the conclusions found, the ele-
ments: territory, Vejo’ovex and work, transit between appropriated culture to alien-
ated culture, linked with transformations in the concepts of inheritance, property,
residence, and family.
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Introduccion

Lacanja Chansayab se ubica en el municipio de Ocosingo, Chiapas, dentro de la
Selva Lacandona (De Vos, 2002), y es una de las cuatro subcomunidades lacando-
nas junto con Ojo de Agua Chankin, Nahd y Metzabok; de éstas, es la de mayor
poblacién, con alrededor de 976! habitantes lacandones de los 1200 existentes
(Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas,? 2015).

Nos referimos a los lacandones como grupo étnico, en el sentido en que lo
define Bonfil Batalla:

Conjunto relativamente estable de individuos que mantiene continuidad histérica
porque se reproduce biolégicamente y porque sus miembros establecen entre si
vinculos de identidad social distintiva a partir de que se asumen como una unidad
politica, que tiene derecho exclusivo al control de unos elementos culturales que
consideran propios (Bonfil, 1991: 178).3

Los lacandones, quienes se llaman a si mismos hach winik, “gente verdadera”
(Boremanse, 1978: 1), hablan maya lacandén (Baer y Baer, 2018; Hofling, 2014); se
les reconoce por estar adaptados al ambiente del bosque tropical y a las condi-
ciones de la selva (Marion, 1991), al igual que su interés por conservarla debido
a que estd ligada de forma profunda con su cosmogonia y la selva es su hogar.

! Segtin cifras de la Casa de Salud de la comunidad en 2018.

2 En adelante inpi.

3 Aunque Bonfil no incluye la lengua en este concepto, para los lacandones si resulta un elemento
clave en su identidad social.
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Con base en sus diferencias culturales, étnicas y lingiiisticas,* se les divide en
dos grupos: norte y sur (Boremanse, 1998: 7). Los primeros habitaban en un area
amplia desde el rio Jethd hasta el rio Chocolhd, en torno a las lagunas de Naha,
Monte Libano, Metzabok y Puna (Necasova, 2010: 82). Por su parte, los lacando-
nes del sur vivian en dos subgrupos, uno en el centro de la Selva Lacandona, en
el rio Jataté a un costado de la laguna de Miramar, y el otro en la desembocadura
del rio Lacanja (Boremanse, 1998: 15). Aunque hay diversas hipotesis sobre su
origen, algunos autores consideran que los del norte provienen de la peninsula
de Yucatan y los del sur del Petén guatemalteco (Eroza, 2006: 7).

El patrén de asentamiento y residencia de los lacandones no corresponde a la
conformaciéon de comunidades o poblados; se trata de ntcleos socioparentales
distribuidos en la selva, es decir, grupos constituidos por personas vinculadas en-
tre si mediante lazos de parentesco, cada uno con varias unidades de residencia
tipo choza en las que habitan dos o tres generaciones (Eroza, 2006). En el pasado
estos grupos estaban alejados varios kilémetros uno del otro, y los contactos
entre ellos se limitaban a intercambiar objetos y mujeres (Boremanse, 1978).

Esta forma tradicional de residencia se expresa en las representaciones colec-
tivas de los lacandones; para ellos las cuevas y las grandes rocas situadas alrede-
dor de las ruinas de los mayas antiguos o las que se encuentran cerca del lago
Mensabak estdn habitadas por dioses (Boremanse, 1978: 25; 1998: 27). Dichas
rocas tienen la particularidad de que no se encuentran aisladas, sino en grupos,
los cuales reflejan el modelo de su sistema de residencia (Boremanse, 1978: 25;
1998: 27). Los dioses viven en grupos socioparentales. Cada una de las rocas y
cuevas es habitada por una pareja junto con sus hijos pequefios; en la roca mas
grande reside el dios superior con su esposa, y cerca, en otras rocas que no
estan juntas pero si a la vista, tienen residencia las hijas de este dios con sus
esposos (Boremanse, 1978: 25). Es decir, que los dioses habitan en un sistema
de residencia matrilocal, ya que los esposos de las hijas viven en el grupo del
padre de la esposa.

Cada uno de estos grupos es llamado vejo’ovex en maya lacandén que, como
veremos mas adelante, quiere decir familia-grupo de residencia y grupo domés-
tico. Este tltimo es un elemento esencial de su cultura, al que estan ligadas su
forma de organizacion y reproduccion social, al igual que su sistema econémico,
las actividades de aprovechamiento y uso de los recursos naturales. La Figura 1
muestra un vejo’ovex actual, con la unidad de residencia de los padres (01), alrede-
dor de la cual, una vez que los hijos o las hijas® se casan, construyen sus unidades
de residencia (02, 03 y 04). Puede haber dos o tres generaciones en cada grupo.
No se trata de cuadriculas estrictas, ni hay barreras fisicas entre ellas. La forma
del vejo’ovex es irregular, sus limites estdn dados por carreteras, rios, quebradas

4 Hablan dos dialectos del mismo idioma (Boremanse, 1998: 7).
5 Ya sea por matrilocalidad, patrilocalidad o ambilocalidad como se explica en el marco con-
ceptual.
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o cercas vivas. En la parte inferior se muestra la genealogia: los padres tuvieron
seis hijos y seis hijas, la soltera reside en la misma choza de sus padres (01), tres
de los hijos casados viven junto con sus pequefios hijos en chozas alrededor de
sus padres (02, 03 y 04); los demas, también casados, cinco hijas (09 al 13) y tres
hijos (06 al 08), viven en otros grupos de residencia.

Vejo'ovex: Grupo doméstico y de residenci

(5]
5

?)

01 Familia nuclear padres

02 Familia nuclear hijo

03 Familia nuclear hijo

04 Familia nuclear hijo

C1 Cocina centro ecoturistico
C2 Cocina madre

C3 Cocina nuera

R1 Restaurante

A1 Cabafias madre

A2 Cabafias madre

A3 Cabafias madre

Ri Espacio del grupo de residencia

Genealogia
Miembros gue hacen parte del
grupc;1 de. residenca 4 Hombre
y Vejo'ovex  .......... O Mujer

D4 E{l)

Hijos e hijas, y sus parejas

Figura 1. Ejemplo de vejo’ovex (Autoria propia).

El mantenimiento de sus formas de vida sustentable, su agricultura itinerante
a través de la milpa, y con ello la selva (Ford y Nigh, 2015: 13-15; Nations y Nigh,
1980), dependian de la disposiciéon de un amplio territorio, asi como de un pa-
tron de dispersion a lo largo y ancho de la selva de estos grupos socioparentales
(Boremanse, 1978; Eroza, 2006).

Asimismo, ligado al patrén de asentamiento tradicional estaba su forma de au-
toridad; al no tratarse de una estructura comunitaria, no contaban con un lider. La
figura de autoridad le correspondia al hombre mayor de cada grupo socioparental,
sustentada en sus conocimientos, asi como en su capacidad para agrupar en tor-
no suyo a la mayor cantidad de miembros de la familia, lo que representaba una
mayor capacidad productiva y mayor prestigio (Boremanse, 1978; Eroza, 2006).

Es de notar que hasta hace unas décadas era comun la practica de la poliga-
mia entre los lacandones; un hombre podia tener entre dos y cinco mujeres con

ESTUDIOS DE CULTURA MAYA LVII (PRIMAVERA—VERANO 2021)



quienes compartia el espacio de residencia. Sin embargo, debido a la llegada de
diferentes iglesias cristianas y la consecuente transformacion de sus creencias
religiosas, hoy esta practica estd casi extinta (Boremanse, 1998; Eroza, 2006;
Marion, 1999); en la actualidad, en Lacanja tan s6lo hay dos casos de hombres
mayores con dos esposas, aunque ya no comparten el espacio de residencia con
ellas, pues cada una vive en un espacio distinto.

Una diferencia de vital importancia es que el sistema de residencia posmarital
de los lacandones del norte es ambilocal,® mientras que el de los del sur es ma-
trilocal, aunque con excepciones de ambilocalidad (Boremanse, 1978; 1998).7 No
obstante, en ambos casos se trata de un tipo de organizacién socioparental, en
la que de forma gradual los hombres construyen el fundamento de su autoridad,
y en la cual las relaciones al interior de cada grupo de residencia se vinculan con
la produccién y distribucién de bienes y alimentos (Eroza, 2006), y también
con la reproduccion de los elementos culturales y sociales que los caracterizan.

Los hach winik contemporaneos ya no viven dispersos en la selva, ni son se-
minémadas. Desde mediados del siglo xx son sedentarios debido a la migracién
de campesinos e indigenas provenientes de diversas regiones de Chiapas y otros
estados del sur de México y de Guatemala hacia la Selva Lacandona y la posterior
titulacién de tierras, asi como por la necesidad de llevarles el desarrollo, y con
ello los servicios de energia y agua, al igual que por la llegada del evangelizador
Baer en la década de 1950 (De Vos, 2002; Marion, 1999; Trench, 2002).

A pesar de que para Boremanse (1978) y Marion (1999), con base en el
trabajo de campo realizado en los afios setenta y noventa respectivamente,
el sistema de residencia de los lacandones se habia mantenido, en este estudio
mostramos como en el caso de Lacanja ha cambiado hacia la ambilocalidad; esta
transformacion en el nicleo de reproduccion social es de vital importancia, por lo
que el objetivo a continuacion serd discutir, en el marco de la teoria de control cul-
tural (Bonfil, 1991), cudles pueden ser las causas e implicaciones de dicho cambio.

Nos preguntamos si este cambio forma parte de la homogenizacién del Méxi-
co indigena (Bonfil, 1990). Inicialmente cada pueblo que habitaba lo que hoy es
México tenia una identidad social y cultural particular; con la llegada de la Co-
lonia todos pasaron a ser indigenas, la Independencia y la Revolucién Mexicana
no contribuyeron a reconocer la diversidad, menos atin los movimientos de los
afios treinta de desindianizacién. Por el contrario, el indigenismo del siglo xx y
la busqueda de ese México imaginario llevarian a una homogenizaciéon mayor del
ser indigena, reduciendo el México profundo a algunas practicas culturales en
pequenas comunidades casi aisladas (Bonfil, 1990).

% Es decir, no existe una norma fija de residencia posmarital (Fox, 1990).

7 Boremanse (1998:104) sefiala que, a comienzos de siglo xx, Tozzer encontré que los lacandones
del norte eran patrilocales, situacion que habia cambiado en los setenta cuando dicho investigador
realizaba su tesis.
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Tal cuestion nos lleva a discutir si el control sobre los conocimientos y las
practicas asociadas al sistema de residencia lacandén pueden estar transitando
hacia una cultura enajenada, impuesta o apropiada (Bonfil, 1991). Al respecto, el
control cultural se entiende como

el sistema segtin el cual se ejerce la capacidad social de decision sobre los elemen-
tos culturales. Los elementos culturales son todos los componentes de una cultura
que resulta necesario poner en juego para realizar todas y cada una de las acciones
sociales; mantener la vida cotidiana, satisfacer necesidades, definir y solventar pro-
blemas, formular y tratar de cumplir aspiraciones (Bonfil, 1991: 171).

El control cultural es dindmico, por lo que requiere ser visto como sistema y
como proceso. Verlo como sistema permite diferenciar los ambitos de la cultura
y definir la estructura de las decisiones en determinado momento. Como pro-
ceso, esos ambitos y estructura adquieren movimiento, con lo que se muestran
las tensiones, las contradicciones y los conflictos (Bonfil, 1991). En el marco de
Bonfil (1991), la cultura apropiada es aquella en la que los elementos culturales
ajenos estan bajo el control y capacidad de decision del grupo, elementos que
contindan siendo ajenos en tanto el grupo no tiene la capacidad de producirlos
por si mismo, y cuyo uso requiere de la asimilacién de conocimientos y habili-
dades, asi como de la modificacién o ajuste de algunas pautas de organizacion
social o elementos simbdlicos; la cultura enajenada, por su parte, es aquella en la
que el grupo ha perdido la capacidad de decisién sobre los elementos culturales
propios.

El presente articulo es un estudio cualitativo, a partir de la etnografia, con el
enfoque de Ingold (2017); esto es, se trata de describir y comprender lo que hace
la gente; observar, escuchar y participar en la vida cotidiana, mas no desde una
posicién apartada de la comunidad, sino desde adentro en un didlogo mutuo,
que no finaliza en el relato. Se realiz6 observacion participante durante nueve
salidas de campo, desde abril de 2016 hasta septiembre de 20182 la cual se
combiné con conversaciones grupales sobre la familia y con talleres de metodo-
logia de investigacién de accién participativa con familias campesinas (Cruz et al.,
2018); ademads se georreferenciaron los grupos domésticos; luego, se compararon
los resultados de campo con las etnografias realizadas por Boremanse (1978,
1998) y Marion (1999). De los elementos culturales planteados por Bonfil (1991),
este articulo se enfoca en los materiales, tierra y casa, asi como en las formas de
organizacién social relacionados con ellas, para lo cual se usan las categorias
de analisis: residencia, herencia y trabajo.

8 Cada salida de campo incluyé estancias de entre dos y seis semanas.
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El vejo’ovex: familia, grupo doméstico y sistema de residencia

Se ha demostrado que los cambios estructurales provocan cambios en las familias
y que los procesos econdémicos generan cambios en el ambito de la vida privada
(Vera y Socarras, 2008); como se verd, en Lacanja Chansayab los cambios en las
actividades econdmicas han repercutido en la vida cotidiana de las familias.

A pesar de que en maya lacandén no existe una palabra equivalente a familia,
existe el término vejo’ovex, concepto que nos dieron a conocer durante mayo y ju-
nio de 2017 durante la realizacion de los talleres mencionados (Cruz et al., 2018).
Vejo’ovex apareci6 por primera vez como alternativa para llamar al festival cultural
propuesto por la comunidad durante los talleres, sustentado en que ademas de
ser la forma de organizacion social en la que trabajan, por familias, es también el
conglomerado de viviendas y cocinas en que habitan. Luego, durante la actividad
“{Cémo es tu familia?” (Cruz et al., 2018), ocho grupos presentaron mediante un
dibujo, entre otros aspectos, la conformacién de sus familias, nimero de miem-
bros, el parentesco, sus valores, quién hace qué con quién, quién ayuda a quién
y sus lugares de residencia, y varios de estos grupos denominaron vejo’ovex al
dibujo. El vejo’ovex integra los conceptos de familia, grupo de residencia y grupo
doméstico; por tanto, comprender el sistema de residencia de los lacandones
lleva a discutir algunos de estos conceptos.

Iniciamos con el parentesco, término que de acuerdo con Needham (1971:
3-5), tiene multiples usos; se refiere a varios elementos que pueden o no estar
interconectados entre si, por lo que propone una division tripartita: clasificacion
(terminologia), comportamiento y reglas. En este articulo abordamos aquellos
aspectos del parentesco relacionados con la asignacion de derechos y su transmi-
sion de una generacion a la siguiente. De los derechos que en este sentido plan-
tea Needham (1971: 3, 11), nos centramos en la pertenencia grupal, la sucesion
de roles y ocupaciones, la herencia de propiedad o de cualquier otro elemento,
la residencia y la formacién de grupos de accion (Estrada, 2005: 37).

El grupo doméstico, por su parte, se refiere a una organizacion estructurada a
partir de redes de relaciones sociales establecidas entre un conjunto de personas,
unidos o no por lazos de parentesco, que comparten ademds de un espacio vital,
un conjunto de actividades (Bender, 1967; Gil, 2007; Junko, 1979). Estas activida-
des por lo general estan asociadas con la produccién y el consumo de alimentos,
la reproduccion sexual y la crianza de los hijos, por lo cual se le llama doméstico.
Es importante aclarar que las relaciones dentro del grupo doméstico involucran
no sé6lo aspectos materiales, sino también afectivos, simbélicos y culturales (De
Oliveira y Salles, 1989: 31), por lo cual, aun cuando en cada generacion las ac-
tividades se adectan al contexto histérico, guardan relaciéon con los patrones
culturales de corresidencia, autoridad entre género y generaciones, deberes y
afectos (Gil, 2007: 93).

Es decir, la reproduccién de los grupos domésticos va mas alld de la sustitu-
cién de sus miembros; las actividades que en su ambito se realizan, ademas de
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permitir la manutencion cotidiana, transmiten de una generacion a otra aspectos
ideolégicos sobre los que las relaciones sociales basicas se fundamentan (De
Oliveira y Salles, 1989: 31); De Oliveira y Salles (1989: 31) sostienen que, cuando
el grupo doméstico, como en el caso de Lacanja, se construye sobre las reglas
de parentesco y matrimonio, su reproduccién implica la recreacion de la familia
como instituciéon en aspectos referidos a normas, costumbres y practicas cultu-
rales, como la herencia.

Lo anterior lleva a discutir las patrilineas y matrilineas, que se refieren a gru-
pos de filiacion unilineal, es decir, aquellos cuyos miembros descienden de un
antepasado o antepasada comun, por linea de vardn (patrilineal) o de hembra
(matrilineal), y poseen un territorio o cualquier otro patrimonio real o inmaterial,
cuya herencia y derechos se reservan a los hijos o hijas de sus miembros (Fox,
1990: 80). En el sistema patrilineal (agnaticio o de linea paterna), la herencia de
los derechos territoriales, de las propiedades o titulos, o de cualquier otra cosa,
se reserva a los hijos de sus miembros masculinos. Mientras en el matrilineal (de
linea materna o uterino) la herencia de los derechos se reserva a los hijos de sus
miembros femeninos (Fox, 1990: 80, 91).

Analizar los sistemas patrilineal y matrilineal en el contexto de Lacanja Chan-
sayab supone aiadir el componente de residencia a los grupos de filiacion, de-
nominados por Fox (1990: 122) como grupos locales, los cuales se basan en
algun tipo de residencia comun; aunque existen diferentes tipos, describimos los
que se presentan en comunidades lacandonas (Boremanse, 1978; 1998; Marion,
1999). La matrilocal es aquella en que la pareja al casarse convive con la madre
de la mujer, es decir vive en el grupo de la esposa (Fox, 1990: 80). En el caso de
la patrilocal, luego de casarse la pareja convive con el padre del hombre, viven
con el grupo del esposo (Boremanse, 1978: 21; Fox, 1990). De acuerdo con Ma-
rion (1999: 86, 94), en Lacanja Chansayab se trata de un sistema de residencia
matrilocal, con una regla de descendencia patrilineal que en el pasado estuvo
ligado a los onen.®

Como se menciond, las etnografias de Boremanse (1978; 1988) y Marion
(1999), coinciden en que en Lacanja los grupos de residencia son de tipo ma-
trilocal, y agregan que, si bien socialmente las decisiones son tomadas por los
hombres de la comunidad, son en realidad las mujeres al interior de las familias
quienes las determinan. Lo anterior, de acuerdo con Fox (1990), se trata de una
soluciéon matrilocal en la que las hembras estan juntas y los varones dispersos,
con un tipo de organizaciéon que se basa en los papeles de madre-hija-hermana,
a quienes corresponde en cierta medida el peso del control y la continuidad del
grupo, ademds con un mayor poder y prestigio de las mujeres, como se afirma
que ocurre en Lacanja (Marion, 1999).

Asi, el vejo’ovex, no es sélo la estructura de una familia, un grupo doméstico o
de residencia; no se limita a la suma de sus vinculos genealdgicos, sino que es la

9 Linajes con nombres de animales (Marion, 1999: 86).
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configuracion total de las relaciones sociales entre sus miembros, con repercu-
siones en el territorio, tanto materiales como simbdlicas.

Resultados. éQué esta pasando con la residencia en Lacanja Chansayab?

Los estudios realizados por Boremanse (1978; 1988) y Marion (1999), entre los
anos setenta y noventa del siglo pasado, destacan que el sistema de residencia
y patrén de asentamiento de los lacandones —matrilocal en el caso de Lacan-
ja Chansayab— era una de las caracteristicas de su cultura que por entonces
se conservaba. No obstante, entre las etnografias realizadas y lo observado en
campo vemos que la situacién ha cambiado; de acuerdo con los resultados ob-
tenidos se puede afirmar que en la actualidad en Lacanja predomina un sistema
ambilocal.

La Figura 2 representa los grupos domésticos en Lacanja Chansayab, con los
ambilocales en gris, los matrilocales en blanco y los patrilocales en negro; se
observa como el sistema de residencia predominante en todos los grupos y
barrios (Lacanja, Nahda, San Javier, Crucero Bonampak y Betel) es el ambilocal.
Vale anotar que, en la actualidad, los limites entre los espacios de los grupos
domésticos y a su interior son difusos, ademds de haber traslapes entre ellos;
varios se han fragmentado, lo que imposibilita tener un nimero exacto de gru-

pos domésticos.
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Figura 2. Grupos domésticos y sistemas de residencia (Autoria propia).
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{Qué paso en ese tiempo y a qué se debe el cambio? Se identifican tres gran-
des hechos que detonaron los cambios en el sistema de residencia: la sedentari-
zacién y posterior titulacién de tierras en los afios setenta; la migracion de lacan-
dones del norte hacia Lacanja Chansayab, y con ella las alianzas y matrimonios,
y la constituciéon de empresas familiares para la venta de servicios turisticos a
finales de los noventas. Estos tres elementos se encuentran imbricados, y no es
posible determinar los limites entre las causas y consecuencias de cada uno, por
lo que a continuacién se sittian en un contexto histérico.

Titulacion de tierras

Luego de la sedentarizacién de los lacandones, y como respuesta a la excesiva
deforestacion de la selva y a diferentes intentos de colonizaciéon, en los anos
setenta se cred, por parte del gobierno mexicano, la Zona Lacandona, y con ello
se otorgaron tierras a los que, para muchos, eran considerados herederos de
los mayas auténticos, que estaban acostumbrados a convivir y cuidar de la selva
(Boremanse, 1978; De Vos, 1988; Ita, 2018; Trench, 2002).

En 1971 se firmo el decreto con el que se cre6 la Comunidad Lacandona;
en él se le asignaron 614,321 ha de tierra a 66 hombres jefes de familia lacan-
dones, quienes de acuerdo con el decreto vivian en el mismo poblado, a pesar
de que en realidad Nahd, Metzabok, Zapote Caribal y Lacanja Chansayab, se
encuentran a casi 100 km de distancia entre si (Trench, 2002: 77). Para otorgar
la tierra, el gobierno puso, entre otras, dos condiciones: todos los lacandones
que aun vivian dispersos en la selva debian concentrarse para vivir de forma per-
manente en centros poblados (subcomunidades); asimismo, se debia establecer
una forma de organizacion social y de gobierno, el Comisariado de Bienes Co-
munales de la Zona Lacandona, cuya maxima autoridad por acuerdo firmado con
choles y tzeltales en 1977 debia ser un lacandén (Trench, 2002: 77); es decir,
se impuso una forma de organizacién social y de gobierno que no correspondia
a su cultura.

En 1975 se extendié la Zona Lacandona a 662,000 ha para incluir a los pueblos
del norte, Naha y Metzabok, convirtiendo a los lacandones en los mas grandes
propietarios de tierra en la historia moderna de México (Trench, 2002). La tierra y
los derechos correspondientes se entregaban en todos los casos a hombres jefes
de familia, y no hubo ninguna mujer lacandona, excepto las viudas que obtenian
el derecho posterior a la muerte de sus esposos (Necasova, 2010). Ello bajo unas
reglas de herencia patrilineales propias del estado patriarcal, sin importar que,
como se anotd, los lacandones del sur fuesen matrilocales.

Entre 1974 y 1976, grupos indigenas tzeltales y choles iniciaron las negocia-
ciones por la titulacion de tierras, y en 1979 se expidi6 el decreto por el que se
crearon las comunidades de Nueva Palestina y Frontera Corozal como espacios
sociopoliticos importantes (Trench, 2002). Debido, entre otras razones, a 31 ex-
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propiaciones (Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano,'® 2019) y
a la titulacion de tierras en comunidades de otras etnias que han constituido
nuevos poblados; durante las cuatro décadas posteriores a la creacion de la Zona
Lacandona, su superficie continué reduciéndose y en la actualidad se estima en
446,476 ha (Ita, 2018: 67). La Comunidad Lacandona cuenta con 1,700 comuneros
reconocidos (sepatu, 2019) de las tres etnias que la habitan, en las seis subcomu-
nidades que en la actualidad forman parte de la Autoridad de Bienes Comunales
de la Selva Lacandona, distribuidos asi: 13% de comuneros lacandones corres-
pondientes a Lacanja Chansayab, Naha, Metzabok y Ojo de Agua Chankin; 51% de
comuneros tzeltales ubicados en Nueva Palestina, y 36% de comuneros ch’oles
habitantes de Frontera Corozal (Ita, 2018: 67).

Otro elemento importante con respecto a la titulacion de tierras es la creacion
de areas protegidas dentro de la selva. La primera fue la Reserva de la Biésfera
Montes Azules'! a finales de los afos setentas, a la que se sumaron nueve dreas
mads, al punto de que en la actualidad mas del 80% de la Comunidad Lacandona
estd bajo alguna categoria de conservacion (Ita, 2018: 76). La creacion de estas
dreas trajo como consecuencia que una institucion estatal limite el tipo de ac-
tividades que se realicen dentro de ellas, incluyendo la agricultura, la caza y el
habitat de las personas.

De regreso al caso de Lacanja Chansayab, durante un periodo todos los hijos
varones heredaron estatus de comuneros, aunque ahora se ha restringido; por
lo general, los titulos se heredan por linea de varén al hijo mayor y a las viudas
en el caso de fallecimiento de su esposo lacandén. Aparecen casos en los que los
padres le heredan a otro hijo, a un nieto o a una de sus hijas; asimismo, en los que
la esposa no es lacandona, una sobrina o una hermana puedan heredar, esto
siempre que el titular las nombre como beneficiarias y la comunidad en delibera-
cién apruebe la decision. En varios de los casos en que una mujer (viuda, herma-
na, hija) es quien hereda el titulo de la tierra, debe declarar ante la comunidad
que hay un hombre responsable y beneficiario del titulo.

Vale destacar que la herencia del estatus de comunero (forma de titulo de la
tierra) no equivale a la exclusividad en su uso por parte del “derechoso”,'? ni a la
herencia directa del espacio de residencia. Puede haber diferencia entre quien es
el poseedor del titulo de la tierra y quien hace uso de ella, ya sea para residencia,
milpa o actividades de ecoturismo. Asi, es comun que el grupo de residencia que
incluye varias generaciones y familias nucleares esté titulado a uno de sus miem-
bros y en él se sigan construyendo nuevas unidades de residencia, como también
lo es que en el terreno titulado a un hombre sean su padre y sus hermanos
quienes tienen milpas. Sin embargo, el titular del derecho si cuenta con mayor
poder, debido a que tiene la capacidad de incidir en la toma de decisiones del

10 En adelante sepaTu.
" En adelante ReBIMA.
12 Nombre coloquial con el que la comunidad se refiere al comunero o titular de la tierra.
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comisariado y al ser derechoso adquiere beneficios como el recibir una parte
del dinero que se le cobra a turistas por entrar a la comunidad, acceder al pago
por servicios ambientales o poder construir centros ecoturisticos en su terreno,
ademas de acceder al dinero de indemnizacion por expropiaciones, entre otros.

Inmigracion y alianza matrimonial

Lo primero a senalar es que la poblaciéon de Lacanja Chansayab pasé de 117
personas en 1974 (Boremanse, 1978: 6) a 976 en 2018,'3 lo que determina una
mayor densidad poblacional en un grupo que, como se anoté, hasta mediados
del siglo pasado era seminémada y cuyo patrén de asentamiento consistia en
vivir en grupos socioparentales distribuidos en la selva y separados entre si
(Boremanse, 1978; Trench, 2002). Dicho aumento en la poblacién se debe a
multiples causas, una de ellas la inmigracion. Gracias a las caracteristicas eco-
sistémicas de Lacanja Chansayab, que con respecto a Metzabok y Nahd ofrece
mejores condiciones para la agricultura y la caza, sumado a la facilidad de ac-
ceso a un area mayor, asi como a la evangelizacion (Boremanse, 1978; Eroza,
2006; Ita, 2018), a partir de los afos setenta han migrado a Lacanja un niimero
importante de lacandones provenientes de esas dos subcomunidades, que como
se sefial6 son ambilocales.

Los originarios de Naha se ubicaron en el barrio del mismo nombre en Lacanja
Chansayab. Tiempo después, los provenientes de Metzabok formaron el barrio
Betel y algunos otros el de San Javier; con un patrén de asentamiento mas denso,
las viviendas se construyeron mads cerca unas de otras y alrededor del templo, en
respuesta a las demandas del pastor adventista con el fin de mantener bajo su
control a los fieles y permitir la vigilancia mutua de los lacandones (Eroza, 2006;
Trench, 2002). Hoy los barrios Naha, San Javier, Bonampak y Betel representan
alrededor del 30%'# de la poblacién total de Lacanja Chansayab. La migracion de
lacandones del norte dio como resultado que en el drea de Lacanja Chansayab
confluyeran grupos domésticos patrilocales, ambilocales y matrilocales. Durante
los primeros afios no hubo matrimonios entre miembros de diferentes barrios,
lo que permitia que se mantuvieran las reglas de residencia; no obstante, esto
cambi6 de forma paulatina en las tltimas décadas.

En la actualidad, hay varias parejas constituidas por miembros de barrios dife-
rentes y con ello las reglas de residencia se han transformado hacia la ambiloca-
lidad. Por ejemplo, un hombre del barrio Lacanja que se dedica a la guia turistica
se mudo a la casa de sus suegros en el barrio Betel que era ambilocal. Otro
hombre del barrio Lacanja (matrilocal) al casarse, se fue al grupo de residencia
de su suegro en el barrio Naha (ambilocal).

13 Seguin cifras de La Casa de Salud de la comunidad.
4 De acuerdo con cifras de la Casa de Salud de la comunidad.
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Los hombres buscan esposas en otros grupos indigenas y hoy, incluso en pue-
blos no indigenas. Segtn cifras de la Casa de Salud de la comunidad, de los 976
habitantes de Lacanja Chansayab alrededor del 9.7% son de origen externo, en
su mayoria son mujeres tzotziles, choles y tzeltales, que se casaron con un la-
candon.

En el pasado, debido a la falta de mujeres y a que el estatus de los hombres
estaba asociado a conseguir al menos una esposa, los lacandones enfrentaban
conflictos y tensiones que les forzaban a casarse con las de su propia familia o
a robarlas de otros grupos familiares; si una mujer enviudaba, era tomada por
otro hombre de la familia, sin importar si era mas joven o si el hombre ya tenia
esposas. Por esta razén se daban casos en los que el hombre se casaba con su
suegra o con hermanas de su esposa (Marion, 1999).

Desde la década de los setentas, tanto mujeres como hombres lacandones
empezaron a casarse con miembros de otros grupos indigenas de zonas aledanas
(Boremanse, 1978, 1998). Mientras las y los jovenes de forma paulatina comen-
zaron a rechazar la forma tradicional de seleccién de las parejas, a cuestionar el
poder de los mayores y las obligaciones de servicio nupcial, elementos funda-
mentales en el sostenimiento del sistema social (Marion, 1999). Con la llegada
de mujeres no lacandonas la situacion de las locales se hizo mas dificil; en la
actualidad, debido a las multiples opciones de conseguir esposa fuera de la co-
munidad, las viudas y las mujeres separadas se suelen quedar solas (Necasova,
2010). A diferencia del pasado, hoy la poblacién femenina representa el 50.3%'
de la comunidad.

Un aspecto por resaltar es que cuando el esposo es de fuera, la regla de resi-
dencia define que la esposa debe irse a la comunidad del esposo; sin embargo,
se observa que en los tltimos afios algunas mujeres, cuyos esposos son foraneos,
viven en la subcomunidad. La mayoria regresan a vivir sin su esposo al grupo de
residencia de la madre o el padre, siempre y cuando sea comunero. También se
han observado varios casos en que, gracias a la lucha de las esposas, se ha lo-
grado que el esposo foraneo viva en la subcomunidad, en el centro ecoturistico
en el que trabaja o del que es socio. Asimismo, se dio el caso de una mujer que
luego de enviudar se casé con un tzeltal, con quien vive en el mismo espacio de
su difunto esposo.

A lo anterior se suma la permanencia de madres solteras en la subcomunidad,
en su mayoria jovenes, algo que hasta hace poco mas de 20 afos no se per-
mitfa; en 2018 sumaban alrededor de 36.'® La mayoria de parejas de las madres
solteras no son lacandones; el grupo doméstico del padre alberga a estas muje-
res con sus hijos, quienes seran lacandones por crecer bajo la tutela del grupo,
manteniendo el prestigio de la etnia y la familia. Esto en consonancia con lo

15 Seguin cifras de La Casa de Salud de la comunidad.
16 Seguin cifras de la Casa de Salud de la comunidad.
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planteado por Marion (1999: 94), pues para los hach winik de Lacanj4, la familia'”

y el Na’’® no existen sin la presencia de la mujer, que los dirigen y reproducen.
En agosto de 2018 la asamblea de la comunidad tomé la decisién de derogar la
prohibicion de que las mujeres casadas con foraneos permanecieran en Lacanja.

Para algunas mujeres casadas con foraneos y en general para miembros de
familias en las que predominan personas que no son lacandones, el linaje ya no
importa. “Ya que los linajes estan rotos, desde los setenta cada quien hace lo que
quiere” (Nubia Chankin,'® junio de 2017).

Tal afirmacion haria pensar que en la actualidad todas las reglas de residencia
y herencia estan rotas; sin embargo, para la mayoria de los hombres, en especial
los mayores y los del barrio Lacanja, el linaje sigue siendo un aspecto fundamen-
tal. Sin importar el tiempo que lleven en la comunidad, a las mujeres de fuera
que son casadas con lacandones se les llama “no mayas”, y sus nombres son
menos recordados que los de las lacandonas por los miembros de la comunidad.
Aunque vale la pena sefialar que son mujeres fordneas las propietarias de la ma-
yoria de las tiendas de la subcomunidad y que algunas de ellas se han convertido
en gestoras de cambios sociales importantes, como la bisqueda y formulacion
de proyectos y la organizacion de campanas de salud, educacién y formacién.

El trabajo y las empresas familiares

Varios autores coinciden en que los hach winik al vivir dispersos en la selva, a
diferencia de otras etnias de Chiapas, no sufrieron la influencia de la Conquista
ni de la Colonia espaiiola; por esta razén no tuvieron que trabajar en fincas o em-
presas madereras durante el siglo xix; ademads su cristianizacion se dio mas tarde,
durante el siglo xx (Boremanse, 1978; Marion, 1999; Necasova, 2010). Por otro
lado, el interés de los lacandones por el comercio con personas externas esta
documentado desde finales del siglo xvii; se trataba del intercambio de produc-
tos de sus milpas por objetos como machetes, telas, sal, entre otros; durante los
siglos xix y xx, con el auge de la explotaciéon maderera en la zona y la posterior
llegada de los primeros antropdlogos, chicleros, misioneros e investigadores, los
contactos entre lacandones y foraneos se hicieron cada vez mas frecuentes (De
Vos, 2002; Necasova, 2010; Trench, 2002).

Durante el siglo xx los lacandones continuaron con sus actividades tradiciona-
les, la milpa, la caza, la pesca y la recoleccion de plantas y caracoles de la selva,
para autoconsumo familiar, junto con el comercio. A partir de 1974 se empieza
a incrementar la llegada de recursos monetarios por extraccion de madera, y en

17 En este caso familia nuclear.
18 Hace referencia a madre, mujer y casa (parte inmaterial) (Marion, 1999).
19 Todos los nombres han sido cambiados para proteger su identidad.
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la década de 1990 aparecen también proyectos de desarrollo, como la extraccién
de palma xate y el turismo (Trench, 2002).

Con respecto al turismo, fue a finales de los afos cuarenta con el descubri-
miento de la zona arqueol6gica de Bonampak que se detoné el interés en la
zona (seMARNAT, 2010; Trench, 2002). Durante los primeros afios los visitantes
eran en su mayoria mochileros tras la aventura de conocer Bonampak y a los
lacandones; no existian cabanas, restaurantes o centros turisticos como tales,
tan s6lo algunos hombres de manera informal ofrecfan a los visitantes espacio
para acampar y comida. A los turistas no siempre se les cobraba, con un “regalo”
bastaba. Trench (2002) afirma que durante la década del noventa se dinamizé el
turismo en la zona, gracias a la Cumbre de Rio de 1992, la creacion de la Ruta
Maya y luego el Mundo Maya?® y la finalizacién de la carretera Fronteriza®'. En
Lacanja, el ecoturismo se llevé a cabo como estrategia de conservacion de la
selva y sus areas protegidas, motivado por la construccion de la carretera al sitio
arqueolégico de Bonampak y el Proyecto de Ecoturismo Bonampak financiado
por la Comision Nacional de Areas Protegidas,?? (en ese entonces Instituto Na-
cional de Ecologia), la Secretaria de Turismo,? el Instituto Nacional Indigenista
(N1, hoy Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas) y Conservacién Internacional
en 1997 (Trench, 2002).

En este punto es importante sefialar que el turismo como actividad econémica
requiere de la conformacién de empresas y la construccion de infraestructura.
En ese sentido, uno de los primeros proyectos fue el Centro de Interpretacion
Ambiental y Servicios?* en la entrada al Monumento Natural Bonampak,?® y la
conformacion de la Cooperativa Jach Winik en la que se vincularon mas de 100
personas de diferentes familias de la subcomunidad Lacanja, incluyendo mujeres
y nifos; el objeto de la cooperativa era administrar y prestar los servicios de guia
turistica, transporte y venta de artesanias del cias y el mns (Trench, 2002: 127).
Muiltiples razones, entre ellas que el proceso no hubiera surgido de la comuni-
dad sino de instituciones externas; el desconocimiento por parte de estas insti-
tuciones de principios culturales de las mujeres lacandonas y de sus formas de
organizacion, y la falta de claridad en el manejo de los ingresos y la propiedad
de la cooperativa, ligadas a que no se les explic6 como se administra un negocio,
llevaron a que el cias dejara de operar. La experiencia con la Cooperativa Jach Wi-
nik es la razén por la que los lacandones rechazan trabajar en forma asociativa.

20 proyecto turistico de un circuito que conectaba a diversas zonas arqueolégicas mayas de Me-
soameérica.

21 Via que rodea la Selva Lacandona; ademas de conectar con Guatemala llega muy cerca de
Lacanja Chansayab.

22 En adelante conane.

23 En adelante SECTUR.

24 En adelante cas.

25 En adelante mns.
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De manera simultanea algunos miembros de la comunidad conformaron varias
cooperativas transportistas formales e informales que impidieron el acceso de
cualquier vehiculo al mns, con el fin de manejar de forma exclusiva la transpor-
tacion (Trench, 2002), y hasta el dia de hoy contindan operando asi. Luego, en
2002, la organizacién Espacios Naturales y Desarrollo Sustentable A.C.2° (Ingenie-
ria Ambiental del Sureste, 2002; Trench, 2002) aporté recursos para el proyecto
de un gran centro ecoturistico, aunque la comunidad no estuvo de acuerdo y pi-
dieron que se distribuyeran los recursos en once campamentos ecoturisticos para
un numero igual de familias de Lacanja Chansayab. En el manifiesto de impacto
ambiental de dicho proyecto se determiné la ubicacion de las cabafas “en los
traspatios de las familias de las Subcomunidades Lacandonas de Betel y Lacanja
Chansayab” (Ingenieria Ambiental del Sureste, 2002: 21).

El NP1, SECTUR, CONANP Y otras instituciones realizaron mds proyectos y con ellos
mas campamentos ecoturisticos, todos con el mismo esquema, uno para cada
familia. A partir de tales proyectos se inserté el ecoturismo como empresa al
interior de las familias. Asimismo, esta inversion inicial facilitaria alcanzar afios
mas tarde la rentabilidad econémica, que en la actualidad permite a la mayoria
mantenerse y dedicarse en exclusivo a dicha actividad, sin necesidad de apoyos
financieros externos. Es también con la aparicion de estas empresas familiares
que el lugar de residencia se traslapa con el lugar de trabajo, debido a que los
campamentos ecoturisticos (cabafias y restaurantes) se encuentran en el espacio
de los grupos domésticos (Figura 3) y varios de los miembros del grupo familiar
participan de la actividad turistica.

La Figura 3 presenta un ejemplo de vejo’ovex (ambilocal) en el que hay un
centro ecoturistico. Los grupos de cabanas de alojamiento del padre, su hijo e
hija (A1, A2 y A3), asi como el restaurante (R1), estdn en medio de las unidades
de residencia de los padres (01), de sus hijos con sus parejas (02, 04, 08), de sus
hijas con sus parejas (03, 05, 10), de su hija madre soltera (06) y de sus nietas
madres solteras (07, 09). Todos los miembros de este vejo’ovex forman parte de
la empresa ecoturistica.

En la actualidad, el ecoturismo y sus actividades asociadas son la principal
fuente econémica y de trabajo en Lacanja Chansayab, seguida de la elaboracion
de artesanias también vinculada al turismo. La milpa, aunque importante, se ha
reducido de forma considerable, tanto en superficie como en fuente de abasto
familiar, ya que la compra de alimentos, incluidas las tortillas, a comunidades
aledanas, se ha convertido en una practica comdn en la mayoria de las familias.
La caza, por su parte, casi ha desaparecido, aunque se mantiene la recoleccion en
la selva de alimentos como cangrejos, caracoles, sapos y materiales para artesa-
nias como semillas y bejucos. Al cambiar el tipo de trabajo, surgen cambios en el
sistema de residencia, por ejemplo, en aquellos centros ecoturisticos en que se
trata de la segunda generacion de miembros de la familia dedicados al turismo

26 En adelante ENDESU.
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Vejo’ovex con centro ecoturistico
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Rio
01 Familia nuclear padre
02 02 Familia nuclear hijo
03 Familia nuclear hija
E » 04 Familia nuclear hijo
03 R4 |IC2[ 04 [[05 ]| 07 05 Familia nuclear hija

06 Familia monoparental hija
Camino 07 Familia monoparental nieta
08 Familia nuclear hijo
— 09 Familia monoparental nieta
. 08] [09 10 Familia nuclear hija
- Al C1 Cocina centro ecoturistico
A2 C2 Cocina padre
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A1 Cabafias hija
A2 Cabafias padre

A3 Cabafias hijo
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residencia
~
=

Rio

Figura 3. Vejo’'ovex en el que hay un centro ecoturistico (Autoria propia).

se observa que, ya sea por decision del padre o por peticién de los hijos hom-
bres, se le entrega la administracion a sus hijas si son viudas o separadas, pero
en su mayoria a sus hijos, quienes luego construyen sus casas de residencia en
el mismo espacio de estos. “El lugar de residencia de una nueva pareja tiene que
ver con donde haya trabajo, donde esté el trabajo esta la residencia” (Eduardo,
20 de marzo de 2018).

K’in, un lacandén del barrio Lacanja, se cas6é con una mujer lacandona del mis-
mo barrio, y afirma que al juntarse con su esposa no pensaron dénde irse a vivir,
se fueron a donde sus suegros (es decir, matrilocalidad), pero un afio después
si lo hicieron y se mudaron junto a la casa del padre de K'in, debido a que alla
habia unas cabafias ecoturisticas que desde ese momento empez6 a administrar
con su esposa. Otro ejemplo en que el trabajo define la residencia es el de un
hombre fordneo, pareja de una mujer lacandona, que ahora vive en el barrio
San Javier gracias a que junto con su esposa montaron un centro ecoturistico en
terrenos del cunado lacandén. Este caso es relevante en la medida en que, como
se anotd, cuando el esposo no es de la comunidad debe irse con su esposa a su
lugar de origen; en la comunidad no podian vivir hombres foraneos; la regla esta
cambiando. Hay también varios casos en que la empleada fordnea de un centro
ecoturistico se convierte en esposa del administrador que es lacandén, y se va a
vivir a la casa de su esposo que esta en el espacio del centro.
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Discusion

Lo expuesto hasta ahora da cuenta de que el sistema de residencia de Lacanja
Chansayab, sefialado por Marion (1999) y Boremanse (1978; 1998) como matri-
local, ha cambiado en las tltimas cuatro décadas hacia lo que de acuerdo con
Fox (1990) es un sistema ambilocal. Si bien este cambio es importante no sélo
por lo acelerado del mismo y por tratarse de un sistema poco frecuente, vale la
pena preguntarse qué hay detrds y hacia dénde se transita. El propdsito ahora
es discutir los cambios en el sistema de residencia en el marco de la teoria del
control cultural tomando como ejes el territorio, el grupo de residencia, la he-
rencia y el trabajo.

A modo de sintesis, la Figura 4 presenta los elementos culturales analizados
en el marco del control cultural. La residencia es un elemento propio de los
lacandones, cuyas reglas se ven afectadas por decisiones externas, lo que lleva
a que transiten hacia ser una cultura impuesta; situacién similar ocurre con la
herencia, que es un elemento asociado a la residencia; como veremos, si las
normas de residencia cambian, las de herencia también, a lo que se suma que
las decisiones sobre ella se ven afectadas por otras culturas, por lo que transita
hacia una cultura enajenada. El territorio, en este caso la selva, es un elemento
cultural de los lacandones; sin embargo, en términos de relaciones de poder, se
lo han apropiado los hach winik. El trabajo se ha convertido en enajenaciéon cul-
tural y, finalmente, el ecoturismo es un elemento ajeno a la cultura que ademas
fue impuesto y, no obstante, ha sido adoptado por los lacandones.

Elementos Decisiones
culturales Propias Ajenas
® Trabajo --------- >
] @--------===- vejo‘ovex ------- >
PI'OPIaS .‘\\‘ » o} Casa, __________ >
Educacion e amueblamiento,
L instruccion hijas/os| herencia
] LS
i *
? ; S
L. H A
Territorio i s
i Residencia T
1] -,
E E \\‘\
' 1 hS
Ajenas hd hd 3
&
~ ecoturismo hd

Figura 4. Elementos del control cultural (Autoria propia, a partir de Bonfil, 1991).
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Territorio

Los lacandones no hablan de territorio sino de la selva, lo que Haesbaert (2011:
35, 287) denominaria un territorio simbdlico cultural. La selva es elemento fun-
damental de su cosmogonia; es su hogar ampliado, dentro del cual, en una escala
menor, el vejo’ovex ocupa un espacio. Como ya se comento, ademas de conside-
rarse sus guardianes, en ella se origina, entre otros elementos de su cultura, el
sistema de residencia de los hach winik.

Al ser semindmadas, la dimensién material de su territorio variaba en el tiem-
po, era un espacio dindmico (Haesbaert, 2013: 282). Con la milpa itinerante, el
hogar y la residencia se movian; su espacio se construia mientras se vivia como
la selva se construye, porque la selva no es un espacio inhdspito a consecuencia
de siglos de ausencia humana, es el resultado de procesos antrépicos tales como
la milpa tradicional de los mayas antiguos y de los hach winik (Ford y Nigh, 2015).
Antes de la sedentarizacién, existia un territorio construido por los lacandones;
estaban en la condicién de cultura auténoma (Bonfil, 1991).

Si un grupo es seminémada, con agricultura itinerante, sus formas de organi-
zacion social, de propiedad y herencia, al igual que su arquitectura y mobiliario,
no pueden ser las mismas que las de un grupo sedentario. De alli que la sedenta-
rizacion de los hach winik y la posterior titulacion de sus tierras llevaran consigo
cambios sobre la nocién de territorio. En primer lugar, se perdi6 la categoria
de espacio dindmico; fueron conminados a permanecer en poblados. Luego, la
titulacion implico definir limites y conmensurar un drea, términos que para ese
momento eran ajenos a la cultura lacandona. Ello a su vez suscité cambios en los
conceptos de propiedad y con ello de herencia.

Aunado a lo anterior, al imponerles una nueva forma de organizacion de tipo
comunitaria con un lider, ajena a su forma de grupos de residencia, cuya autoridad
era el hombre mayor, también se generaron cambios en las relaciones de poder
sobre la selva. En este punto nos remitimos a Haesbaert (2011; 2013), para quien
el territorio debe ser concebido como las relaciones de poder construidas en y
con el espacio, resultado de la dindamica de desterritorializacion y de reterritoria-
lizacion. Haesbaert (2011: 35-36; 2013), entiende el territorio en un sentido rela-
cional, en el cual el poder no es una capacidad o un objeto que se puede poseer,
es mas bien una relacién de fuerzas desigual. Desde esta perspectiva, el poder
se liga muy bien con el control cultural de Bonfil, pues es visto, desde el sentido
de la dominacién politico-econémica, como dominacién funcional, mientras que
desde el sentido simbélico es visto como apropiacion cultural (Haesbaert, 2013).
Las relaciones de poder dentro de la selva como territorio se extienden ahora no
s6lo entre los hach winik, sino también con los demds pueblos que forman parte
de la comunidad Lacandona y de las diferentes instituciones con injerencia en ella.

Bajo esta perspectiva, la sedentarizacion de los lacandones fue un paso en la
negociacion de relaciones de poder entre el estado y el grupo. De un lado, en
la escala mas pequefia de su territorio, la del vejo‘ovex, el espacio de la familia es
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ahora estatico. Por el otro, la posterior titulacion de las tierras amplia la escala
de tales relaciones; les concede poder sobre su territorio debido a que les otorga
el liderazgo politico y econémico de la Autoridad de Bienes Comunales, y se les
nombra sus guardianes, lo que representa un poder simbolico. Se trata de otro
ejercicio en el que el estado, ademas de delimitar la selva, les restringe el tipo de
actividades sobre ella, les prohibe abrir nuevas areas para la milpa y la caza, define
zonas que no se pueden tocar, todo debido a la creacion de la reBiMa y demas areas
protegidas, a lo que los lacandones responden.

Como resultado del otorgamiento parcial de poder, en una escala amplia, los
lacandones se apropian de este nuevo concepto de territorio; la selva ademds de
su hogar ampliado es ahora también su territorio econémico y politico; empiezan
a ejercer su poder como “duefios” de la Comunidad Lacandona; se convierten en
aliados de organismos e instituciones del estado con el fin de conservar la selva,
expulsar a los invasores y aceptar o rechazar proyectos productivos en la misma;
asimismo se rehtsan a la ganaderia y la palma africana, mientras admiten el pago
por servicios ambientales y el ecoturismo.

Muestra de ello es la expulsion violenta, por parte de los lacandones en los
anos ochenta, de tzeltales que estaban instalados cerca de Lacanja Chansayab, y
la posterior creacion del barrio San Javier como mecanismo de defensa y conso-
lidacion de su poder sobre la comunidad lacandona (Trench, 2002). Ejemplo del
poder simboélico de como la imagen de los lacandones —hombres de pelo largo y
tinica blanca— es ahora usada en material promocional como representacién de
la selva conservada, del turismo en la selva y del pago por servicios ambientales.
“El gobierno dice lacandén, te quiero, mentira quiere su imagen [...] Soy mal
lacando6n, no me visto como tal” (Ricardo, septiembre de 2016). Sin embargo, el
dinamismo caracteristico tanto del sistema de control cultural de Bonfil (1991)
como el de las relaciones de poder de Haesbaert (2011) nos permite ver que esa
apropiacion cultural del concepto de territorio y ese poder sobre la selva de los
lacandones es apenas una sefial momentanea de un proceso, en el que por ahora
los hach winik dejaron de ser “los consentidos” del gobierno por enfrentérsele
(Ita, 2018), asi como a otras comunidades indigenas y operadores turisticos, por
el manejo, conservaciéon y autonomia de “su” territorio.

A cada rato vienen las secretarias, la conanp, todos esos funcionarios de gobierno,
ellos nos quieren quitar la selva, para venderla y explotarla, pero la selva es nuestra,
nosotros aprendimos de nuestros padres a cuidarla [...] a cada rato los vecinos se
meten y cazan, y tumban, ellos no saben cuidar la selva, nosotros los lacandones si
(Domingo, junio de 2017).

El vejo’ovex

Los resultados de campo muestran que las implicaciones del sistema matrilocal
van mas alla de la residencia y las formas de herencia del patrimonio. En Lacanja
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la forma de organizacién del grupo de residencia tiene que ver con su reproduc-
cién social y cultural.

Como se menciond, el vejo’ovex no es s6lo un tipo de organizaciéon con fines
productivos, es ante todo el espacio inicial donde sus miembros socializan y, por
ende, el primer lugar en el cual se transmiten los sistemas de normas y valores
que rigen a los individuos y a la sociedad. Es, por tanto, un espacio de aprendi-
zaje, que, en el caso de los lacandones, es el nidcleo de la casa ampliada, la selva.
Era al interior del vejo‘ovex, en las casas, donde nifios, nifias y jovenes aprendian
de sus abuelos sobre el vika kaj tar,?” que quiere decir la forma de vivir, esto
es, el saber hacer la milpa, cazar, construir la casa, elaborar los objetos de uso
cotidiano y preparar los alimentos, asi como la relacién con la selva, los cuentos
y las historias.

Antes aprendiamos con los abuelos, en su casa, sobre la milpa y la selva [...] Uff aqui
[en el centro ecoturistico] de mi tio, hemos trabajado casi todos, mis primas, mis
primos, mis hermanas, mis tios y yo, yo soy guia [...] Uno aprende a trabajar en la
familia (Nubia Chankin, julio de 2018).

En este punto, en correspondencia con lo que plantea Bonfil (1991) sobre la
pérdida de la capacidad de decision del grupo de residencia en aspectos como
la instruccion a los hijos, se observa que la escuela reemplazé a la casa ampliada
como el espacio de formacién para la vida, mientras que los centros ecoturis-
ticos, los restaurantes, los autos, los senderos, son ahora los espacios en que
padres y madres forman para el trabajo a hijos e hijas. En este caso observamos
una cultura impuesta; el grupo ha perdido el control sobre la educaciéon de sus
hijos, tanto en lo material como en lo intangible.

La sedentarizacion y el ideario del desarrollo tuvieron también otro efecto en
la parte material del vejo’ovex. La arquitectura de las casas y el mobiliario efime-
ros, es decir, muros de madera, techos de palma, muebles y bolsas de material
vegetal que se guindan y se transportan, o el comer en el suelo, han desaparecido
en forma paulatina. Hoy aproximadamente un 30% de las casas son de bloques, co-
lumnas de cemento, y la mayoria tienen techo de lamina y piso de cemento; todas
las familias usan muebles; se prefieren estos materiales y arquitectura sobre los
del pasado.

27 El vika kaj tar, nos respondieron en una de las charlas grupales y en dos entrevistas al preguntar
qué es ser hach winik, ademds de hablar maya lacandon es el saber hacer las cosas, el saber vivir, como
lo hacen los y las lacandonas. Complementaron que varias etnias hacen pozol, milpa, cazan, cocinan
y se relacionan con la selva, pero el vika kaj tar es la forma en que ellos y ellas saben vivir, y los hace
hach winik. Al respecto, también se puede ver Chambor y Jiménez, 2018: 58. El vika kaj tar se relaciona
con el meek’chdhdl, un rito de paso similar al bautismo, en el que cada familia le muestra a los niflos
y nifias sus deberes en la vida como lacandones; a las ninas se les enseia como hacer tortillas, pozol,
lavar la ropa, tejer, etc., y a los niflos cémo usar un machete, un hacha, la milpa, etcétera (Baer y Baer,
2018: 154; Boremanse, 1978: 127-130).
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Muchos dicen que les gustaria vivir y conocer los lacandones de los 60 y 70. Pero
hemos cambiado mucho [...] los lacandones comian en el suelo, en la tierra, servian
en la tierra, no tenian muebles [...] Se ha perdido gran parte de las tradiciones de
los lacandones, por la civilizacién y la modernidad, yo creo que eso es imparable
(K'in, 3 de septiembre de 2016).

El cambio no es menos relevante, pues el saber construir la casa definia el
momento en que un hombre podia conseguir esposa para formar familia (Bore-
manse, 1978), asi como el saber elaborar bolsas, mochilas o hamacas era un
conocimiento que se transmitia entre madres e hijas. Ello es mas importante
aun si consideramos que lo que se heredaba no era la propiedad sobre la tierra
ni las casas, debido a que éstas se dejaban después de un tiempo, sino que se
heredaba el vika kaj tar.

Si la casa y los muebles dejan de ser efimeros, si el espacio que ocupan deja
de ser dinamico, ahora pueden ser heredados, lo que se dio con el esquema de
titulacién de tierras de los afos setenta, logrando un efecto similar al del repar-
to agrario posrevolucionario en México que reforzo la herencia de la tierra con
predominio masculino y patrilineal (Arias, 2013). Esto se potenci6 con la llegada
del ecoturismo; ahora las cabafias y centros ecoturisticos son parte de lo que
se hereda, aunque es de resaltar que hay varios casos en que las mujeres son
las herederas. La casa, el mobiliario y la herencia transitan hacia la enajenacién
cultural.

Aun cuando quienes llevan el desarrollo y los proyectos productivos tienen
una idea diferente de familia ligada sélo al parentesco nuclear, la investigacion
muestra que el vejo‘ovex como organizacion de trabajo se mantiene; sin embargo,
su concepcion es diferente en escala y morfologia. Por un lado, como mencio-
namos, ahora los espacios de los grupos domésticos son difusos, hay traslapes
y se han fragmentado. Por el otro, se ha observado cémo en los vejo‘ovex, cuyo
lider es un hombre mayor, se identifican mas de 60 miembros de tres o cuatro
generaciones como su familia, mientras en los mas jovenes que se dedican de
forma exclusiva al ecoturismo lo identificado corresponde a una familia nuclear.
El concepto de familia, el vejo‘ovex aunque mas lejano, también se dirige hacia la
enajenacion cultural.

El trabajo

En los resultados se observa como el trabajo es una determinante del lugar de
residencia, por lo que un cambio en la actividad laboral, como fue la llegada del
ecoturismo, redundé en el sistema de residencia. Ahora se discute este aspecto
en el marco del control cultural. El ecoturismo como cualquier tipo de turismo,
es una actividad exégena que no existia en varias culturas, en especial las in-
digenas (Ochoa, James y Marquez, 2013: 26); ademads, al ser un servicio, tiene
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notables diferencias con las actividades productivas a las que pueblos campesinos
e indigenas estan acostumbrados. El ecoturismo era ajeno a la cultura lacandona,
sin embargo, lo aceptaron y hoy, ademds de ser el sector econémico mas im-
portante de Lacanjd, goza de reconocimiento en la prestacion de estos servicios
tanto institucional como por parte de los turistas.

Como se senald, uno de los primeros proyectos ecoturisticos que se les llevd
impuso una forma de organizaciéon empresarial de tipo cooperativa con miem-
bros de varias familias, la cual no correspondia con su modo de organizacién so-
cial, lo cual fue una de las razones para su fracaso. Frente a lo anterior, la comu-
nidad propone que la escala de las organizaciones a apoyar sea la del vejo’ovex,
que corresponde a su cultura, su forma de reproduccién social y sus formas de
relacionarse dentro y fuera del grupo de residencia, debido a que como ya se
menciono, aparte de la residencia, el vejo’ovex corresponde también al grupo
doméstico y con ello al trabajo de la milpa, la caza, la preparacion de alimentos,
etcétera.

En la actualidad, no sélo se siembra menos milpa, sino que se hace mas cerca
al vejo‘ovex; casi no se caza; ahora el trabajo estd en los centros ecoturisticos, que
como anotamos se traslapan con el lugar de residencia. Observamos entonces
coémo las reglas de residencia en este caso cambian en funcién del tipo de traba-
jo; si se puede realizar lejos del vejo‘ovex no incide en la toma de decisiéon sobre
la residencia; ejemplo de esto son los hombres guias o transportistas que no
necesitan vivir cerca. Por el contrario, las actividades de cocina y administracion
de los centros si requieren vivir cerca, por lo que ya sean hombres o mujeres, una
vez que se casan se mudaran al grupo de residencia donde trabajen.

La llegada de las empresas familiares ecoturisticas incide también en las di-
mensiones fisica y econdémica del territorio. Por un lado, los gestores de proyec-
tos, los consultores de planes de negocios y de emprendimiento, ven el valor
comercial de los terrenos en los que se encuentran los centros y les asignan un
precio con el fin de usarlo como soporte de inversiones o créditos, a pesar de
que en la practica no se puedan comprar. Como mencionamos, independiente-
mente de quién sea el titular de los terrenos donde estan los centros o la milpa,
los miembros de la familia pueden trabajar y residir en los mismos espacios, y el
asignarle un valor monetario al terreno genera suspicacias entre la comunidad.
Ademas, la infraestructura ecoturistica es ahora parte de la herencia.

En el marco de analisis de Bonfil, el trabajo es cultura enajenada por los lacan-
dones. Tales cambios afectan las relaciones dentro del vejo‘ovex: en varios casos
los vinculos familiares se transforman en comerciales y de competencia, con el
afan de la ganancia y la rentabilidad. Muestra de ello es que, a diferencia de los
aflos noventa en que los lacandones no se contrataban entre ellos para la mil-
pa, sino que buscaban jornaleros en comunidades vecinas (Trench, 2002), en la
actualidad, a causa de las actividades asociadas al ecoturismo, los lacandones se
contratan entre si, entre miembros del vejo’ovex; incluso los favores de sobrinos
y sobrinas son remunerados, debido a que se trata de empresas.
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Conclusiones

El vejo‘ovex, ademds de ser un elemento fundamental de su cultura, es el nicleo
de la reproduccion social de los hach winik. En el caso de Lacanja Chansayab, en
menos de cuatro décadas el sistema de residencia ha cambiado de matrilocali-
dad a ambilocalidad. Identificamos tres generadores de este cambio; la seden-
tarizacion a comienzos del siglo xx y posterior titulacién de tierras en los afios
setenta; la migracién de lacandones del norte hacia Lacanja Chansayab, y con
ella las alianzas y matrimonios, y la reciente constitucion de empresas familiares
dedicadas al ecoturismo.

La ambilocalidad sera cada vez mas frecuente por los factores demogréaficos,
porque su espacio de vida es cada vez mds pequeno; porque cada vez mas se
mueven menos; porque ya no son seminémadas y porque el trabajo asi lo deman-
da. La sedentarizacion, la titulacion de tierras y la llegada del ecoturismo trasto-
caron el sistema de residencia. Este cambio tiene serias repercusiones; desde la
teoria de control cultural encontramos que, para los lacandones, los elementos
culturales, territorio, vejo’ovex y trabajo se encuentran en una transiciéon de cul-
tura apropiada a cultura enajenada, a la que se ligan transformaciones en los
conceptos de herencia, propiedad y familia.

Con respecto al territorio, como afirma Bonfil Batalla (1990), la democracia
como instrumento de control cultural lleva consigo un concepto de territorio
y de territorio delimitado que ademds de ser impuesto, desconoce la historia,
la trayectoria y las bases sociales y organizativas de los pueblos indigenas. De
alli que Bonfil (1990), plantee la restitucion de la territorialidad local y que ésta
corresponda con la realidad social y cultural de los pueblos, y sea uno de los pri-
meros pasos para construir el México profundo, el México plural; esta restitucion
implica un reconocimiento de los pueblos como unidades politicas con poder de
decision, asi como el respeto a sus formas de organizacion social.

El desconocimiento del concepto vejo’ovex por parte de quienes llevan pro-
yectos de desarrollo a los hach winik, y el que este concepto no corresponda con
los de grupo de residencia o familia, hacen que los cambios en el sistema de
residencia de los lacandones sean subvalorados. Hablamos de un cambio en el
que las familias y las relaciones a su interior van a convertirse en empresas con
relaciones transaccionales y de competencia. Mds atin, si tenemos en cuenta el
vejo’ovex como hogar de aprendizaje del vika kaj tar, también la relacién con la
selva puede verse afectada.

En consonancia con lo anterior, la reproduccién de los lacandones no esta
autocontenida sino que se relaciona con la selva; hay un binomio que estd en
riesgo; si la cultura cambia, la selva cambia; si se impone una forma de organi-
zacion social, se afecta la selva y por consiguiente la cultura hach winik. Aunque
los lacandones son conscientes de los cambios en las actividades econdmicas,
de la casa como lugar de aprendizaje, de su mobiliario y de algunas practicas
culturales, no prevén ni discuten sus implicaciones. Algunos reconocen que las
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nuevas actividades econémicas y el dinero han afectado la forma de relacionarse
al interior del vejo’ovex y con otras comunidades. No obstante, atin no observan
que se trate de cambios en su ntcleo social, que afecten su devenir.

La insercion de la empresa en el corazén del vejo’ovex determina el control
cultural enajenado en la medida que lleva las relaciones familiares hacia transac-
ciones econdmicas, en busca de la rentabilidad y la ganancia. Ello repercute en
los conceptos de territorio, del que ahora son duefios, asi como en el de heren-
cia y patrimonio que ahora tienen valor de cambio. Se transita hacia ese México
imaginario que homogeneiza, en el presente caso, hasta los conceptos de familia,
comunidad y territorio.
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