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Rorano Bartazs, Elementos de semiologia. NMadrid, Ecl Co-
municacién, 1971; 102 pp.

PrerrE Guiraup, La semiologin. Buenos Aires, Siglo XXIT, 1972;
133 pp.

Grorces MouniN, Inireduccion a lo semiologia. Barcelona, Ed,
Anagrama, 1972; 285 pp.

El hecho de que en un lapso de apenas dos afios se hayan tra-
ducido al espafiol estas tres obras habla, por si mismo, del
interés que ha despertado entre lingiiistas y no lingfiistas una
ciencia ‘tan nueva —y todavia en etapa de formacién— como
la semiologfa. Sin duda, el mayor atractivo que ofrece es su
cardcter interdisciplinarjo. De pronto, cosas tan disimiles como
las costumbres alimenticias, la manera de vestir de las per-
sonas, las sefiales del wransito automovilistico, los ritos religio-
s0s, etc, han empezado a analizarse desde puntos de vista que
las relacionan entre si en cuanto sistemas de signos. Este ca-
racter interdisciplinario, fascinante y alucinante, es lo que mds
llama la atencién y lo que mds peligrosamente puede volverse
en contra de la misma-semiologia, pues su propia popularidad
podria llegar a despertar la reserva de los especialistas de otras
ciencias, mds que su simpatia hacia ella.

Sin embargo, el cardcter interdisciplinario es lo que da su
razén de ser a la semiologfa, concebida as{ por Saussure para
tratar de sitnar la lengua en el contexto de los demds hechos
humanos. Saussure, en efecto, concebia la semiologia como una
ciencia ocupada de estudiar “la vida de los signos en el seno
de la vida social”, como una ciencia que ‘“nos ensefiara en
qué consisten los signos y cudles son las leyes que los gobier-
nan”, Y, en consecuencia, consideraba que la lingiifstica mo
era ‘“‘mds que una parte de esta ciencia general”?

Con tales presupuestos, Saussure sembréd la semilla de un
conflicte que no acaba de dirimirse en el terreno préctico:
dComo puede ser la lingififstica parte de vna ciencia mas am-
plia en vias de formacién y carente todavia de métodos propios?

Con mucho sentido comtin, Roland Barthes (Elementos, p. 15)
ha hecho ver que una semiologia como la propuesta por Saussu-
re estd todavia muy lejos de existir, y ha seflalado que, de
momento, Ia semioclogia no puede ser mds que una parte de la

1 Curso de lingilistica general, Ed. Losada, 6% ed., Buenos Aires, 1967,
p. 6.
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lingiiistica, dado que los semidlogos tiemen que recurrir cons-
tantemente a ésta en busca de terminologia y metodologia para
analizar y describir sus objetos de estidio particulares.

La semiologia es un disparadero en todas direcciones: log
lenguajes animales, los cédigos de sefializacién caminera, la
pantomima y la mimica, la estilistica, la arqueologia, la an-
tropologia, la sociologia, etc., y hasta alld ha tenido que ir la
terminologia lingiiistica como instrumento clave para hacer
entender que tal o cual aspecto de la vida social constituye
un sistema de signes, Hasta alld ha ido a dar la terminelogia
de nuestra ciencia, auxiliando al estructuralismo extralingiiis-
tico y corriendo el riesgo de desvirtuarse en los multiples usos
metaforicos que de ella se hace.

La semiologia se pierde con frecuencia en estos derroteros,
y se olvida de si misma; es decir que, independientemente
de encontrar sistemas dec signos y analizarlos, tiene la nece-
sidad Imperiosa de crear principios tedricos que pgobiernen
esos impetus tan explosivos y dirigides en tantas direcciones.

Los tres libros que aqui resefio estin orientados a divulgar
los avances semioldgicos; cada uno de ellos olrece una concep-
cion particular de la semiologifa y una diversa posicidn teérica.

Pierre Guiraud, en un tono mesurado muy acorde con las
necesidades pricticas de un manual, trata de presentar lo mds
organizadamente posible el estado actual de la semiologfa. Si-
guiendo a Jakobson, explica las principales funciones que se
dan en €l acto de la comunicacién. Divide los signos en dos
tipos bdsicos —ldgicos y expresivos— segdn que sean instru-
mentos de la comprensién o del sentimiento, y postula la exis-
tencia de cuatro principales tipos de cddigos o sistemas de
signos: los ldgicos y los lecnoldgicos, que se oponen a los
afectivos y los poéticos. Desarrolla una visidn rdpida de la
“semiologia anglosajona”, exponiendo lo que son los media en
relacién con los mensajes, (es decir, la teoria de Mac Luhan),
para argumentar que toda cultura puede definirse “como un
sistema —o m4s exactamente un conjunto de sistemas— de co-
municacién”.* Tras analizar someramente algunos aspectos del
signe,® y tras revisar algunos conceptos como los de sislema,
articulacion, homologiae v analogia de estructuras, intenta crear
una divisién semioldgica entre la ciencia y el saber tradicional,

* La semiologia, p. 31,
* Su codificacién, su motivacién, sus posibilidades monosémicas, polisé-
micas y connotalivas,
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y entre las artes y las ciencias A continuacién, clasifica los
cbdigos 1égicos en paralingiiisiicos® prdcticos’ epistemoldgi-
cos™ y adivinalorios;® pasa luego a hacer una caracterizacién
de los codigos estéticos implicados por la literalura y otras
artes, y tipificados por su actividad creadora de signos. Final-
mente, estudia los codigos sociales, que son “‘una organizacién
y significacién de la sociedad”,® explicando la razon de ser
de ciertos sistemas de signos, como el protocolo, la moda, los
juegos, etc. La vision de Guiraud es magnifica por su hemoge-
neidad, aunque el lector no llegue a saber bien si Guiraud
trata de hacer, estrictamente, semiologia, o enconlrar una aco-
modacién légica y armdnica a los hechos cientiflicos, artisticos
y sociales. Actitud nada censurable, sino muy plausible y que
implica una manera particular de concebir la semiologia.

Mds dispersa, pero también muy interesante, es la visidn que
Georges Mounin nos ofrece en su Inireduccidn a la semio-
logia. En Mounin predomina un tono admonitorio —quizd
derivado de su propia extraccién lingiifstica— en contra de los
abusos a que puede llevarse a la teorfa lingiiistica, cuando
se aplica al andlisis de otros sistemas de signos. Mounin exige
a la semiologfa, o mejor diche, a los semibdlogos —y creemos
que con mucha razén— rigor cientifico. Gensura acremente
a Jaques Lacan, Roland Barthes y Lévi-Strauss por sus con-
tinuas contradicciones terminolégicas (cf. pp. 207-247).

El libro de Mounin es fragmentario; cada capftulo estdi or-
ganizado de manera' {al, que se pueda leer como un articulo
independiente. Ademds se acompafia de un apéndice consti-
tuido por una coleccién de resefias a textos de cardcter semio-
légico, publicadas de 1964 a la fecha. Algunos capitulos son
criticas a la obra de autores como los citados; otros capitulos,
andlisis de las nociones semioldgicas latentes en la obra de:
autores como Charles Morris y Louis Hjelmslev; algunos otros,
incursiones en el terreno semioldgico llevadas a electo por

* “La distincién entre dos modos de significacién fundamentales, ana-
légicos y homolégicos, es la clave de nuestra cultura cientifica. Permite
oponer, por una parle, la ciencia al saber tradicional y, por la otra, las
artes a las clencias” (Semiologia, p. 50).

¢ Como los que llama “sustitutos” y "auxiliares” del lenguije: sistemas
de representacidn grifica, elementos prosddices, los gestos, cte.

® El tipico: la sefializacién camincra,

T Lenguajes cientificos, como los de las Matemiticas, In Quimica, ete

® La cartomancia, la arilmomancia y, en gencral, todo lo que Lévi-
Strauss llama “el pensamiento salvaje”.

* La semiologla, p. 108,
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el mismo Mounin ("El blasén”, pp. 119-183; "Algunas obser-
vaciones sobre la nocién de articulacidn en semiologia”, pp. 153-
168; “Un estudio semiolégico del coddigo de la carretera”,
pp. 176-192; “El mimo contemporineo”, pp. 193-206). Otros
capitulos mds son noticia de los ultimos avances en el terreno
de otras ciencias cuyos descubrimientos pueden tener repercu-
siones semiolégicas (“Comunicacién lingliistica humana y co-
municacién no lingtifstica animal”, pp. 45-65; “La comunica-
cibn con el espacio”, pp. 184-146; “Piedras y palabras”, pp.
147-152).

Se trata, en reswmen, de un libro de lectura agradable, que
deja muy buen sabor de boca por la respetable sabidurfa y la
erudicion con que estd escrito. A mi juicio, cumple amplia-
mente con el objetivo que su autor se propone; advertir a los
lectores entusiastas, semidlogos o lingliistas en ciernes, sobre
los riesgos que pueden correrse si una ciencia no se practica
con rigor sistemdtico. Las descripciones que Mounin hace de
dos objetos semiolégicos —“el blasén” y “el cédigo de la ca-
rretera”— son un buen ejemplo del rigor por él predicado.
Pero cabe preguntarse si la semiologia ha de seguir limitada a
objelos semioldgicos como éstos, de tan escasa importancia
frente a la lengua, y que dificilmente pueden contribuir a
hacer que la semiologfa, en un futuro préximo o lejano, se
constituya en ciencia mds amplia que la lingtiistica misma.

Un capitulo del libro de Mounin llama, en particular, la
atencién: el que se ocupa de “La nocidn de articulacién en
semiologfa” (pp. 153-168), donde Mounin expone los resul-
tados de un proyecto dirigide por él mismo, encaminado a
investigar si la escritura y los simbolos empleados en la ma-
temdtica y en la légica se podrian considerar articulades. La
conclusién a la que llega es que estos signos grdficos, a pesar
de que darian la impresién de estar doblemente articulados,
no lo estdn, porque —y éste es su argumente Dbisico— la sus-
tancia de que se conforman no se organiza como la sustancia
[énica. Por mi parte, pienso que Mounin iba por muy buen
camino, pero que se desvié por exceso de precauciones y falta
de imaginacién. Una consideracién bastante significativa, que
podria haber impulsado a intentar varias veces el mismo ca-
mino —a pesar de posibles fracasos iniciales— es Ia de que, si
no hubiera doble articulacién grdfica, la lengua no podria
escribirse. Desde muchisimos afios antes de que se creara la
teoria de la doble articulacidén, San Isidoro de Sevilla habia
recalcado que “articulata vox est quae scribi potest, inarticu-
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lata quae scribi non potest”.2® Si admitimos que el estableci-
miento de un allabeto [onoldgico come el instituido por los
griegos dependié de la plena distincién entre consonantes y
vocales (segunda articulaciénm), y con ello nos doté de la
posibilidad de representar las palabras y secuencias de palabras
(primera articulacién), no puede abandonarse [Acilmente la
idea de que representaciones graficas como la escritura —y qui-
z4s las anotaciones numerales— se encuentren articuladas.

El rechazo inicial de esta idea por parte de Mounin obede-
ce al hecho de que, guiado por un espejismo isomdriico, insen-
siblemente, ha pretendido juzgar lo grifico con puntos de vista
fénicos, pues bha pretendido que las letras se” maniliesten tal
cual los fonemas, como haces de rasgos distintivos, clavo estd,
Opticos.™ A mi ver, pretender esto es querer homologar lo gra-
fico y lo [dnico, cosa imposible. Creo que la articulacién gri-
fica si existe, pero es necesario que la sepamos buscar. Si ob-
servamos Jo que pasa con una eng o un seis anotados “boca
arriba”, advertiremos con que [acilidad se convierten en una
® o en un nueve (nqu, 6,9)2% Ello quiere decir, indudable-
mente, que la posicién de las grafias es distintiva, que las
posiciones que ocupan respecto a los ejes de percepcidén Optica
“arribafabajo”, “derechafizquierda” son distintivas. Si se tiene
alguna reserva para admitir esto, piénsese que todas las letras
y todas las cifras y muchos otros signos grdficos, si se trastocan
de las posiciones que normalmente ocupan, pierden su valor
distintivo, Nadie puede leer un libro, si éste se encuentra “al
revés”, ni nadie puede leer si se sitwan las linas en posicion
vertical, pues éstas mismas, independienteménte de que las
letras perdieran su valor distintivo posicional encontréndose de
lado”, se manifestarfan como paradigmas y no como sintagmas,
no como dérdenes lineales.®

® Citado por W. Poruic, El munde maravilloso del lenguaje, Madrid,
1964, p. 158.

* Su andlisis estd formado por largas listas de letras y de sfmbolos légi-
cos y matemdticos, y por cuadros analiticos como los usados para des-
cribir sistemas fonoldgicos. Mounin quiere ver las letras como algo cons-
titnido por rasgos distintivos grdficos afslables (b. = ! 4 0} d = o - [;
=14 0 g = o - L etc). Operacion que le da buenos resultados en
algunos casos y en otros no (o — o), cosa que lo desalienta y hace aban-
donar Ja empresa {cf. Introduccidn pp. 156 y ss.).

2 §8in duda, en este terreno, hay que pisar con mucho cuidado, pues la
imprenta ha “estandnrizado™ la yepresentacién pgrifica, y la “caligraffa
individual” estd llena de rasgos redundantes.

* Cualquier objecién para otro tipo de escrituras, como las orientales,
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Ademds Mounin no reiaam en que el término articulacién,
a partiv de Martinet, ha venido a caer en una polisemia que
puede hacer confundir [dcilmente la articulacién sintdctica con
la articulacién fonoldgica. En Martinet, los fonemas son uni-
dades de la segunda articulacién, no porque se articulen come
un haz de rasgos distintivos, sino porque son las unidades en
que se pueden desmontar los monemas, y éstos son unidades
de la primera articulacién porque son los elementos en que
se puede desmembrar un enunciado. Conforme a este criterio
de articulacién, las palabras escritas son unidades desmontables
en una primera articulacién grdfica; y las letras, unidades des-
montables en una segunda articulacidén grifica** Conforme
al otro criterio, el de la articulacidn del fonema en un haz
de rasgos distintivos, podria decirse que, efectivamente, la ar-
ticulacién de las letras no consiste en un haz de rasgos dis-
tintivos gralicos, pero si consiste en el trazo de las mismas
sobre los ejes de percepcién “horizontal” y “vertical”, “dere-
cha” ¢ “izquierda”.®

No es este el lugar adecuado para demostrar la existencia
de una doble articulacién gralica, pues el asunto merece un
estudio mucho més detallado que el simple esbozo que he
hecho de ella; pero que la cuestidn tiene gran importancia
es evidente, dado que podria llegarse a postular como unidad
semioldgica los sistemas doblemente articulados, con dos va-
riantes basicas: la doble articulacidn wvocal y la doble articu-
lacidn grdfica® ¥, en contraste con la escritura, podian ana-

se salvarin diclendo que éslas perderian también su valor distintiva éptico
si se las trastocara de la posicién en que normilmente acostumbran ser
Jefdas,

# Tal vez hicleran dudar de esto las redundancias de la ortografia, pero
lo que digo no pucde invalidarse ficilmente, pues seria aplicable cuando
menos a la escritura fonolégica. Tampoco puede negarse gue el nimero
de las letras constituye una serie cerrada, y el de las palabras, una serie
abierta, Caracteristica que también presenian los sistemas de notacién nu-
meral que usan ¢l cero (el decimal y el binario), los cuales constan de
un nuimero finito de cifras, combinables entre sl para formar mimeros
al infinito, y cuyo valor significativo (uno, diez, cien, mil... por ejem-
plo) “depende de la posicién que la cifia tiene dentro de cada mimero.

3 Y esto también es extensivo a Ias anolaciones numerales: ¢l 6 se hace
9 si se cambia de posicidn; el cinco (5) "al revés” parvece identificarse
con un dos (2); el ocho (B), si se acuesta, pierde su valor distintive (o), etc.

®# 81 esto pudiern llegar a demostrarse cientfficamente, la tipificacién
que Martinet ha hecho del lenguaje humano como doblemente articulado
segnirfa totalmenle en ple, pues reiterndamenle ha alirmado este autor
que Ja articulacién supuesita por Jas lenguas cs una doble articulacidn
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lizarse las anotaciones numéricas?™ y los “lenguajes” simbolicos
de la ldgica y la matemdtica, indudablemente de mayor impor-
tancia y trascendencia cultural que las tan llevadas y traidas
sefiales (sefiales, y no signos ni sfmbelos) del trdnsito automo-
vilistico, que Ilaman sobremanera la atencién de los semid-
logos.

Barthes no es un semidloge de extraccidn lingiifstica, sino
un pensador que ha tenido que venir a esta ciencla en busca
de la terminclogia y metodologia mecesarias para Ilevar a efec-
to sus propios intereses semioldgicos, orientados —segim Mou-
nin— a hacer una “psicopatologia de la sociedad”. No obstante
que la orientacién del libro de Barthes es la de divulgar entre
los no lingiiistas las nociones saussurianas de signo lingiiisiico,
lengua y habla, diacronia y sincronia, y algunos otros concep-
tos bdsicos, como los de sintagma y paredigma, denolacion y
connotacion; y a pesar también de incurrir en.miltiples li-
cencias terminolégicas, entrecomillando las voces especializadas
que emplea para hacer entender que los aspectos de que se
ocupa (el vestido, la comida, el mobiliario, la arquitectura,
etc.) pueden considerarse sistemas de signos; no obstante todas
estas inquietudes desvinculadas del terreno propiamente lin-
gitfstico, Barthes ha manifestado una notable perspicacia ted-
rica en lo que respecta a la lingilistica y a la semiologia. Ha
sido el tnico en advertir —como indiqué anteriormente— la
imposibilidad prdctica de que la lingfiistica sea "una parte”
de la semiologfa, y ha sabido sefialar la necesidad tedrica que
ésta tiene de aquélla, y no a Ia inversa.

Lo que me parece mds trascendente y original en el libro
de Barthes es su inquietud por redelinir el signo. En su opi-
nién, ¢l problema del signe en la semiologia merece un tra-
tamiento diferente del que se le da en la lingiifstica. Dado

vocal, y si tanlo ha remarcado este rasgo, quizds se deba n que no ha
queride negar tajantemente la posibilidad de otra doble articulaeidn.

 Muy interesante es el hecho de uno de los mejores cjemplos que
ha sabido encontrar Martinet (La ligiilslica sincrdnica, Madrid, 1968,
pp. 67 y 68). Para tipificar el valor distintivo de los fonemas y el valor
significativo de los monemas, ha side el del papel que juegan las cifras
y los nlimeros cn Ias claves telefénicns. De ahi han tomado. el dato
Mounin (cf, Introduecidn, p. 76) y L. J. Prieto (Mensajes y sefinles,
Ed. Seix Barral, Barcelona, 1867, p. 180). Unicamente a Guiraud (Semiologin,
p. 43} se l¢ ha ocurrido que no sélo las claves telefdnicas, sino también
el sistema decimal pudieran estar doblemente articulados, pero no dedica
mds de tres tenglones a la cuestidn, Es lamentable la escasa atencidn
—de pdginas, de renglones— que se ha cdedicado a este aspecto.
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que el término de signe es polisémico,*® resulta necesario dis-
tinguir las diversas clases de signos —o, mejor dicho, de ele-
mentos portadores de significacidn— que existen: signo, sefial,
indice, icono, simbolo y alegoria. Para no complicar mds to-
dos los puntos de vista que se han dado al respecto y no
sumar a ellos sus propias opiniones personales, Barthes hace
algo muy prudente: resume las consideraciones de cuatro pen-
sadores que se han ocupado de estos problemas (Elegel, Peirce,
Jung y Wallon). Presenta su resumen a manera ce un campo
semantico en el que los términos sefial, {ndice, icono, simbolo,
signo v alegoria quedan definidos por la combinacién de los
siguientes rasgos distintivos:1®

a) “los signos remiten necesariamente a una relacién entre
dos relata’ 20

b) “la relacién implica o no implica la representacién psi-
quica de unc de los relata”
“la relacién implica o no implica analogia entre los relata”

d) ‘la conexién entre ambos 1efata (el estimule y su respues-
ta) es inmediata o no lo es”

¢) “los relata coinciden o no coinciden exactamente, o por
el contravio uno sobrepasa al ofro”

f) “la relacién implica, o no implica, una relacién existencial
con aquel que la utiliza”.

# La polisemia que encuentro en el términoe de signo radica, por un
lado, en que la voz se ha hecho extensiva a todo elemento capaz de
portar informacion (seffales; indicios, simbelos, etc); por otro lade, en
que la palabra se refiere a un tipe particular de los elementos porta-
dores de informacion, los signos; y en que, ademds, embebe los posibles
tipos de signos que pudieran existir independientermnente del signo [ingiils-
tico, comé por ejemplo, los signos grdficos, entre los cuales con facilidad
podrian incluirse los numédricos. Si, para referirnos a las unidades de
lengua, hemos empleado la voz signo con el adjetivo lingiifsiico, eso quiere
decir que suponemos la existencia de otros tipos de signos.

¥ CF' Elementos de .remmi’ogm, pp. 99- 41,

» Desde este punto de vista, el signo lingilisiico p1esentar£.x, en ¢omun
con otros tipes de signos, ]la capacidad de establecer una relacidn entre dos
relata (significante y significado), la representacién psfquica de une de
ellos (el significado), y la relacién no analdgica entre los dos relata (la
arbitrariedad). ¥ presenlan'a, COMO TASgos NO comunes con otros tipos de
signos, sino como rasgos distintivos de su naturaleza linglifstica, su ca-
radcter vocal en que tanto ha insistido Martinet, y su linealidad ya plan-
teada por Saussure y, para Martinet, consecuencia de su mismo cardeter
vocal (“Porque la lengua es hablada, deben decirse unas cosas despuds
de otras™: of. Lingilistica sincrdnica, p. 17). En efecto, un signe como
el numérico comparte muy bien las tres primeras caracteristicas con el
signo lingiifstico, salve que su gignificante es grifico y no vocal, Su
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El signo, como miembro de esta serie de elementos portadores
de significacién, queda caracterizado por implicar: 1) una
relacién entre dos relata; 2Z) la representacién psiguica de
uno de ellos; 8) una relacién arbitraria entre los dos relata;
4) vma conexién inmediata entre ambos relate; y 5) una coin-
cidencia o adecuacién entre estos mismos. Como advertia, la
definicién no es de Barthes, sino que ¢l la extrae de lo que
tiene en comun el pensamiento de los cuatro autores mencio-
nados. No pretende ser una definicion del signo lingiiistico,
sino de todo aquello que pudiera ser signo y ne sefial, indice,
icono, simbolo o alegoria.

No es éste el lugar adecuado para llevar estos principios a
la prdctica, pero resulta muy interesante ver, con un sélo
ejemplo, cémo son efectivamente aplicables. Si pensamos en
una ecuacién algebraica de primer grado (b 4+ x = 10, x = 10
— 5, x = b), advertimos la funcionalidad del rasgo que
Barthes lama “conexién inmediata”; los signos (5, 4, =, 10)
se diferencian del simbolo (X), por Ia inmediatez de la rela-
cién entre su relalum significante y su relatum significado.®t

Creo que la definicién extraida por Barthes es muy impor-
tante y merece estudiarse con detalle. Debe, sobre todo, con-
trastarse con la del signo lingilistico. Con la definicién del signo
indicada —a la cual lamentablemente Barthes apenas dedica
tres paginas— este autor ha tocado de manera muy general uno
de los problemas capitales de la semiologia, consistente en de-
terminar si su objeto de estudio lo han de constituir exclusi-
vamente los signos, o también los simbolos, las sefiales, los in-
dicios, los {cones y las alegorias. Los semidlogos no suelen plan-
tearse este problema, y prefieren usar polisémicamente el tér-
mino signo, pero es incuestionable que el principal problema
tedrico de la semiologia radica en la definicidn del signo.2? Los

significante son las cifras, su significado, ¢l mismo de Jas palabras con
que se nombra a los nimeros (2 = dos = ‘dos", y su arbitrariedad con-
sistirfa en representar el mismo significade numérico con diversas con-
venciones grdficas (2 decimal, II yomano, 10 -dos-binarie, etc.).

# 3j extrafiase a alguien que, en el ejemplo que pongoe, considere signos
a las representaciones grificas -}, =, piénsese, por un Iado, que cuando
en el habla colidiana nos referimos a ellos decimos: “el signo de mids”,
el signo de igual”, el signo de multiplicar”; ete, y no el “simbolo de...”;
y, por oiro lado, adviértase la notable diferencia significativa entre
estos signos (-, =) y el propic simbolo (x). Los primeres tienen un
significado definido (‘mas’, 'igual’) y el segundo, no (x = 7).

2 Otro de los pocos que se han preocupado por redefinir el signe es
L. J. Prieto, quien ha realizade grandes esfuerzos por crear una teorfa
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signos son su objeto de estudio. A Jo que la semiologia se en-
frente es a corfrus de signos, y un corpus debe ser desmem-
brado en sus unidades componentes. Pero mientras no se posea
una visién nitida del signo —como la cue Saussure tuvo del
signo lingiiistico y con tanta claridad supo transmitir— los
constituyentes de un corpus semiolégico no podrdn aislarse con
facilidad. De ahi la importancia de incursiones como la de
Barthes.

Los semidlogos no deben, pues, descuidar la delinicion del
signo. Eludirla es no tener presente el objeto de estudio que
Saussure destind a la semiologia: “en qué consisten los signos y
cudles son las leyes que los gobiernan”.

Anronto MiuLdn Orozco
Centro de Lingiifstica Hispdnica.

Emiuio Avarcos LroracH, Estudios de gramdliica funcional del
espaiiol. Madrid, Gredos, 1972; 260 pp.

Uno de los méritos que indudablemente tiene este libro es el
de facilitarnos el acceso a catorce interesantes trabajos —perte-
necientes a distintas épocas y dispersos en revistas especializa-
das, algunas de ellas dificiles de adquirir—, en los cuales el
profesor Alarcos examina y reinterpreta todo un acervo de cues-
tiones sintdcticas del espaiiol, a la Iuz de un enfoque estruc-
tural y [uncional que deja sentir, con mayor o menor inten-
sidad, la influencia de Hjclmsley, Jakobson y Martinet.

Los primeros capitulos, en torno al verbo, reproducen el co-
nocido y fundamental estudio sobre los valores y la wvitalidad
de los dos perfectos de indicativo,* En castellano, a diferen-
cia de otras lenguas romances, por ejemplo ¢l francés, el per-

semioldgica totalmente emancipada de la linglifstica. En lugar del término
signo, ha preferido emplear el de sema que, en esencia, viene a aludir
a lo mismo que entendemos .por signo, y que Prieto ha definido como
“la correspondencia cntre una division del campo semdntico en clases
complementarias y una division andloga del campo noético” (cf. pHlen-
sajes y scfieles, p. 46). Pero cabe preguntarse si definiciones como dsta,
en lugar de aportar luz al mejor entendimiento de problemas seculares,
no llevan al hermetismo, lo cual, de por si, vendria a ser una negacién
del cardcter interdisciplinario de la semiologia,

1 “Perfecto simple y compuesto en espaiiol”, Revisia de Filologla Espa-
fiola, 81 (1947), pp. 108-139,




