CAUSATIVIDAD E (IN)DEPENDENCIA
EN EL ESPANOL DE MEXICO

1. INTRODUCCION

La causatividad presenta una amplia gama de fenéme-
nos de interaccién entre por lo menos dos participan-
tes, el causante y el causado, cuyos reflejos sintdcticos, se-
mdnticos y pragmiticos son de incuestionable interés.
Producto reciente del espafol coloquial mexicano es la
construccién causativa representada en el ejemplo 1:

1. Déjame veo si lo tengo

Su aparicién y notable difusién incluso entre hablantes
cultos con formacién universitaria es sorprendente so-
bre todo si se considera que el espanol cuenta con dos
estructuras causativas aparentemente sinonimicas, como
las de los ejemplos 2 y 3:

2. Déjame ver si lo tengo
3. Deja que vea si lo tengo

La nueva estructura difiere de las otras dos formas ca-
nénicas en que el verbo causado estd conjugado en in-
dicativo en lugar del infinitivo en 2 y del subjuntivo en
3. Utilizaré los términos causativa de indicativo (caus-
IND), causativa de infinitivo (CAUSINF) y causativa de sub-
juntivo (caus-supj) para referirme respectivamente a cada
una de estas estructuras.
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A pesar de la presencia del indicativo en la CAUs-IND, €l
participante causado estd incorporado como objeto en
el verbo causativo. Por otra parte, en contraste con la
caus-suBj, los verbos causado y causante no estdn ligados
por el subordinante que. Bien se puede observar que la
nueva forma comparte mds rasgos con 2 que con 3,
hecho que exige explicacién. Mds que atribuir juicios
de correccién a la nueva construccién cAUSIND, el objeti-
vo de este trabajo es explicar su conformacién interna
como la consecuencia de una nueva conceptualizacién
segln la cual el grado de independencia del participante
causado es mayor que lo que puedan expresar la caus-
INF 0 la CAUS SUBJ.

El trabajo responde a tres objetivos fundamentales: por
una parte, definir tanto los rasgos semanticos y sinticticos,
cuanto los contextos pragmdticos que circunscriben esta
construccién; por otra, proponer que la aparicién de
esta construccién es una consecuencia predecible a par-
tir de la evolucién histérica del espariol en que el grado
de complejidad del evento ha aumentado como conse-
cuencia de una notable baja de control del causante so-
bre el causado. Finalmente, como consecuencia de dicho
anilisis, este trabajo rechaza la derivacidn mecédnica por
plantillas que se desprende del MODELO DE FUSION de Fau-
connier y Turner y sugiere en cambio la necesidad de
atender a un andlisis que tome en cuenta la complejidad
del evento causativo segiin lo determina el juego de FUER-
zas DINAMICAS (Talmy las llama Force) que necesariamente
se establece entre el causante y el causado en toda cons-
truccién causativa.

La organizacién de este trabajo es la siguiente. La se-
gunda seccién ofrece una serie de nociones bdsicas sobre
causatividad, asi como una redefinicién de las nociones
de causacién directa e indirecta. La tercera seccién des-
cribe las propiedades seméntico/pragmaticas de la cons-
truccién y propone un andlisis en términos de complejidad
del evento. Una seccién especial revisa las propiedades de
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la caus-ND en términos de aumento de independencia
del sujeto causado. La cuarta seccién se encarga de mos-
trar que la construccién responde al desarrollo histérico
de la causatividad en espaiiol propuesto por Milagros
Alfonso en su estudio del infinitivo, segiin el cual la co-
hesién entre accién causante y accién causada es cada
vez menor. Finalmente, las conclusiones muestran las k-
mitaciones del MODELO DE FUSION y de la hipétesis de la
unién de cldusulas de la gramdtica relacional y sugieren
la necesidad de seguir una aproximacién mds flexible y
al mismo tiempo mds restringida, que atienda en forma
adecuada al factor nuclear de la causatividad: la dindmi-
ca de fuerzas.

II. NOCIONES BASICAS DE CAUSATIVIDAD

La causatividad es un fenémeno lingiifstico de notable
complejidad. En ella intervienen tanto raices verbales
simples y compuestas, como distintos tipos de marcacién
morfolégica, asi como una variedad de construcciones
sintdcticas. Desde distintas perspectivas (GivoN, Syntax;
CoMrig, “The syntax”; LANGACKER, “Transitivity”; SHIBATANI,
“Causative”; MALDONADO-NAva, “Tarascan”; VAzQuez, “Co-
ra”) se ha reconocido que las distintas formas lingtisticas
que codifican la causatividad estdn asociadas con la com-
plejidad del evento.

El requisito minimo para que haya una construccién
causativa es la presencia de dos participantes, uno cauv-
SANTE que induce un cambio de estado o una accién y
otro cAUsADO que sufre el cambio de estado o ejecuta la
accién inducida por el causante. De esta representacion
genérica se desprende una amplia gama de situaciones
linguisticas que van desde la transitividad basica hasta la
relacién de subordinacién entre dos cldusulas.

Los fenémenos que participan en la complejidad del
evento tienen que ver con el nimero de participantes,
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el grado de actividad de los participantes, el grado de de-
terminacién o dependencia del participante causado, el
grado de volicién con que el causante induce un cambio
de estado o una accién y el grado de separabilidad entre
los subeventos que componen el evento causativo.

Todos esos fenémenos responden al hecho de que en
la causatividad hay siempre una situacién de DINAMICA DE
FUERZAS. Talmy (“Force dynamics”) ha sugerido que en
la modalidad, la transitividad, la causatividad y otros fe-
némenos linglisticos coexisten dos fuerzas antagénicas,
una atacante y una resistente. Dependiendo de la fuerza
relativa de ambas fuerzas, el evento conceptual toma dis-
tintas formas. Por ejemplo, el contraste entre seguir y
dejar depende de la diferencia de fuerza entre la ener-
gia agbnica y la antagénica:

4. a. La pelota siguié rodando sobre la dureza de la hierba
b. La pelota dejé de rodar por la dureza de la hierba

En seguir la fuerza inicial es mds poderosa que la fuerza
resistente de la hierba. En dejar la correlacién de fuer-
zas se invierte de manera tal que la accién de rodar se
suspende.

+

—S>— —> —>—

seguir dejar

Figura 1. Dindmica de fuerzas

El significado de dejar es de vital importancia para la
caus-IND. Como sugeriré mds adelante, el proceso de des-
emantizacién por el que ha pasado el verbo en la cons-
truccién causativa ha hecho que el verbo retome este sig-
nificado bésico. Lo interesante para los propésitos de
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este trabajo es que en toda construccién causativa la
dindmica de fuerzas sigue los cinones de seguir. Hay un
sujeto causante cuya fuerza determina que un segundo
participante, el sujeto causado, realice una accién o su-
fra un cambio de estado. Bien se puede imaginar que la
fuerza del sujeto causante depende del verbo causativo
que se emplee. Los verbos de tipo forzar, obligar ocupan
la parte mds aita de la escala, mientras los del tipo per-
mitir, dejar se ubican en el extremo opuesto. Mientras
que el patrén bésico coincide con la conformacién se-
mintica de los verbos de causacién fuerte, éste estd en
conflicto con los de causacién débil. Como sugeriré
mds adelante, la aparicién de la caus-IND es consecuen-
cia predecible de este conflicto.

Si la complejidad del evento determina el tipo de es-
tructura lingiistica que se emplee, es de esperar que las
estructuras mas simples codifiquen eventos de menor com-
plejidad, y que, por su parte, las estructuras mds comple-
Jjas se dediquen a designar eventos de mayor compleji-
dad. Lo anterior sugiere que cuando la causatividad se
expresa en una raiz verbal como matar el participante
causado simplemente sufre el cambio de estado que di-
rectamente le impone el sujeto causante. Por el contra-
rio, una estructura causativa perifrdstica con un verbo
causante y otro causado Luis hizo que Valeria saltara desig-
na un evento complejo que es interpretado como la
composicién de dos subeventos, uno de induccién y otro
de realizacién de una accién.

Aunque no es éste el lugar adecuado para hacer una
descripcién tipolégica de las construcciones causativas,
ciertas anotaciones puntuales facilitardn la interpreta-
cién del fenémeno en cuestién. Las nociones de causati-
vidad directa e indirecta han facilitado la descripcién de
las construcciones causativas en las lenguas del mundo.
Sin embargo, los presupuestos y las distintas interpreta-
ciones de esa oposicién, mis que ayudar, han complica-
do las cosas. En este estudio adoptaré la redefinicién
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que SHiBaTANI (“Causative”) hace de ese contraste. A la
causacién directa corresponde la coexistencia de un cau-
sante agente y un causado paciente; por su parte, en la
causacién indirecta tanto el causante y el causado son
agentivos.

De acuerdo con esas definiciones, los causativos 1éxi-
cos, es decir los verbos transitivos del tipo matar, romper,
doblar, etc., pertenecen a la causacién directa. Quiza el
rasgo mds prominente de este tipo de estructura es que
el evento causante y el causado no son separables.
Cuando una lengua tiene pocos causativos léxicos, lo
comun es que construya la causatividad directa por via
morfolégica. El tarasco es una de muchas lenguas que
favorecen esa estrategia. La oracién estativa 5a, al reci-
bir el causativo —ra produce una construccién causativa
directa 5b en que ¢l causante es activo y el causado pa-
sivo:

5. a. Takusi wura-pi-s-0-ti

tela blanco-INTR-PERF-PRES-IND. 3
‘La tela es blanca’
5. b. Valeria ura-pe-ra-s-0-ti takusi-ni

Valeria blanco-INTR-CAUS-PRES-IND.3 tela-Ns
‘Valeria blanqueé la tela’

En lenguas de causatividad léxica, como las romances,
este tipo de causatividad se cristaliza en verbos transi-
tivos.

Por su parte, la causatividad indirecta tiende a ser
codificada ya sea por via morfolégica, ya por via peri-
fristica. En el primer caso, el morfema causativo tiende
a ser distinto del indirecto y no es poco comin que ten-
ga mayor complejidad morfolégica. Una vez mis, el ta-
rasco ilustra este fenémeno con claridad:

6. Valeria ura-pera-taras-0-ti takusi-ni Adridn-ni
Valeria blanco-INTR-CAUS-CAUS-PRESIND.3  tela-Ns  Adridn-Ns
‘Valeria hizo que Adridn blanqueara la tela’
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El tarasco ilustra aun con més claridad la diferencia en-
tre la causacién directa y la indirecta. No s6lo el marca-
dor de indirecto -tara- tiene mas cuerpo fonolégico que
-ra- sino que sélo ocurre si estd presente un marcador
de causatividad directa. La ausencia de -ra- produce un
resultado agramatical: *Valeria ura-pe—tara-s-0-ti takusi-ni
Adridn-ni. Aunque indirecta, la causacién del causado
sobre el causante es coercitiva. Con -tara- el causado estd
obligado a realizar el acto impuesto por el causante. Pero
existe también la posibilidad de que el causado cuente
con mayor libertad. Para ello, lo que tiende a emplearse,
lengua tras lengua, es algin tipo de construccién peri-
frastica. El verbo HACER tiende a ser la forma idénea para
codificar causacién fuerte; pero la fuerza coercitiva del
causante sobre el causado disminuye conforme se usan
verbos de menor fuerza causativa. El tarasco, al igual
que el espafiol, cuenta con la estrategia perifréstica:

7. Ji usin-Oka eskihsi  sapiicha  horenkurhi-aka
yo hacer-naB-PRESIND1 /2  que-PL3 nifio-PL  saber->-RFLXFUT-SUBJ
‘Yo hago que los nifios sepan’

La insuficiencia de la glosa del ejemplo 7 nos obliga a mos-
trar las opciones con que cuenta el espafiol para marcar
el nivel de (in)dependencia del participante causado. Res-
pecto de 7 se pueden ofrecer dos traducciones menos
literales que reflejan el nivel de actividad del participan-
te causado:

8. a. Yo les ensefio a los nifios
b. Yo hago que los nifios aprendan

En 8a la causacién es directa. El causativo léxico incor-
pora un causante activo y uno pasivo. Bien se puede
objetar que los mifios no son pasivos puesto que todo
aprendizaje implica actividad, pero justamente lo impor-
tante del causativo léxico en 8a es que pone énfasis en
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la actividad del sujeto, que no en la del objeto. Cuando
en espanol se quiere poner de relieve la actividad del
participante causado, lo que se emplea es la construccién
perifrastica 8b. El incremento de complejidad del evento
es notable. En la causacion indirecta la presencia de dos
subeventos, uno causante y uno causado, es evidente. Esa
fragmentacién es apenas perceptible en verbos como en-
sefiar, informar, y es totalmente oscura en verbos como
romper, doblar, etc. Tenemos, pues, una escala de comple-
jidad que determina el tipo de codificacién de las cons-
trucciones causativas:

Complejidad del evento J

Causacién directa Causacién indirecta

CoprricaciON:  1éxica > morfolégica > perifréstica

Figura 2. Niveles de complejidad

Respecto de estos patrones bisicos, las lenguas desarro-
llan sistemas de marcacién mds fina para diferenciar
niveles de (in)dependencia entre eventos y participan-
tes. Es obvio que, a falta de una estrategia morfolégica
productiva, el espafol cuenta con un niimero notable de
verbos causativos 1éxicos para marcar la causacién direc-
ta, y cuenta ademds con distintas construcciones peri-
frasticas para la indirecta.

En este trabajo intento defender la idea de que, en la
causacién indirecta, el espaiiol contaba hasta hace poco
con sélo dos construcciones bdsicas, la CAUS-INF y la caus-
SUBJ, que contrastan justamente en el nivel de indepen-
dencia. En la segunda el participante causado es mds
independiente de los designios del causante que en la
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primera. Defenderé también la hipétesis de que con la
aparicion de la cAUs-IND aparece un nivel todavia mayor
de independencia en que la capacidad de decisién del
sujeto causado es casi absoluta. Sostendré, pues, que en
la causacién perifrastica indirecta del espafiol hay tres
construcciones ordenadas de menor a mayor indepen-
dencia de eventos que corresponden a la libertad con
que el causado ejecuta sus acciones. La siguiente escala
representa esa organizacién gradual:

Causacién indirecta. Incremento de independencia

Déjame ver > Deja que vea > Déjame veo
CAUS-INF > CAUS-SUBJ >  CAUS-IND

Figura 3. Incremento de independencia

En términos de dindmica de fuerzas, la escala responde
a una disminucién de la fuerza inductora del verbo de-
jar y al consecuente incremento de fuerza del partici-
pante causado.

III.1. LA CONSTRUCCION CAUSATIVA DE INDICATIVO

De la construccién cAus-IND resalta su notable restriccién
contextual. Puesto que su uso sélo se da en una inter-
accién verbal hablante y oyente, el verbo causativo sélo
puede ser empleado en segunda persona singular o plu-
ral 9. A ello responde la agramaticalidad de los ejemplos
en 10:

9. a. Deja veo si puedo ir
b. Dejen veo si puedo ir

10. a. *Dejan veo si puedo ir
b. *Dejo veo si puedo ir

En toda caus-IND hay una solicitud que el hablante hace
al oyente para llevar a cabo una accién. En consecuen-
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cia, el verbo causado sélo ocurre en primera persona sin-
gular (11a). La misma persona en plural es aceptable aun-
que poco comin (11b), mientras que la tercera perso-
na del singular o del plural estin fuera del sistema
(11c y d):

11. a.  Deja veo si puedo ir
b. % Deja vemos si podemos ir
c. * Deja ve si puede ir
d. * Deja ven si pueden ir

Dado que se trata de una solicitud directa, la cAUS-IND s6-
lo puede ocurrir en imperativo; en consecuencia, todo
uso declarativo (12a y b) o toda estructura subordinada
con la que normalmente se hacen érdenes indirectas
(12¢) le estin prohibidos:

12 a. * Dejas veo si puedo ir
b. ¥ Mi padre me deja lo busco
c. * Espero que dejes veo si puedo ir

La caus-InD se usa mds cominmente en relaciones infor-
males; sin embargo, también se puede oir en relaciones
menos familiares, en cuyo caso se puede emplear la se-
gunda persona de tratamiento de respeto (13b). Note-
se, sin embargo, que el uso explicito del pronombre
usted produce resultados inaceptables (13c), lo cual no
sucede con la caus-susj (13d):

13. a.  Deja lo busco

b. % Deje lo busco

c. * Deje usted lo busco

d.  Deje usted que lo busque

Los requisitos de que el verbo ocurra en imperativo se-
gunda persona, de que la construccién sélo acepte pri-
mera persona en el verbo causado, asi como las restric-
ciones de insercién de formas pronominales acusan una
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notable rigidez que sugiere la existencia de una expre-
sién idiomatica.

En algunas teorias actuales (GOLDBERG, Construction), este
tipo de estructuras tienden a analizarse como casos en que
el significado de la construccién se ha lexicalizado. De esa
manera, la construccién constituye una especie de plan-
tilla que se emplea en dominios distintos, conservando su
significado nuclear. Hay motivos para no seguir ese modo
de aproximacién; por una parte, como mostraré mas ade-
lante, el significado de la construccién se puede explicitar
en forma composicional con total transparencia, indepen-
dientemente del grado de lexicalizacién de la expresién
idiomatica; por la otra, la caus-ND ha iniciado un proce-
so de expansién a otros verbos de permiso con lo cual el
significado de la construccién se pierde; y, de manera fun-
damental, en la amalgama entre los dos verbos de la caus-
IND hay distintos niveles de dependencia.

II1.2. INDEPENDENCIA

Es bien sabido que en el espaiiol la CAUS-INF y la caus-suBj
contrastan en que, en la segunda, el sujeto causado tie-
ne mayor independencia de los designios del causante.
Como intentaré mostrarlo, en el continuo dependencia-
independencia de eventos, la CAUS-IND representa un nivel
todavia mds alto de independencia. Respecto del contras-
te entre infinitivo y subjuntivo, las diferencias son nota-
bles: en 14a el sujeto causado tiene mayor libertad de
acciéon que en 14b. Si por ejemplo el causante estuviese
sujetando al causado, el ejemplo 14b seria mds adecuado:

14. a. Deja que le parta la cara
b. Déjame partirle la cara

En forma paralela, decimos déjame salir cuando la coer-
cién es mayor. Preferimos deja que salga para situaciones
en las que el sujeto causado tiene mayor libertad de ac-
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cién. Una manifestacién evidente de ese amplio rango
de libertad es el de situaciones predictivas como la del
siguiente ejemplo en que la accién del causado es total-
mente independiente de las restricciones del causante.
En consecuencia, la construccién causativa tiene un va-
lor epistémico:

15. Deja que salga de estos problemas y verds qué bien nos va a
todos

En esos casos, la forma de infinitivo es inadecuada: *Dé-
Jjalo salir del problema... El alto nivel de dependencia de
la causinF explica la marginalidad de una emisién en la
que el causado no aparece integrado al verbo causante
16b:

16. a.  Déjame buscarlo
b. ?? Deja buscarlo

Su alto nivel de dependencia explica también que sélo
la caus-INF sea adecuada en construcciones medias de
autoinduccion:

17. a.  Se deja caer en la banqueta
b. * Deja, que se caiga, en la banqueta
c. * Dejo; me caigo, en la banqueta

Ahora, respecto de la caus-IND, la amalgama entre la ora-
ci6én principal y la subordinada varia notablemente de-
pendiendo de que el sujeto causado se incorpore como
objeto de la principal. El ejemplo 18 muestra que dicho
proceso de “unién de cldusulas”, en el sentido de la
gramatica relacional, es posible:

18. Déjame lo busco

Nétese, en contra del modelo de Goldberg, que la fuer-
za de la amalgama depende mds de la unién de cldusu-
las que de la existencia de un significado de construc-
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cién. Los complementos subordinados en subjuntivo per-
miten, sin duda, que se incruste una frase preposicional
de corte adverbial 19a. Aunque perteneciente al habla
coloquial, el ejemplo 19b muestra que la insercién de
la frase preposicional es posible, a pesar de la subida
del sujeto causado a la oracién principal. La insercién
es adecuada en la caus-iNp cuando el sujeto causado
permanece como tal en la oracién causada 19¢; sin em-
bargo, cuando dicho sujeto asciende a la oracién princi-
pal, la presencia de la frase preposicional produce re-
sultados agramaticales 19d:

19. a.  Deja que, con paciencia, lo busque
b.  Déjame que, con paciencia, lo busque
c.  Dea, con paciencia, lo busco
d. * Déjame, con paciencia, lo busco

Estos datos sugieren, a primera vista, una mayor inde-
pendencia de acciones en la caus-sugj que en la causInDl.
Sin embargo, la independencia del causado estd marca-
da fundamentalmente en el modo indicativo del verbo
causado.

Cierto nivel de dependencia se establece cuando el
participante causado asciende a la oracién principal.
En los demds casos la dependencia es menos pronun-
ciada que en las demds construcciones causativas. Esto
se manifiesta de manera mis evidente en el hecho de
que ambas oraciones pueden ser conectadas por una
conjuncién coordinante y (20a). Como es de esperar,

! En la cAusinF la frase preposicional se puede introducir a pe-
sar de la subida del sujeto subordinado a la oracién principal (Déja-
me, con paciencia, buscarlo) no porque haya mayor independencia
del participante causado, sino por la falta de flexién del infinitivo
en la cAusInF: dado que la manifestacién del sujeto causado se da
obligatoriamente como objeto del verbo principal. Ello hace que la
interposicién de la frase preposicional no disminuya la determina-
cién del causante sobre el causado.
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en esos casos el uso de la frase preposicional es grama-
tical (20b):

20. a. Deja y lo busco
b. Deja y con paciencia lo busco

Un dato adicional que verifica la baja dependencia de
la segunda oracién es el hecho de que el pronombre
sujeto puede ocurrir en forma expresa, como en 21,
pero no asi el del sujeto imperativo de la oracién prin-
cipal (véase 13c):

21. Deja yo lo busco

Lo que estos datos sugieren es que esta construccién se
encuentra a caballo entre la subordinacién y la coordi-
nacién. De la subordinacién de la causativa prototipica
permanece la determinacién, ahora suave, del sujeto
causante sobre el causado y la subida del sujeto causado
a la oracién principal. De la coordinacion se presenta
la marcacién de indicativo, la manifestacién del sujeto
pronominal ténico, la posibilidad de emplear el nexo
coordinante y, asi como la posibilidad de insertar frases
preposicionales.

Lo interesante del comportamiento formal es que
constituye un reflejo cristalino de lo que ocurre en el
nivel conceptual. Si regresamos a casos de coercién di-
recta como aquel en que el causante sujeta con los bra-
zos al sujeto causado, la CAUSIND es totalmente inade-
cuada:

22.* Déjame le parto la cara

Inadecuada también lo es cuando el causante tiene inje-
rencia directa sobre los actos del causado (23b). Para
ese tipo de situaciones, la caus-supj constituye la forma
adecuada (23a):
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23. a.  No me interrumpas deja que termine la tarea
b. * No me interrumpas déja(me) termino la tarea

La baja determinacién del causante sobre el causado per-
mite predecir que el empleo de verbos de causacién
fuerte en esta construccién es rechazado por el sistema.
Asi lo manifiesta el comportamiento de hacer y forzar:

24. a. * Hazme lo busco
b. * Fuérzame lo busco

Ello explica también la baja probabilidad de usar otros
verbos de permiso. Mientras mds refleje el verbo cau-
sante la autoridad permisiva del agente sobre el sujeto
causado, menor serd la posibilidad de que participe en
la caus-IND:

25. a.  Déjame lo limpio
b. ?? Permiteme lo limpio
c. * Autorizame lo limpio
d. * Delégame lo limpio

La imposibilidad de usar otros verbos de permiso sugie-
re que el verbo dejar ha pasado por un proceso de dese-
mantizacién en que las propiedades estrictamente per-
misivo-causativas de dejar se han ido diluyendo en favor
de un significado genérico de “espera”. La parifrasis
mds transparente de la cAus-IND es quizd aquella en que
el hablante le pide al oyente que espere mientras rea-
liza determinada accién. En ese sentido, 26b representa
esquemdticamente el significado de 26a:

26. a. Deja lo busco
b. Espera a que lo busque

De hecho, es posible que la caus-iND sea producto del
contagio metonimico con la expresién Espérame y te ayu-
do, espérame y nos vamos, etc., que comparte notable can-
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tidad de rasgos con 26a. El proceso metonimico es faci-
litado por el hecho de que el proceso de desemantiza-
cién no hace mds que regresar al verbo degjar a sus ori-
genes semanticos. Como verbo referencial, dejar significa
suspender el contacto con algiin objeto (27). En conse-
cuencia, en usos mis especificos, la suspensién del con-
tacto implica el depésito de un objeto en una locacién

(28):

27. a. Deberias dejar esos asuntos
b. El mar de las noches deja el rumor de la espuma

28. ;Dénde dejé la bolsa?

Puesto en el dominio de las actividades, designa la sus-
pensién de una accién o estado:

29. a. Dejardn de ser apoliticos
b. Pero no dejaba de comer
c. Le da la mano y comenta sin dejar de reirse

El sentido causativo proviene de este ultimo significado
y lo divide entre la acciones del causante y las del cau-
sado:

30. Esa misica me deja soriar

Langacker ha definido de manera esquematica a las cau-
sativas como construcciones en que el causante tiene la
capacidad de iniciar la accién que desarrolla el causado.
Como bien se sabe, la fuerza con que se manifiesta tal
capacidad de iniciativa es gradual. Mientras que forzar y
hacer ocupan los lugares mas altos de la causatividad,
permitir y dejar reflejan los mas bajos. En esos niveles de
por si bajos, existe la posibilidad de que el caricter per-
misivo de dejar se reduzca aun mds. Cuando ello sucede,
dejar se orienta a su sentido original de suspensién de
actividad y contacto. Dicha suspensién explica que el ver-
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bo causado se exprese en indicativo. El condicionamien-
to es tan bajo que el sujeto causado tiene libertad total
de accién.

La comparacién entre la representacién conceptual
de la causinF y la de la CAUSIND permitird entender el
contraste entre los dos modos de conceptualizacién:

O=0—| | O=#0O—

causante causado causante causado

Figura 4. cAUs-INF Figura 5. caus-INp

Ambas construcciones involucran dos oraciones (cada ora-
cién estd representada por un circulo, el participante, y
por una flecha, su accién). En la causiInF la capacidad
iniciativa del causante (la doble flecha) facilita la activi-
dad del causado (la flecha simple). Por su parte, en la
CAUS-IND la causatividad se reduce a su minima expresién,
es decir, a la suspensién explicita de la accién del cau-
sante, de manera tal que el causado actie con libertad.
En ese sentido, el proceso de desemantizacién de la caus-
IND es sui generis: lo que se ha ido perdiendo es la designa-
cién causativa que ese verbo desarrollé en su proceso de
gramaticalizacién causativa. Tal pérdida hace que el ver-
bo retome las propiedades bésicas de su significado origi-
nal. Es vilido entonces preguntarse si hay causatividad en
la caus-np. Como lo sefialé anteriormente, nos encontra-
mos en el punto limitrofe entre la causatividad y la conca-
tenaci6én coordinada de cldusulas. En la medida en que la
realizacién de la accién causada depende de la cancela-
cién de la actividad del causante, la construccién no deja
de pertenecer a los cdnones de la causatividad indirecta.

En resumen, a pesar de que todavia existe una relacién
de dependencia causativa, el empleo del modo indicativo
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marca un alto nivel de independencia del sujeto cau-
sado, de manera tal que la esperada determinacién del
sujeto causante no es mds que una intervencién suspen-
dida segln la demanda del hablante. Dicha suspension
se da sin que se pierda el contacto comunicativo entre
interlocutores. Este es sin duda el dltimo eslabén po-
sible de la cadena causativa.

IV. CONFLUENCIA HISTORICA

El incremento de independencia que acusa la CAUSAIND
coincide con la evolucién histérica del espafol. Alfonso
ha sugerido que la cohesién entre la accién causativa y
la accién causada disminuyé notablemente de la Edad
Media al siglo xv y en consecuencia hasta nuestros dias.
Por una parte, conforme se fue fijando el uso de la pre-
posicién direccional g, los verbos de “decir”, como man-
dary enviar, fueron perdiendo su sentido causativo en
favor de uno locativo:

31. Tarif enuio destroyr tierra de Espanna (Crénica General, 314,
12b)
82. Enviése a despedir del Rey de Francia (Reyes, 265, 159)

La fluctuacién en el uso de la preposicién a en ejem-
plos del espaiiol actual del tipo El sefior Rodriguez mands
(a) confirmar su cita es, segun Alfonso, reflejo del mismo
proceso de pérdida de cohesién, en que el significado lo-
cativo parece dominar el causativo.

Por otra parte, los verbos forzar, ordenar, obligar evo-
lucionan hacia la pérdida de la preposicién dey aparece
en su lugar la preposicién a. El cambio preposicional
implica una transformacién fundamental del valor pasi-
vo al valor activo. Con la pérdida de la preposicién de apa-
rece, en realidad, una estructura causativa con dos par-
ticipantes.
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33. Pesavale mucho de la muerte que era grdenada de dar al maes-
tre (Pedro I)
34. Sois obligado a me hacer bien (Reyes)

Junto con lo anterior, el dato quizd mds importante es
que el sujeto causado cambia de la indeterminacién to-
tal en el siglo xu1 a la determinacién especifica hacia el
siglo xIv y més claramente en el xv:

35. Mando saber el lograr o estatua Ponpeyo (Crénica General,
59, 22b)

36. Mandava facer a todos los querellantes cumplimiento de justicia
(Reyes, 310, 21)

La presencia del sujeto causado ya individualizado per-
mite interpretarlo como ente volitivo con cierta libertad
de accién. Piénsese, por ejemplo, que el hecho de man-
dar a Fulano a hacer algo no necesariamente implica
que Fulano lo vaya a hacer. Para que el acto se realice es
necesaria la participacién del sujeto causado.
Finalmente el empleo de lo que en otros trabajos
(“Energetic”, A media voz) he llamado “se dinamico” es
rechazada por el espanol medieval y no ocurre hasta el
siglo xv. El uso de ese tipo de s medio hace que au-
mente la participacién activa del sujeto. De esa manera
contrastan levantar y levantarse, subir y subirse, etcétera:

87. Dios ayuda a levantar a los que quieren caer (Cifar, 104b)
38. E mand6 que se juntase con él todos aquellos sus capitanes (Re-
yes, 209, 27)

Alfonso interpreta la aparicién de se como evidencia de
la mayor determinacién del sujeto. Si bien la observa-
cién es correcta, me parece que en cllo sobresale tam-
bién la dinamicidad volitiva del sujeto causado.
Coincidentes con la tendencia en el espanol de que
disminuya la cohesién entre las dos cldusulas que for-
man la construccién causativa, se explican los niveles de
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independencia que sugeri en la seccién II y que repito
aqui para comodidad del lector:

39. CAUS-INF > CAUS-SUBJ > CAUS-IND

Particularmente, la aparicién de la causativa de indicati-
vo, mas que sorprender, responde a esa tendencia del
espanol, sugerida por Alfonso, de que la baja de cohe-
sién responda a un proceso de apropiacién de la voli-
cién por parte del sujeto causado. El empleo del indica-
tivo en la segunda cldusula no sélo pone en tela de
juicio la relacién de subordinacién de la cldusula causa-
da, sino que permite cuestionar si la causacién realmen-
te existe. Segun la representacién de la figura 5, lo que
la construccién pone en perfil es la demanda de sus-
pensién de causatividad que el hablante impone sobre
el oyente. Estamos frente al Gltimo punto en que la cau-
satividad y la coordinacién se entrecruzan.

El fenémeno de pérdida de cohesién entre cldusulas
generalmente promovido por el aumento de indepen-
dencia del sujeto causado no es exclusivo del espariol.
La consideracién de lo que pasa en otras lenguas per-
mitird hacer algunas reflexiones teéricas en torno a la
causatividad.

V. CoNcLUSIONES. EXCURSUS TEORICO

La idea de que la fusién conceptual (CONCEPTUAL BLEN-
DING) es un proceso central de la gramdtica ha sido su-
gerida por Fauconnier y Turner (“Conceptual Integra-
tion”) a partir de la propuesta seminal de Kemmer y
Verhagen (“The Grammar”) segiin la cual las construc-
ciones gramaticales deben ser representadas como es-
quemas, algunos de los cuales operan como bases para
la formacién de patrones gramaticales mis complejos.
En ese sentido, las construcciones causativas pueden ser
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vistas como esquemas elaborados a partir de un predi-
cado simple. Eso significa que las construcciones causa-
tivas con un complemento intransitivo se construyen
con base en un verbo transitivo: el causante es el sujeto
nominativo mientras que el causado es el objeto directo
acusativo (ejemplo 40). Por su parte, cuando el comple-
mento es transitivo se adopta el modelo de las oracio-
nes ditransitivas simples; en consecuencia, el causado es
ahora el objeto indirecto, mientras que el tercer ele-
mento sigue siendo el objeto directo (41). Pongo ejem-
plos en inglés para mostrar que, en ese aspecto, el in-
glés y el espafiol se adecuan a las predicciones de Kemmer
y Verhagen:

40. I made Terry cry
[s on] < I ATE THE CAKE
Yo hice a Terry llorar < YO COMi PASTEL

41. I made John do it
[s ol op] < 1 GAVE HER THE CAKE
Yo hice a Juan hacerlo < YO LE DI EL PASTEL

Siguiendo esa propuesta, Fauconnier y Turner analizan
las construcciones causativas con infinitivo del francés. Ta-
les construcciones causativas analiticas son vistas como
fusiones conceptuales de un espacio 1 (E1) y un espacio
2 (E2) en que el primero es un evento totalmente inte-
grado segiin la organizacién valencial de un verbo tipo y
el segundo es una secuencia de cldusulas no integradas.
Fauconnier y Turner sugieren que la fusién se encarga de
integrar la secuencia de cldusulas en E2 a partir de los
papeles temdticos y la estructura sintictica de El. Segiin
dichos autores s6lo es necesario contar con tres esquemas
bésicos para analizar las oraciones causativas del francés.
En este estudio s6lo consideraremos los dos més producti-
vos: €l ESQUEMA TRANSITIVO y el ESQUEMA DE TRANSFERENCIA.
Respecto del primero, la construccién causativa con faire
hereda su estructura bisica de un esquema transitivo:
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42. Marie fait courir Paul
(Marie e fait courir) < MARE NOURRIT PAUL
‘Marie hace correr a Paul

(Marie lo hace correr)’ < ‘Marie alimenta a Paul

La sintaxis y la semdntica del esquema transitivo en El
se proyecta sobre E2. El agente causal (CA) se conecta
con CA y el objeto (O) con O en E2. Lo fundamental
es que el evento (E) se liga con dos contrapartes verba-
les: el acto y el EvENTO. Una de las bondades del sistema
es la manera en que se evita que el causado sea dativo.
Nétese que en la versién pronominal el clitico le es acu-
sativo. El clitico dativo, lui, no puede ocurrir porque en
El no hay objeto indirecto alguno que licencie su acti-
vacién en E2:

Transitivo: Sintaxis: NP V NP

Papeles: CA EO
El

NP

\ R R

NP

Fusion
(Blend)

Figura 6. Causativo transitivo
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Por su parte, el esquema de transferencia contiene la
estructura de los verbos ditransitivos prototipicos con
una frase preposicional en funcién de dativo [4 NP]. La
construccién perifrastica con faire seguird, en consecuen-
cia, el patréon de donner ‘dar’, como sucede en el ejem-
plo 43. En contraste con el 42, el clitico dativo de O],
lui, es el agente del evento (EA) en E2. Ello estd garan-
tizado por el esquema de transferencia cuya conforma-
cién proviene de verbos del tipo dar. En el esquema he
marcado con negritas las lineas punteadas que difieren
del esquema anterior:

43. Marie fait manger la soup & Paul < MARIE DONNE LA 50UP A PAUL
‘Marie le hacer comer la sopa a Paul’ < ‘Marie le da la sopa a Paul’
(Marie lui fait manger la soupe)

(Marie le hace comer la sopa)?

Transferencia: Sintaxis: NP V
Papeles: CA E

Fusion
(Blend)

Figura 7. Causativo de transferencia

2 Atiendo mis adelante los contrastes que genera la fluctuacién
dativo/acusativo en los cliticos: Maria lo/le hace comer la sopa.
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El modelo da cuenta en forma elegante del contraste
entre dos estructuras causativas y del comportamiento
excluyente de dativos y acusativos. Ademds, sin usar me-
canismos ad hoc, evita la produccion de formas agrama-
ticales del tipo: *Marie lui fait telephoner Paul en que el
dativo lui no tiene contraparte en El que induzca su
activacién en el esquema transitivo.

Hay sin embargo varias situaciones para las que el
modelo resulta inadecuado. Por una parte, en francés
el sujeto causado puede ocurrir en posicién posverbal
(vwo) o entre los dos verbos (vov). La variacién, segin
explica Achard (“Two”) es significativa. El grado de
influencia del causante sobre el causado es mayor en
la estructura vv (44b) que en la secuencia vov (44a):

44. a. Sa mére laisse Paul jouer dans le jardin (AcHarD, “Two”)
b. Sa mére laisse jouer Paul dans le jardin
‘Su madre deja a Paul jugar en el jardin’

Nada hay en el modelo que permita dar cuenta de
problemas de orden y el punto no seria relevante si no
fuera porque el efecto que se obtiene al interponer el
sujeto causado entre ambos verbos es el mismo que se
da en el espafol: hay un importante incremento de
independencia del sujeto causado y una baja de cohe-
sién de los dos eventos.

Bien se puede imaginar que el modelo es igualmente
inadecuado para explicar la estructura objeto de este
estudio. Para la causIND existe la posibilidad de intro-
ducir informacién de modo en E2 marcando al EvENTO
como indicativo, pero no hay nada en el modelo que
permita explicar por qué la doble conexién de E a acTo
y a EVENTO produce en unos actos infinitivo (Déjame sa-
lir) y en otros indicativo (Déjame salgo). La solucién an-
tes propuesta careceria de motivacién empirica alguna.

Un punto mis en que el modelo resulta insuficiente
es justamente aquello que mejor lo hacia lucir en fran-
cés: la bien conocida fluctuacién del espaiiol entre ley
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lo como forma de manifestaciéon del nivel de (in)de-
pendencia del causado. Como es bien sabido, indepen-
dientemente de que el verbo causado sea transitivo o
intransitive, la fluctuaciéon se da:

45. a. Lo/le hice hablar
b. Lo/le hice abrir la puerta

Por una parte, es pertinente reconocer que en el espa-
fiol de México hay una tendencia cada vez mayor a uti-
lizar el clitico acusativo en menoscabo de la forma de
dativo. Los motivos de esa tendencia son tema de otro
estudio. Pero sucede, ademds, que la seleccién del cliti-
co responde a los parimetros de la independencia de
accién del causado. Con el clitico acusativo la coercién
es sin duda mayor. El problema para el modelo de Fau-
connier y Turner es que no tiene manera de incorporar
niveles de coercién y menos atdn de que tales niveles
interrumpan el empleo de los esquemas transitivo y de
transferencia que introducirian el acusativo en el esque-
ma transitivo y el dativo en el de transferencia. Lo que
estos datos sugieren es que quizd tales esquemas no
sean tan bdsicos como sus autores han querido verlos.

Las limitaciones del modelo de fusién son similares
a las de los postulados universales de la Gramaitica Re-
lacional (AissEN y PERLMUTTER, “Clause Reduction”). Se-
gun aquellas propuestas todo sujeto causado de un verbo
intransitivo sube a la oracién principal como acusativo,
mientras que todo sujeto causado de un verbo transitivo
sube como dativo. Todo parece indicar que la fluctua-
cién manifiesta en 45 pone en tela de juicio la universa-
lidad de esos postulados.

La idea de que las estructuras complejas responden de
hecho a la configuracién bisica de una base verbal sim-
ple es sin duda sugerente. Pensar en las estructuras com-
puestas como expansiones de oraciones simples es segura-
mente una tendencia significativa en distintas corrientes
de anilisis lingaistico. En ese sentido, la propuesta de
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Kemmer y Verhagen constituye una base de exploracién
importante en el estudio de las construcciones causati-
vas; pero esa base estd sujeta a conformaciones semdn-
ticas de peso determinante. En la relacién entre un cau-
sante que inicia o induce una accién y un participante
causado que la lleva a cabo es de esperar que haya una
relacién de dindmica de fuerzas como las propuestas por
Talmy. En contraste con otras construcciones, las cau-
sativas son unidireccionales (del causante al causado);
sin embargo, la fuerza con que el primero determina los
actos del segundo, sin duda, varian dependiendo de la
coercitividad del verbo y de la agentividad del sujeto cau-
sado. Lo interesante es que la sintaxis se adecua a las
necesidades de expresién de tales diferencias. Sea el con-
traste entre dativos y acusativos (o instrumentales, como
en holandés), sea el orden sintictico, sea la seleccién de
modo, lo que estd en juego en la causatividad es la cohe-
sién entre eventos y el nivel de (in)dependencia del su-
jeto causado.

En este estudio he tratado de mostrar que el surgi-
miento de la construccién causativa de indicativo coinci-
de con el tipo de fenémenos nucleares que competen a
la causatividad en las lenguas del mundo. Ademds sigue
el flujo general de evolucién del espafiol por cuanto
expresa una notable baja de cohesién entre subeventos,
y emplea una estrategia drastica de codificacién lingiiis-
tica para subrayar la independencia de accién del sujeto
causado: la seleccién del modo indicativo. El grado de
causatividad de la caus-IND es tan bajo que sélo sirve para
mantener el contacto comunicativo entre interlocutores
mientras se desarrolla una accién paralela. Jakobson hu-
biera dicho, y quizd con razén, que la caus-IND es la mani-
festacién mds transparente de la funcién conativa en el
terreno de la sintaxis.

RicARDO MALDONADO

Centro de Lingiistica Hispanica.
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