EL DISENO DE UNA FORMULA
MATEMATICA PARA OBTENER
UN INDICE DE DISPONIBILIDAD
LEXICA CONFIABLE

Ha habido intentos diversos de ordenar de acuerdo con
modelos matemidticos o estadisticos las respuestas obte-
nidas en distintas encuestas léxicas. A nosotros en un
principio nos llamé la atencién el planteamiento reali-
zado en 1982 por Humberto Lépez Morales y Roberto
Lordn!, planteamiento que se caracteriza por la biisque-
da de un alto grado de formalizacién y —aun— de auto-
matizacién. Entusiasmados por lo novedoso de tal pro-
puesta, decidimos iniciar una serie de encuestas 1éxicas
que nos permitieran conocer y ensayar esa nueva meto-
dologia, al mismo tiempo que podriamos obtener un
reflejo del componente 1éxico del espaiiol de México.
Sin embargo, ya al trabajar las primeras muestras en-
contramos ciertas imprecisiones en la férmula realizada
por los profesores mencionados, razén por la cual em-
pezamos a llevar a efecto toda una serie de pruebas, tra-
bajos e investigaciones de laboratorio de la que publica-
mos ahora los resultados mds relevantes. El objetivo
principal de este articulo? es, pues, poner a la conside-

! Que hemos conocido por diversos manuscritos pero que no
hemos podido consultar hasta la fecha —es decir hasta el momento
de la edicién del articulo que presentamos ahora— en ninguna
publicacién,

2 Cuya versién preliminar se leyé en 1987 en el IV Simposio de la
Asociacién Mexicana de Lingiistica Aplicada: “La lingiistica compu-
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racion de los lectores algunas modificaciones sustancia-
les que le hemos realizado, con base en nuestra expe-
riencia en el tratamiento de los datos 1éxicos, a la for-
mula del cdlculo del indice de disponibilidad léxica
propuesta en 1982 —lo dijimos ya—.

Como finalidades complementarias, aunque tal vez
mds funcionales, queremos mostrar las vicisitudes que
hemos pasado en el tratamiento automatizado, desde la
captura de datos hasta la presentacién final, incluyendo
la formulacién de los diversos programas computaciona-
les. Terminaremos con un extracto —para no extender-
nos excesivamente— de algunos resultados obtenidos
—como acabamos de explicitarlo justo en el pdrrafo
anterior—.

Es necesario, antes de entrar propiamente en mate-
ria, hacer algunas consideraciones.

Los diversos refinamientos a los que ha llegado la 1é-
xico-estadistica han producido un nimero ya amplio de
férmulas, indices y factores que se aplican sobre los
materiales recogidos en los textos con la finalidad de
conseguir ciertas medidas y agrupaciones que han sido
de alto rendimiento en la lexicografia, la linguistica e
incluso la dialectologia. Dos conceptos muy vigorosos
surgidos de estas investigaciones son los de léxico bdsico
y léxico disponible. Su uso y sus aplicaciones se han ge-
neralizado ampliamente por todo el 4mbito de los estu-
dios lexicolégicos.

tacional en México”. Hasta hoy habia permanecido inédito, pero
ahora nos hemos decidido a darlo a la luz porque tenemos la segu-
ridad de que resultard de interés para quienes lean esta revista, dado
que —por esgrimir una razén de peso— el pasado afio se publicé el
libro El Centro de Lingiistica Hispanica y la Lengua Espatiola. Volumen
conmemorativo del 30 aniversario de su fundacién (México, UNAM,
1999), en que uno de nosotros —Juan Lépez Chivez— tuvo la fortu-
na de participar con el trabajo “Consideraciones acerca del indice
de disponibilidad 1éxica” (pp. 419-430), investigacién de que el pre-
sente estudio es antecedente y complemento.
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Ocupémonos primero de la nocién de 1éxico basico:
con el afin de conocer el vocabulario usual de una co-
munidad hablante dada se disefiaron muestras de los tex-
tos que ella producia; de ahi se obtuvieron largas listas
de frecuencias que eran ponderadas por un factor de
dispersién con la finalidad de obtener los vocablos mis
usuales, en los diversos géneros de escritura, en una épo-
ca precisa. Al resultado conseguido se le llamé léxico ba-
sico.

Sin embargo, pronto los estudiosos se dieron cuenta
de que a pesar del enorme tamafio de las muestras y de
lo apropiado de la aplicacién de la medida de dispersién,
no se lograban registrar algunas palabras que la inmensa
mayoria de los individuos pertenecientes a la comunidad
lingiiistica en cuestién conocia y empleaba, pero cuyo
uso dependia de situaciones comunicativas concretas. Para
dar cuenta de este campo léxico especifico surgié el con-
cepto de léxico disponible.

Hablemos brevemente, pues, de esto. Todo parisino
—y es que fue en Francia donde originalmente se hicie-
ron los trabajos lexicolégicos a que hacemos referen-
cia— con seguridad conocia y usaba palabras como me-
tro, autobus, lettre o timbre; no obstante, en las listas que
sirvieron de base para la elaboracién del Frangais Fonda-
mental no era posible encontrarlas. Por cierto que en un
diccionario moderno y actual como el publicado por El
Colegio de México —Diccionario bdsico del espafiol de Mé-
xic®— sus equivalentes en espafiol si aparecen; sin em-
bargo, palabras como sandia, melén, fresa, salchicha, moto-
cicleta, taxi, helicoptero, cabello, costilla, enfermera o anaranjado
—que nuestras investigaciones nos han sefialado como
familiares y disponibles para cualquier hablante de la
ciudad de México— no estdn registradas en la obra men-
cionada. Este sefialamiento debe considerarse —aclare-
mos— mds como una ejemplificacién que como una aco-

3 México, El Colegio de México, 1991.




230 JUAN LOPEZ CHAVEZ Y CARLOS STRASSBURGER

tacién o critica: una comparacién de esta diversidad de
datos necesita —por una parte— de una indagacién mas
exhaustiva de la disponibilidad concreta de los hablantes
de México, y —por otra parte— de un andlisis mds pro-
fundo del Diccionario bdsico. Sin embargo, algunas de las
conclusiones consignadas por Marcela Castellanos en Pre-
sencia de léxico escolar disponible en los diccionarios del espariol
de México* son extremadamente contundentes e incontro-
vertibles. Y es que, aunque la muestra del corpus de un
diccionario sea muy ambiciosa y esté muy bien elaborada,
ciertas parcelas del lexicon serdn captadas s6lo muy po-
bremente. Es por eso que las investigaciones acerca del
1éxico disponible de escolares mexicanos —publicadas in-
cluso ya en partes’— podrian haberse tomado en cuenta
para la elaboracién del después impreso Diccionario del
espariol usual en México® y habrian cubierto con eficiencia
importantes omisiones’.

Es asi que precisamente para compensar las ausen-
cias que se han detectado en los diccionarios se haya
propuesto tener como auxiliares —especificamente—
los valores que arroja la disponibilidad de una palabra.
Se disenaron, con tal fin, encuestas que con base en

4 Tesis de licenciatura inédita, México, UNAM, 1998.

5 Juan Lorez CHAVEZ y Rosa MariA MEza CaNALES, Léxico disponible
de preescolares, México, UNAM-Alhambra, 1993; Juan Lopez CHAVEZ y
MaRria TRINIDAD MADRID GUILLEN, Léxico disponible de primer grado de
primaria, México, UNAM-Alhambra, 1993; Juan LorEz CHAVEZ y MAR-
THA JULIAN PENA, Léxico disponible de segundo grado de primaria, Mé-
xico, UNAM-Alhambra, 1993; Juan Lopez CHAVEZ y RosALiA BOLFETA
MonTEs DE Oca, Léxico disponible de lercer grado de primaria, México,
UNAM-Alhambra, 1993; JuaN Lopez CHAVEZ y MARCELA FLORES CER-
VANTES, Léxico disponible de cuarto grado de primaria, México, UNAM-
Alhambra, 1993; JuaN LOopEz CHAVEZ y LiLIA CASTELIANOS MEDINA, Lé-
xico disponible de quinto grado de primaria, México, UNAM-Alhambra,
1993; Juan Lorez CHAVEZ y Eva NUREZ ALONSO, Léxico disponible de sex-
to grado de primaria, México, UNAM-Alhambra, 1993.

6 México, El Colegio de México, 1996.

7 Ejemplifiquemos con carroza, jerga, joyero, lapicero, maratén, pali-
Uo, tobimedias.
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conceptos fijos y bien estudiados marcaban unos “cen-
tros de interés” que obligaban a reproducir por asocia-
cién el léxico usual en determinadas situaciones comu-
nicativas que, por un lado, eran situaciones frecuentes
en la vida cotidiana y que, por otro, eran tan cotidianas
que no habia textos de ficil captura que las reprodu-
jeran.

De esta manera, para conseguir la obtencién de esta
importante parcela del Iéxico se eligieron 16 centros de
interés® que fueron los més generalizadamente acepta-
dos —porque hay quienes han trabajado con mis, con
menos, o con diferentes centros—.

Vale decir que en las primeras investigaciones de dis-
ponibilidad el tnico parametro considerado era la fre-
cuencia de aparicién. Muy pronto, empero, se modificé
esta posicidn basada en un unico criterio y surgieron
diferentes propuestas, asunto del que hablaremos mds
adelante y que precisamente es el punto central de esta
exposicién.

Por cierto que la técnica misma de encuesta también
ha cambiado de manera fundamental: de —en un prin-
cipio— obtener un nimero fijo y determinado de pala-
bras por cada centro de interés se pasé a la biisqueda
de listas de palabras en nimero desigual regidas so-
lamente por la predeterminacién de la duracién de la
encuesta, un nimero especifico de minutos por cada
centro.

Veamos con un poco de detenimiento ambas posibili-
dades.

Originalmente, por cada centro de interés se pedia a
cada informante que dijera un niimero fijo de palabras
que asociara con este centro —podian ser 20 o 30, u otra
cantidad, dependiendo del investigador—. Lo que se es-
peraba era que senalara las mismas palabras que habria

8 GusTAVE GOUGENHEIM et al., Frangais Fondamental (ler. degré), Pa-
ris, Didier, 1958.
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de usar en una situacién comunicativa donde se tratara el
tema relacionado con el centro en cuestién; por ejemplo,
se preguntaba sobre el 1éxico de los medios de comuni-
cacién y de transporte, o de las partes del cuerpo, o de
los enseres de la casa, o de las comidas y alimentos, o de
cualquier otro centro que las necesidades de la investi-
gacién requirieran,

Una vez obtenido el material, se procedia a realizar
los célculos estadisticos. La férmula que para el caso
particular de las muestras con nimero de respuestas
preestablecido era usada por los autores de la propues-
ta de 1982 se reproduce a continuacién.

- 3 1
D(P) = X; + CXy + Gy + CPXy + ... + CPIX
siendo
C=09yX= fii/Il

Como bien puede verse, los pardmetros considerados
son tres: la frecuencia con que fue dicha la palabra —f—,
el namero de informantes —I (que, considerado como
divisor de la frecuencia, da la frecuencxa relativa)— y, por
ultimo, un ponderador de la posicién para valorar el lugar
en que fue dicha cada palabra —C—.

Para entender este dltimo factor hay que aclarar que se
parte de la base de que una palabra tendrd mayor peso si
es sugerida en las primeras posiciones que si se obtiene en
las 1ltimas.

Por otra parte, cuando se utiliza un tiempo limite para
otener la muestra, necesariamente se tienen como resulta-
do listas de tamario diferente, ya que cada uno de los infor-
mantes cuenta con la oportunidad de emitir n palabras en
n minutos, y la probabilidad de que haya diferencias existe
y es inmediata. Y aunque en este caso el problema estadis-
tico es semejante, al parecer intervienen en el asunto facto-
res que merecen un andlisis detallado.
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Pero volvamos por ahora al punto y transcribamos la fér-
mula que para las muestras con tiempo especifico se sugirié
en 1982,

n
D(P) = ¥ AGD (N/N,_ )X,
i=1

donde
Ny=N,

donde lambda es el factor de ponderacién de la posicién,
con un valor determinado empiricamente por expertos
de 0.9 elevado a una potencia igual a la posicién menos
uno. N; entre N, es el factor que pondera el tamafio
desigual de la lista; y X, es la frecuencia relativa.

Al aplicar esta férmula encontramos —segin nuestra
interpretacién, claro— que en realidad se trataba de
una mera simplificacién de la otra, pues comprende un
quebrado igual a la unidad que no aporta funcién algu-
na; por lo tanto, podria quedar del modo siguiente:

n
D(P) = ¥ A¢D (F/N,))
i=1

porque

X=f/Ni,

Pero inmediatamente salta a la vista una adecuacién ca-
prichosa. En efecto, ¢por qué obtener la frecuencia rela-
tiva dividiendo la frecuencia absoluta entre el nimero
de informantes que llegaron a la posicién inmediata-
mente anterior? No se explica.
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Aunado a esto, nos topamos con incongruencias en
la clasificacién, ya que —por ejemplo-— en una matriz
donde hubo 49 informantes y la lista mds larga obteni-
da era de 13 posiciones, se encontré lo que sigue:

Frecuencia Posicién Valor disponible
I en 9 0.061495 €
len 8t 0.053144
len 7 0.037960
1 en 6* 0.028119
len 5@ 0.025235
1en 12 0.022222 &
1len 28 0.020000
1en 32 0.019286
l en 4 0.019184

Se evidencia asi que no existe ninguna congruencia en
los resultados. La explicacion es muy simple, en reali-
dad: todo depende del nimero de informantes y de la
proporcién que guarden en el descenso. Sin embargo,
como esto no nos resulté satisfactorio —por razones
obvias—, iniciamos un andlisis mds profundo.

Como veremos en seguida, el camino que preferimos
seguir fue el de proponer una tnica férmula para cual-
quier tipo de muestra, es decir, una que fuera igual-
mente eficaz en el caso de las muestras obtenidas por
nimero fijado previamente y en el de las muestras que
resultaran de una cantidad preestablecida de minutos.

Detengdmonos, sin embargo, en algunas cuestiones
de importancia. Y es que hemos de recordar que nos in-
teresa particularmente hacer participe al lector de los
vericuetos del camino que hemos seguido para llegar a
donde hemos llegado. Sigamos, pues.

Si analizamos la matriz de vectores de frecuencia nos
encontramos con que los factores que debemos consi-
derar en el tratamiento estadistico son los siguientes: la
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frecuencia con que fue dicha cada palabra en cada posi-
cién, la suma de esas frecuencias —que da la frecuencia
absoluta de la palabra—, el nimero de informantes que
participaron en la encuesta, el nimero de informantes
que llegé a cada posicién y —finalmente— el niimero
de posiciones. Ello sin olvidar, claro, el niimero de pa-
labras diferentes —es decir, de wvocablos>— obtenidos.

De esta manera, y para comprender todos los valores
en cuestién, hemos elaborado —tras cuidadoso disefio—
la siguiente férmula:

n
D(P) = E e-23. (i-1/n-1) (gi/li)
i=1

En ella se obtiene la frecuencia relativa como resulta-
do de dividir la frecuencia absoluta en cada posicién en-
tre el nimero total de informantes; la consideracién di-
recta de los informantes que llegan a cada posicién para
este aspecto no puede mantenerse, como lo veremos mas
adelante, pues —ademds— empiricamente no lo pudi-
mos conservar. Sin embargo, si hay una consideracién
indirecta, pues el total de frecuencias absolutas entre el
total de informantes, resultado de la suma de frecuen-
cias en cada posicion, encierra las veces que fue dicha
cada palabra, el nimero de informantes de la muestra y
el nimero de informantes que llega a cada posicién, al
ponderarlo por un factor que dispersa de 1 a 0.1, que es
el sustituto de lambda que hemos utilizado. Este dltimo
valor estd fijado en -2.3 para lograr una dispersién cons-
tante (entre 1y 0.1) y toma en cuenta cada posicién (i)
y el total de posiciones alcanzadas (n).

9 Se entiende por palabra cada una de las variaciones del vocablo,
al tiempo que éste es la forma que engloba a las susodichas varia-
ciones. Asi, perrila serd una palabra, pero el vocablo correspondien-
te serd perro.
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De lo dicho se desprende que resulta inutil conservar
dos férmulas para los dos diversos tipos de muestras, ya
que la que hemos disefiado puede dar cuenta de ambas
sin perder informacién ninguna.

Estamos convencidos —ademas— de que con la for-
mula que proponemos logramos describir un sistema
léxico en el que hay varios elementos conjuntados: la fre-
cuencia de aparicién de cada palabra, una norma mar-
cada por todos los informantes, y varias subnormas con-
tenidas en las diferentes agrupaciones descendentes que
podemos hacer de acuerdo con los informantes que lle-
gan a cada posicién. Asi pues, la realidad lingiiistica que-
dara reflejada con fidelidad en este tratamiento estadistico.

Nos parece que de mads estd decir que es justamente
esto lo que perseguimos: una precisién de la mayor con-
fiabilidad posible en los instrumentos —que no son mas
que eso, cosa que jamds olvidamos— que apliquemos a
la descripcion de la lengua.

Queremos, sin embargo, explicar cémo es la solucién
computacional que le dimos al problema —que en la
préctica era francamente un escollo de mucha considera-
cién— de tener que emplear dos férmulas —no dema-
siado eficientes, aparte, como luego podrd verse—.

Interesa especificar que independientemente de la
férmula que se elija para calcular el indice de disponi-
bilidad 1éxica, el proceso de computacién para preparar
las bases que permitan dicho cdlculo es un problema
deterministico, gracias a lo cual fue y es posible efec-
tuar multiples pruebas simplemente cambiando en el
programa de cémputo la expresién que representa a la
férmula que se desee. Conviene decir que dedicamos
cientos de horas a la investigacién y la experimentacién
requeridas, pero nuestro esfuerzo dio frutos claros, asi
que podemos afirmar que hasta donde se puede huma-
namente estar seguro de algo nosotros lo estamos de
que es posible reflejar fielmente el indice de disponibi-
lidad léxica con la ahora llamada férmula de “Lépez
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Chavez-Strassburger”, que acabamos de presentar arri-
ba y cuyo proceso de gestacién —como dijimos ya—
tenemos la intencién de explicar en las lineas que si-
guenl!o.

Lo primero de que hay que hablar es de la captura
de los materiales. A las encuestas o pruebas para hacer
andlisis de disponibilidad o riqueza léxica se les disend
un programa en lenguaje Basic para capturar la infor-
macién en un microprocesador con el objeto de mini-
mizar los errores. Los datos que se capturaron son el
nimero de informantes, las claves para identificar a
cada sujeto (sexo, edad, escolaridad, turno, ubicacién,
etcétera) —que sirven para hacer agrupaciones (cf. in-
Jfra)— y la serie de palabras que se habrian de analizar
colocindolas en campos con un miximo de 24 casillas,
quedando abierto el nimero de palabras que se po-
drian capturar por informante. Los datos quedan archi-
vados en un disco flexible.

Pertinente es detallar que tanto los errores ortografi-
cos, las duplicaciones y las incorrecciones de cualquier
tipo, asi como cuestiones convenidas previamente por
los especialistas —la reduccién de los plurales a singula-
res y de las variantes de género a uno solo, por ejem-
plo— se corrigieron utilizando editores de las computa-
doras hasta obtener el corpus que a juicio del experto
podia ser analizado ya.

Finalmente, lo que se ha conseguido con la captura
nitida de los materiales es tener una matriz con los da-
tos proporcionados por los informantes en la forma si-
guiente:

10 Por cierto que creemos oportuno sefialar que es esta férmula
y no otra la que desde hace ya tiempo —desde su disefio mismo,
podriamos decir— se emplea en el mundo hispinico para hacer
los célculos del indice de disponibilidad léxica. En efecto, con ella
—y en México, incluso— se hicieron los trabajos estadisticos de los
léxicos disponibles de Madrid, de Las Palmas de Gran Canaria, de
Puerto Rico y de la Repiiblica Dominicana.
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MAaTRIZ 1: DATOS DE LOS INFORMANTES

S, - clave, - py,; Pi2 Pis « Pra

S, - clave, - py Po2 Pas - P

S; - clavey - py, Ps3 Pss - P

S, - clave, - py Pwe Pus - Pwp

S, -clave, - py Pp  Ps -~ Pg
siendo

Sx = el sujeto o informante x
n = el nimero de posiciones maximas alcanzadas
pij = la palabra dada por el sujeto i en la posicién j

Procedamos ahora a la descripcién de los procesos de
datos. Digamos primero que con el fin de acelerar el tra-
bajo, se elaboraron los programas con lenguaje ALGoOL
para un computador Burroughs B-7831 —posteriormen-
te se inici6 la adaptacién en BASIC y PASCAL para micro-
procesadores, con la finalidad de facilitar el uso de esta
herramienta tan 1til para el cédlculo de disponibilidad
léxica; fue hasta hace muy poco, sin embargo, que uno
de nosotros (Juan Lépez Chavez) consiguié por fin en-
contrar la manera de calcular indices de disponibilidad
en los nuevos microprocesadores en una simple hoja de
célculo.

Refirimonos antes que nada a un punto especifico: la
lista desordenada y su clasificacién.

Este proceso toma los datos de los informantes (ma-
triz 1) y procede a formar una lista desordenada que se
archiva como vector 2, que contiene lo que sigue:
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VECTOR 2: LISTA DESORDENADA

Pin P . Pis .

P12 . . . .
Pis ° Psc ° Px
] [ L] Px2
. Pab . Pun Pss
. P31 . . .
Pia  Ps2 . . .
Po1 Pss  Pwe . .
P22 . Pwe . Pxd

De aqui se obtiene el total de palabras (T) suministradas
por los informantes, siendo “T” el contador de ocurren-
cias desde p,; hasta p ;, que servird para obtener la fre-
cuencia relativa.

Este proceso termina al formarse el vector clasificado
en orden alfabético que denominamos vector 3, que
obtiene T ocurrencias, y queda como sigue:

VECTOR 3: VECTOR CLASIFICADO
DE PALABRAS

gl

Ve e

o]
I

wde e

donde y = nimero de palabras diferentes

P, = j<ésima palabra en orden alfabético

o o Te o o
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<Te e We

We o o

~

Precisemos ahora lo referente a las listas de frecuen-
cias. Del vector 3 clasificado se van contando las ocu-
rrencias de palabras idénticas y se forma la matriz de
frecuencias totales absolutas y relativas de cada palabra
(matriz 4), que tiene la formacién siguiente:

MaTRriz 4: TABLA DE FRECUENCIAS

Vocablo Frecuencia absoluta Frecuencia relativa
P, FA, FR, =FA|/T
P, FA, FR, = FA,/T
Py FA, FR, = FA,/T
L] . L]

L] . L]

PJ FA] FRJ = FAJ/T

L] L] L]

L] . L]

Py FA, FRy = FAy/T
donde

FA; = frecuencia absoluta de la j-€ésima palabra
frecuencia relativa de la j-ésima palabra

T ! = total de palabras ocurridas
P; = j-<sima palabra dentro del orden alfabético.

Lista P, ... P, = “diccionario” de la encuesta
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Partiendo de aqui, el programa de computacién emite
dos listados, uno en el mismo orden alfabético, con el
fin de localizar las frecuencias que corresponden a una
palabra, y otro en orden descendente de frecuencia-or-
den alfabético de palabra para apreciar la importancia
de las palabras segin su frecuencia, factor que —como
lo dijimos ya— en un principio se consideré una forma
adecuada —y hasta la inica— de valorar la disponibili-
dad léxica.

Hablemos ahora de la construccién de la matriz de
frecuencias parciales.

El proceso previo al cdlculo de los indices de disponi-
bilidad léxica consiste en formar una matriz 5 con los
vectores de frecuencia parcial por posicién de enuncia-
miento de cada palabra (f,), esto es, la matriz de fre-
cuencias parciales tienen “y” renglones segiin el “diccio-
nario” de la encuesta y “n” columnas segiin el miximo
nimero de posicién alcanzada.

Esta matriz 5 se llena con el proceso simultineo de la
matriz 4 (“diccionario” de la encuesta) y de la matriz 1
(datos de los informantes), siguiendo el algoritmo de
rastrear por cada informante cada palabra dada desde la
primera posicién hasta el nimero de posicién alcanzada
por éste, entonces la palabra dada en la columna o posi-
cién “i” se localiza segin el “diccionario” de la prueba,
se obtiene el renglén “j” y se suma una ocurrencia a la
fji’ que es iniciada con valor cero.

La matriz 5, entonces, se ilustra como:

MATRIZ 5: MATRIZ DE FRECUENCIAS PARCIALES
O MATRIZ DE VECTORES DE FRECUENCIAS

posicion 1 2 3 i n
palabra

Py i fip  fi3 ** ) e £

P, fy) foo o3 ®0e My eee
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P, f5) fi, fy3 e fy e fy
L] L ] L] L L LN J L] LN N ) L]
L ] * e e 0 L ] .
L] L] o . L L] L N ) *
B R
L[ ] L ] . . L L] LI N ] L ]
L] L] Ll L L LN . LR N ) L]
* L] . L] o e 0 L] LN *
LK N 2 o0 0

e
<o

bt g

donde f; = frecuencia de la j-ésima palabra en la
i-ésima posicién.

ER

Aqui observamos que

n
I = EA
i=1
y ahora denotaremos
Y
L f:ji =5
=l

siendo Ii el numero de informantes que pasaron por la
posicién “i”; y desde la captura se tiene cuidado de no sal-
tar posiciones, por lo que I > I, + 1, y ademds Ii = X donde
X es el total de informantes porque son todos los que pasa-
ron o llenaron la primera posicién cuando menos.

Por lo que toca a la construccién de la matriz total
de frecuencias parciales hemos de decir que hasta ahora
hemos visto cémo se trabajan los datos sin tomar en
cuenta la clave del informante, o sea que se trabaja con
el universo, es decir la totalidad, de la prueba.

Sin embargo, hemos de ocuparnos también de la cons-
truccién de la matriz agrupada de frecuencias parciales.
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Para formar grupos existe un programa selector de
informantes que por medio de la fijacién de una expre-
sién 16gica permite agruparlos segiin se desee: se pue-
de, por ejemplo, obtener todos los informantes del sexo
femenino, y que ademds estén en el turno vespertino, o
que tengan una edad entre los 10 y los 15 afos.

Con base en las instrucciones del programa —la men-
cionada expresion légica—, entongés, se obtiene un sub-
conjunto de la prueba capturada, ‘al que se le considera
cada vez como la matriz 1, con lo que el programa de com-
putadora automaticamente sigue los pasos antes descritos.

Pero, retomando lo que ya hemos dicho, importa des-
tacar que empleamos la férmula propuesta en 1982 para
las muestras limitadas en el nimero de respuestas, asi
como que lo utilizamos en varias pruebas y que tomamos
la informacién obtenida sin cuestionamiento alguno; sin
embargo, en cuanto hicimos uso del indice para ponde-
rar las muestras limitadas en el tiempo de llenado detec-
tamos notorias incongruencias —como lo sefialamos mas
arriba—. Esto nos llevé —reiteramos— a analizar los re-
sultados y a buscar una solucién mejor —una solucién
congruente— para los trabajos que se estaban realizando
y para los que se realizarian después; la facilidad de auto-
matizar las bases para obtener el indice de disponibili-
dad léxica nos permitié hacer miiltiples pruebas simple-
mente cambiando las férmulas que se deseaban probar.

Abundamos en ciertas cuestiones para que se pueda
entender con mayor claridad cémo disefiamos la ya alu-
dida férmula de Lépez Chévez-Strassburger.

Asi, repetimos que al programar la férmula de 1982
apreciamos que era innecesariamente compleja, y que
en realidad se podia reducir a

n
D(P) = ¥, 0.90Vs(£/(N, )
i=1

considerando N, = N,
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Claramente, sin embargo, se notaba en los resultados
que surgian problemas varios, por ejemplo en casos
como el siguiente:

posicién 1 2 3 4

L ] L] L] L] ®

L] o L] L] L]
palabra a 0o 0 1 0
palabra b o 0 0 1
L] L] L] L] L]

® . L] L] L]
Informantes 20 20 15 15

D(a) = 0.81 * 1/20 = 0.0405
D(b) = 0.739* 1/15 = 0.0486
o sea D(b) > D(a) !!! (ilégico e incongruente)

La dificultad se debe aqui a que se divide la frecuencia
absoluta de la posicién (i) entre el nimero de infor-
mantes de la posicién anterior (N;_;); y como el N;_, es
decreciente a medida que aumenta la posicién, la “fre-
cuencia relativa” aumenta y el coeficiente lambda no
corrige tal situacién.

Nos abocamos, pues, a buscar una mejor solucién.

Dado que la férmula ha de constar —necesariamen-
te— de dos partes —la tasa de sustitucién y la frecuencia
relativa—, primero probamos con una tasa de sustitu-
cién exponencial cuadritica, ademas de que la “frecuen-
cia relativa” la obtuvimos dividiendo la frecuencia abso-
luta de la posicién entre la diferencia del doble de
informantes en la primera posicién y el nimero de in-
formantes que pasaron por esa posicién, todo ello con
el fin de corregir los —asi llamados en la jerga estadisti-
ca— “caballos”.

La primera férmula que elaboramos fue, entonces, la
que sigue:
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n
D(B) = L e/ o (£/(2N,-N))
i=1

Sin embargo, nos percatamos de que la tasa de sustitu-
cién dispersaba entre 0.99 y 0.40, o sea que daba, por
un lado, valores poco dispersos pero, por otro lado,
descubrimos que intervenia el rango de la prueba (n) o
nimero miximo de posiciones, de tal forma que los
valores primeros y ultimo coincidian para cualquier n;
esto nos llevé a examinar con mis detenimiento la tasa
de sustitucién, de manera que observamos lo que viene
a continuacién:

a) Para la lambda se tiene que 10 ocurrencias en la posicién
i+ 1 equivale a 9 ocurrencias en la posicién i —segin la
tasa obtenida por los expertos mencionados en la pro-
puesta de 1982—, lo que hace que se necesiten fre-
cuencias cada vez mayores en el dltimo lugar para
igualar a 1 en el primero, en la medida que aumentan
las posiciones miximas para diversas pruebas —cosa
que podria ser cierta—. Veamos el cuadro siguiente:

Posicién i 0.9%*(i-1) Reciproco de lambda

1 1.000000 1.00

5 0.656100 1.52

10 0.387420 2.58
20 0.135085 7.40
23 0.098477 10.15
30 0.047101 21.23
40 0.016423 60.89
50 0.005726 174.63
60 0.001997 500.85

El reciproco de lambda —o de la tasa de sustitucién-—
indica el nimero de ocurrencias en la posicién valora-
da para igualar una ocurrencia en la primera posi-
cién, y apreciamos que los valores de lambda para



246 JUAN LOPEZ CHAVEZ Y CARLOS STRASSBURGER

i>23 decrecen fuertemente, lo que provoca que se ha-
gan despreciables los vocablos mis alld de la posicién
40 —siendo que en pruebas reales hay informantes
que sobrepasan las 60 posiciones en tres minutos—.

b) Para la tasa de sustitucién exponencial (t) que de
hecho es

t= e-c.(i/n)z

se tiene que el nimero de ocurrencias en la dltima po-
sicién para un mismo coeficiente C es el mismo inde-
pendientemente del tamafio de n.

Asi, como no nos resultaba convincente la variacién
de lambda, ya que —por ejemplo— para n = 10 se necesi-
tan 2.58 ocurrencias en el ltimo lugar para equiparar-
se a una en primera posicién, y para n = 30 se necesitan
21.23 ocurrencias para lo mismo, entonces calculamos el
coeficiente “c” de tal forma que siempre 10 ocurrencias
en la dltima posicién se equipararan a 1 en la primera;
de este modo, “c” resulté ser 2.3, con lo que se obtie-
nen tasas de sustitucién entre 1y 0.1 a lo largo de todas
las posiciones —cosa que pudiera no ser cierta—. Sin
embargo, por la facilidad de la exponencial se puede
cambiar “c” si esta dispersion no se considera adecua-
da. Ahora presentaremos el cuadro siguiente para i/n =
1 (en la dltima posicién):

c EXP(-c) Reciproco
1.61 0.2 5
2.30 0.1 10
3.00 0.05 20
3.40 0.0333 30
3.70 0.025 40

En la misma forma que “c” se cambie se puede adaptar
la base 0.9 de lambda a otros valores, por ejemplo 0.85
o 0.93, pero esto lo abandonamos por ser materia de
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expertos y decidimos continuar la experimentacién para
obtener resultados 16gicos y congruentes.
La segunda prueba que hicimos fue con la férmula

n
DE) =Y e-23G/m’ *(£;/(2N;-N)
i=1

Como este calculo arrojé resultados que se considera-
ron buenos en un principio, se realizaron con él las
investigaciones de varias tesis de licenciatura. Pero salie-
ron a la luz algunas incongruencias, como por ejemplo

posicién 1 2 3
palabraa 0 2 0
palabrab 1 0 1

Es decir que esta férmula plantea que dos posiciones en
segundo lugar tienen mayor disponibilidad que una en
primero y una en tercero, lo cual es falso, porque la
tasa de sustitucion debe ser creciente y lleva implicito
que

Loty >ty -Leparai=123 .., n
siendo t, el valor de la tasa de sustitucién en la posicién
i; entonces sumando ¢, a cada miembro queda

4> 2ti41 by

G+ G > 26,

Y, en efecto, al revisar nuestra férmula provisional vimos
que la exponencial cuadritica —Campana de Gauss— tie-
ne un punto de inflexién, y arriba de este punto origi-
naba que 2t fuera mayor que t, -t ,
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Esto lo corregimos cambiando la tasa de sustitucién a
una exponencial simple, quitando el exponente del co-
ciente i/m para que la férmula quedara de la siguiente
forma:

n
D(®)) = T e/ o (£/(2N,-N))

i=1

Finalmente ajustamos la dispersién entre 1y 0.1, ponien-
do el cociente i/m como (i-1)/(n-1), y dejamos que la
frecuencia relativa fuera en toda la amplitud de su con-
cepto f./I, —ya que no hay explicacion para dividir
entre N)i_1 o entre 2N,-N—, con el objeto de que coin-
cidan los vectores de frecuencias absolutas con los de
frecuencias relativas. Veamos la siguiente figura:

Posicién/ 1 2 3 4
Informante

1 P2 Py P, P
2 P1 Ps Ps ¢
3 Ps Ps Py *
4 Py Ps ® ®
5 Ps . [} .

Aqui se ilustran las siete palabras dadas por cinco infor-
mantes que llegaron hasta la cuarta posicién, de modo
que el vector de frecuencias absolutas es como sigue:

P, (1,001 = 2
P, (1,0,0,0) = 1
P, (2,2,000 = 4
P, (1,1,1,0) = 3
P, (0,1,00) = 1
Py 0,01,0) = 1
P, 0,0,1,0) = 1
Suma ... 5,4,3,1 = 13
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Nétese que P, y P, sélo fueron dadas una vez y que
sus frecuencias absolutas se consideran ceros donde no

aparecen.
Entonces, el vector de frecuencias
guiente:
Pl (02, 0, o,
P2 (0.2, 0, 0,
P3 (0.4, 04, 0,
P4 (0.2, 02, 0.2,
P5 (0, 02 0,
P6 (0, 0, 02,
P7 (0, 0, 02,
Suma ... 1.0, 038, 0.6,

Se puede apreciar aqui que 13/5 = 2.6 es el promedio
matemadtico que resulta de dividir todas las ocurrencias

entre los informantes.

Asi, la versi6n final de la formula Lépez Chdvez-Strass-

burger es la siguiente:

n
D(P) = Y, e=(D/0) (/1))

i=1
donde

n = maxima posicién alcanzada

i = nuimero de posicién

i = indice de la palabra

£ = frecuencia absoluta de la palabra j en la posi-
cién i

I = numero de informantes que participaron en la
encuesta

c = coeficiente de dispersién (se recomienda 2.3)
D(Pj) = disponibilidad de la palabra j

Esta manera de calcular el indice de disponibilidad 1éxi-
ca se probé con datos reales de tesistas y no encontra-

mos incongruencia alguna.

0.2

relativas es el si-

2.6
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Ademas, hicimos pruebas en que deliberadamente trata-
bamos de verificar con puntos de control que (...,1,0,1...)
fuera mayor que (...,0,2,0...), y que (...,5,3,4,...) fuera ma-
yor que (...,4,5,3,...), porque

(5,3,4) = (4,3,3)+(1,0,1)
(4,5,3) = (4,3,3)+(0,2,0)

por lo tanto (5,3,4) > (4,5,3). Utilizando, pues, esta
matemadtica, se pusieron varios ejemplos que funciona-
ron como debe ser: en las pruebas para diferentes co-
eficientes de dispersién el comportamiento de la dispo-
nibilidad es casi el mismo, y se puede decir con certeza
que no se afectan los resultados finales.

El caso es que tuvimos la suerte de dar con una fér-
mula de disponibilidad léxica que reflejaba con fideli-
dad pristina la realidad lingiistica —que es justamente
lo que nos interesaba conseguir—, una férmula que
supo salir airosa de todo tipo de pruebas.

Importa, sin embargo, aclarar que si bien este cdlculo
es —afortunadamente— muy confiable, se refiere al indi-
ce de disponibilidad del vocablo.

Es asi que nos pusimos a trabajar en la buisqueda de
una igualmente eficaz férmula para el cilculo del indi-
ce de disponibilidad individual —es decir, el que se re-
fiere a cada uno de los informantes—.

En una primera instancia, disefiamos la férmula si-
guiente:

m nci . .
DS,) =1000 ¥ Y e23-D/(ci-D) o P(p  wii)

c=1 i=1
donde:
D(Sw) = disponibilidad léxica del sujeto w
[ = centro de interés
m = nuimero de centros de interés de la
prueba
n; = méximo mimero de posiciones para el

centro de interés en cuestién
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e-23(G-1)/(nci-1)) = ta5a de dispersion para ponderar se-
gin la posicién en que fue dicha
cada palabra

Pq = palabra del centro de interés en
cuestién
D(p.wi) = indice de disponibilidad 1éxica de la

palabra P del centro de interés en cues-
tién, mencionada por el sujeto w en
la posicién i

1000 = constante para obtener cifras signifi-
cativas.

No abundaremos aqui sobre este punto, puesto que en
1991 publicamos un articulo en que se trata amplia-
mente el temall.

Hemos de decir dnicamente que este otro cilculo tam-
bién es eficaz y congruente, ademds de que no contradi-
ce en absoluto las formulaciones de base —lo que tiene
una importancia incontrovertible—.

Volviendo, entonces, al indice de disponibilidad del
vocablo, queremos finalizar destacando el hecho de que
llegar a una sola férmula estadistica para tratar dos ti-
pos muy diferentes de muestras constituye una simplifica-
cién muy considerable —sobre todo en comparacién con
la planteada en 1982— en la aplicacién y el tratamiento de
los datos, lo que, aunado a que la mencionada férmula tie-
ne un ——reiteradamente probado— alto grado de confiabi-
lidad, nos concede el derecho de sentirnos muy satisfechos
de la aportacién que el trabajo realizado significa para las
investigaciones del léxico disponible de la lengua espariola.

Juan Lopez CHAVEZ CARLOS STRASSBURGER FRias
Facultad de Filosofia y Letras. Facultad de Ingenierfa,
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individual”, La ensefianza del espariol como lengua materna. Actas del IT Se-
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