AL HILO DE LA TEORIA DE BUHLER
SOBRE EL CAMPO MOSTRATIVO

En su clasico Teoria del lenguajel, el psiclogo austriaco
Karl Bihler distingue, como una necesidad fenomeno-
légica del anilisis del lenguaje, un tipo de signos cuya
precision significativa proviene de su capacidad para
senialar o indicar alguna cosa, de manera muy semejan-
te 2 lo que hacen el dedo indice de la mano, la direc-
cién de la vista, o la orientacién de la cabeza; tales sig-
nos forman el campo mostrativo del lenguaje (t. II, p.
139), y se diferencian de aquellos que “reciben su im-
plecidén y precisién significativa especifica en el entorno
sinsemdntico” (p. 140) para formar el campo simbslico del
lenguaje. Es decir, signos como los del espafiol aqui, yo,
ahora, solamente significan en relacién con la indica-
cién que nos ofrecen acerca de la posicién en el espa-
cio, el cardcter de enunciador de una accién verbal y el
momento en que €ésta se realiza; a cada cambio de lugar
del enunciante; a cada cambio de enunciador y a cada
momento diferente de realizacién de una accién verbal,
su significado varfa: varfa porque son senales de posi-
cién, de persona y de momento; no estdn atados a obje-
tos o a acciones especificas, deslindables de la accién
verbal. Acostumbramos llamar a los signos del campo
mostrativo ya sea demosirativos, ya sea deicticos.

Biihler distingue tres modos de manifestacién de la
deixis: la demonstratio ad oculos, la andfora y la deixis en

I Cito de la traduccién de Julidn Marias, 3* ed., Madrid, Revista
de Occidente, 1967 [1* ed. alemana, Jena, 1934].
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fantasma. La primera es la que realizamos durante la
accién verbal, en la cual hablante, oyente y otras perso-
nas participantes en la accién establecen, por asi decir-
lo, sus coordenadas locativas, personales y temporales
(aqui, yo, ahora); la segunda se produce cuando “el con-
texto de un decir, que se va haciendo, se eleva él mis-
mo a campo demostrativo”; por ejemplo, como dije antes,
como se verd mds adelante, etc. (§ 8, p. 198); la tercera es
aquella que se establece en plenitud en el relato o en el
texto, cuando crea localizaciones en la fantasia, como
las que se producen en los cuentos infantiles (§ 8, pp.
195-219): “Habia una vez una ciudad que tenia cuatro
puertas, que miraban al mar, al llano, a la montafa y al
rio...”.

A partir de datos que Bithler pudo conocer acerca
del indoeuropeo, tomados de las grandes obras de los
“Jévenes gramiticos” o “neogramadticos” (como los bau-
tizé Ascoli) Karl Briigmann?, Delbriick® y Peter Wege-
ner?, sostiene la interesante afirmacién de que la deixis
locativa es histéricamente anterior a la deixis personal,
al grado de que ésta deriva de aquélla: “La raiz *io- do-
mina en el campo de la primera forma indicativa de
Brigmann [la Der-deixis o este-deixis, es decir, la mostra-
cién de lo cercano o préximo al hablante], la raiz *ko-
domina en el campo de la segunda [la hic-deixis, o lugar
del yo]”, por lo que “los sufijos personales en el verbo y
los personales aislados como yoy i se han desprendido”,
el primero, de *ko-y el segundo de *o- (§ 7.2, p. 177)5; es

2 De su obra Die D iup ina der indoger ischen Sprachen,
Abhandlungen der sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften, 22
(1904).

8 Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Spra-
chen, t. 11, 2* parte, 2* ed. (1911), pp. 307 y ss.

4 Untersuchungen iiber die Grundfragen des Sprachlebens, pp. 19 y ss.
(Bithler no ofrece mas informacién acerca de esta obra).

5 Y agrega en otro lugar: “Por lo que se refiere a las palabras
para el ‘ti’, en la mayorfa de las ramas lingiisticas indoeuropeas
proceden, como saben Briigmann y con €l todos los demds especia-
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decir que los pronombres personales derivan, en indo-
europeo, de los demostrativos de posicién. Cuindo ha-
brd ocurrido esa derivacién y por qué motivos, me temo
que es algo que quedard para siempre en la oscuridad
de la historia, puesto que no hay registros tan antiguos
ni del supuesto indoeuropeo, ni de ninguna de las len-
guas indoeuropeas originarias, como el latin o el grie-
go. Pero si se puede agregar al margen el dato, bien
conocido por nosotros, de que el pronombre de tercera
persona en espanol deriva también de un locativo lati-
no ile, en un momento tan tardio como el siglo xmi,
motivado por el hecho de que “el latin no tenia pro-
nombre especial para la tercera persona; cuando necesi-
taba de €], empleaba cualquiera de los demostrativos”,
como explica Ramén Menéndez Pidal en su Manual de
gramdtica histérica, § 93.3, p. 251)5.

Emile Benveniste?, quizd el mds destacado indoeuro-
peista del siglo xx, dejé una serie de estudios que se han
venido convirtiendo en piedra de toque de buena parte
de los que tratan la cuestion de la deixis. En ellos las
dos ideas principales son: a) que hay una diferencia fun-

listas, de la raiz fo- o de la raiz so, exactamente igual que el grupo
de los demostrativos deicticos del ‘este’” (§ 6.4, p. 156).

6 Cito de la 11* edicién, Madrid, Espasa Calpe, 1962 (1* ed,,
1903).

7 En “Estructura de las relaciones de persona en el verbo”, pp.
161-171 (el articulo original en francés apareci6 en el Bulletin de la
Société de Linguistique, 43, 1 {1946]); “La naturaleza de los pronom-
bres”, pp. 172-178, y en “De la subjetividad en el lenguaje”, pp. 179-
187 (ambos en francés, en For Roman Jakobson, La Haya, Mouton,
1956), todos reunidos en: Problemas de lingiiistica general I, México,
Siglo XXI, 1971; cito de la 8* ed. (1979). Un comentario de caric-
ter histérico: Benveniste no cita el libro de Bihler, a pesar de ha-
ber sido un libro tan importante en su época, y precisamente por
tratar la deixis en relacién con el indoeuropeo. No es probable que
Benveniste no leyera alemdn —todo lo contrario—; quiza fue la
época y la guerra la que impidié que Benveniste conociera la obra
de Bihler. Hay que agregar que la tnica lengua a la que se tradujo
el texto de Biihler relativamente pronto, 1950, fue el espafiol. Al
inglés se tradujo hace pocos afios.
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damental entre los pronombres de primera y segunda
persona en relacién con los de tercera: estos ltimos mar-
can la no-persona, en tanto que los dos primeros marcan
personas; entre yoy &i hay una “correlacién de subjetivi-
dad” (p. 168) de la que no forman parte ¢, ella; lo que
relaciona la “tercera persona” con las dos primeras es una
“correlacién de personalidad” (p. 167)8;y 4) que “una len-
gua sin expresién de la persona no se concibe” (p. 182)°.

Benveniste documenta la primera idea con una pléto-
ra de datos provenientes de muy diversas lenguas del
mundo: lenguas semiticas, coreano, turco, georgiano, ab-
jaz, cherqués, finougrio, dravidiano, esquimal, etc. No
siempre hay pronombres personales independientes, por
lo que la mayor parte de sus consideraciones se basan en
pronombres cliticos ligados al verbo. Lo que resulta de
importancia crucial para la comparacién de las ideas
de Benveniste con las de Bihler es que, a pesar de los
conocimientos de Benveniste sobre el indoeuropeo, no
note la precedencia de los locativos sobre los persona-
les, como lo afirman Brigmann y Delbrick. ¢Fue un
error de interpretacién de los Jévenes gramiticos, que
Biihler acarrea, o Benveniste se ciega por su afirmacién
de que no es concebible una lengua sin pronombres
personales? No tengo datos para responder a esta pre-
gunta, pero ciertamente que su solucién es una condi-
cién sine qua non para dar validez a la afirmacién de
Bihler en cuanto a la precedencia histérica de los loca-

8 Hoy en dia, que se ha dejado de leer a los estructuralistas, pue-
de causar extrafieza situar la tercera persona en la correlacién de
personalidad y afirmar a la vez que marca la no-persona. Hay que
recordar que parte central del método estructuralista consiste en ex-
plicitar lo que forma las bases de una comparacién binaria. Al opo-
ner primera y segunda persona con la tercera, su base de compara-
cién es la marca de persona; de ahi que Benveniste nombre asi la
correlacién entre ellas.

9 También: “Puede concluirse que la categoria de la persona
pertenece por cierto a las nociones fundamentales y necesarias del
verbo” (p. 163).
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tivos sobre los personales y a las que siguen. En cuanto
al fenémeno del latin y el espafiol, la explicacién gene-
ral de Benveniste lo vuelve congruente: si la tercera es
la no-persona, no es de extrafar que no haya habido
un pronombre personal para ella en latin. ;Por qué
apareci6 en espafiol —y en otras lenguas indoeuro-
peas— un pronombre de tercera persona? Benveniste lo
responde: “La tercera persona ha sido conformada a las
dos primeras, por razones de simetria y porque toda
forma verbal indoeuropea tiende a poner de realce el
indice de sujeto, Gnico que puede manifestar. Tenemos
aqui una regularidad de caricter extremo y excepcio-
nal” (p. 166).

Esta breve revision de la teoria de Bihler del campo
mostrativo en contraste con las explicaciones de Benve-
niste acerca de la deixis personal me permite ensayar
dos hipétesis iniciales para una teoria pragmadtica y cog-
noscitiva de la significacién, considerada como el fené-
meno primario de nuestra capacidad de expresarnos ver-
balmente.

La primera hipétesis va orientada a la fundamentacién
pragmitica de la significacién!®. Si la inspeccién fenome-
nolégica del lenguaje que hizo Bihler lo condujo a afir-
mar que toda lengua estd constituida por dos campos,
uno mostrativo y otro simbdlico, me parece que vale la
pena revisar ahora la relacién entre esos dos campos, a
propésito de la cual el libro de Biihler no contiene indi-
cacién expresa, aunque se pueda interpretar en favor de
mi hipétesis la cita de su pdgina 140.

19 A diferencia de la visién estructuralista, que distingue cuida-
dosamente la lengua del habla, y conserva de la lengua su caricter
estrictamente sincrénico y sistemdtico, mientras que atribuye al ha-
bla la accién y el discurso, la visién pragmdtica antepone la accién
misma, o el discurso, si se quiere ver la accién en su resultado, a la
sistematicidad y a la sincronia, que son elecciones epistemolégicas
del estructuralismo (saussureano y también chomskyano) definidas
por el primado del método y la forma.
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El campo mostrativo no es un campo preexistente a
la accién verbal; no es el campo tridimensional de nues-
tra realidad euclidiana, que antecede siempre a toda
accién humana, sino que es creacién de la propia ac-
cién verbal. Cuando se produce una accién verbal es la
presencia del emisor, con su voz y su fisonomia, la que
establece la primera orientacién de la accién. Es, como
han sefialado varios tratadistas de la deixis, el punto de
origen, el lugar cero de las coordenadas deicticas de la
accién verbal. Dice Buhler (II, § p. 6, p. 144): “son los
gestos y datos sensibles psicolégicamente equivalentes
los que hacen posible [la] comprension del habla, par-
tiendo de las circunstancias de la situacién”. Es decir que
a la expresién verbal preceden, légicamente, el gesto y
los atributos de la voz. Hay, por lo tanto una localizacién
intrinseca en el origen de la accién verbal, que sélo
para el receptor se convierte en mostracién. Esa mostra-
cién puede partir de un aqui, situado por la proceden-
cia de la voz del enunciador; puede partir también de
un yo, lo que indica mas que la simple mostracién y hace
intervenir explicitamente al sujeto de la enunciacién;
puede también partir de un ahora. Las coordenadas que-
dan asi establecidas. Desde ellas se sefiala un lugar donde
se sitiia el interlocutor (aqui o alli), donde se sitia una
accién o un acontecimiento (aqui, alli, alld, o en el pa-
sado, contempordneamente a la accién verbal o en el
futuro), o donde se sitia una cosa. La accién verbal se
instituye, en consecuencia, en el campo mostrativo, en
relacion con el cual se produce la significacién o la refe-
rencia a acciones, a objetos, a relaciones; el campo mos-
trativo es por eso la primera determinacién de la signifi-
cacién; crea, por asi decirlo, un espacio de la significacion.
La consecuencia que se puede sacar de la teoria de los
dos campos de Buhler es que el campo mostrativo pre-
cede y establece las condiciones de posibilidad del cam-
po simbélico. No se trata, entonces, de un valor teérico
equivalente entre los campos mostrativo y simbélico; el
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campo mostrativo precede y funda al campo simbélico;
la accién verbal delimita las posibilidades de la refe-
rencia.

La demonstratio ad oculos, primer modo de la deixis se-
gun Biihler, es por ello constitutiva del resto de la signifi-
cacién. Cuando se produce la mostracién temporal, en un
antes o un después de la accién verbal, se anade la dimen-
sién del tiempo al campo de la significacién, y lo mismo
ird sucediendo cuando se suma la mostracién anaférica,
que toma por objeto la linea temporal del discurso o la
linea espacial del texto, y cuando se suma el resto de las
posibilidades de mostracién que Biihler engloba en la dei-
xis en fantasma. El campo mostrativo va conformando de
esa manera un espacio de n dimensiones, en cuyo inte-
rior se produce la significacién. Cuando digo “espacio de
n dimensiones” no lo digo metaféricamente; la topolo-
gia ensefia que cada magnitud identificable en un fené-
meno da lugar a una dimensién, calculable matemaitica-
mente. Haria falta, sin embargo, definir qué clase de
magnitudes son las del campo de la significacién.

Pero mis que apresurar una matematizacién del espa-
cio significativo, lo que interesa aqui es reconocer que
tal espacio no es el espacio euclidiano; es decir, no es
un espacio tridimensional, como lo podemos imaginar
a partir de la deixis locativa. El espacio de la significa-
cién es un espacio verbal, construido por el discurso,
que también puede, por supuesto, manifestar un espa-
cio euclidiano!l.

De acuerdo con Biihler, es posible que la indicacién
del emisor por medio del gesto, la presencia y las cuali-
dades de la voz basten para localizarlo, sin necesidad de
signos que lo sefialen explicitamente; debiera ser posi-
ble, en consecuencia, que hubiera lenguas sin mostrati-

! Véanse al respecto las explicaciones de Jean Piaget y Barbel
Inhelder sobre la formacién del espacio euclidiano en el nifio pe-
queiio, en su libro La répreseniation de léspace chex lenfant, Paris,
Presses Universitaires de France, 1947.
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vos del emisor y, en consecuencia, sin signo de la perso-
na; posiblemente no sea asi para el caso de la segunda
persona, a la que define necesariamente el enunciador:
la segunda persona es la que lo escucha, por lo que quiza
también deba revisarse la correlacién de subjetividad de
Benveniste y considerar a la segunda persona como térmi-
no marcado. .

Benveniste (p. 166) insiste en distinguir persona y suje-
to en relacién con el verbo —y con la accién verbal, yo
anadiria—: “Topamos aqui con la cuestién de los imperso-
nales, viejo problema y debate estéril en tanto se persiste
en confundir ‘persona’ y ‘sujeto’. En VEL, tonat, it rains, es
por cierto como no-personal como es narrado el proceso,
en tanto que puro fenémeno, cuya produccién no es referi-
da a un agente [...]”. Por lo mismo, agrego yo, es pensa-
ble la significacién del sujeto sin manifestacién de la per-
sona. Asi se podria aceptar la afirmacién de Buhler de
que en las lenguas indoeuropeas la deixis locativa dio lu-
gar a la deixis personal.

Mi segunda hipétesis va orientada a la fundamentacién
cognoscitiva de la significacién. Si hemos de tomar en se-
rio los estudios de adquisicién de la lengua materna y los
estudios psicolégicos experimentales acerca de la manera
en que el ser humano conoce el mundo real, se apropia
de su experiencia de la vida y construye su lenguaje, es
necesario tender los puentes entre la linguistica y la psico-
logia sobre la base de un empirismo sélido y critico que
elimine la especulacién y la trivialidad con que hoy en dia
se suelen tratar los procesos del conocimiento.

En esa direccién, se puede proponer que el campo
mostrativo se construye a partir de procesos perceptuales y
de inteligencia que deben rastrearse desde los primeros
momentos de la vida extrauterina de cada ser humano.
Si el campo mostrativo tiene una base perceptual y cog-
noscitiva, el campo de la significacién puede relacionarse
sistemdticamente con las caracteristicas biolégicas de la
especie humana.
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Para sustanciar la hipétesis hay que contestar las si-
guientes preguntas: ¢Qué aportan los sentidos a la cons-
trucciéon del campo mostrativo? ¢Cudles son los datos
experimentales y observacionales que demuestran la exis-
tencia de procesos cognoscitivos de construccién del cam-
po mostrativo y que establecen las condiciones de posi-
bilidad de los procesos significativos? ¢Cémo hay que
situar el entorno verbal en que nace y crece el ser huma-
no en relacién con la construccién del campo mostrativo?

No podré responder estas preguntas en este articulo.
Sin embargo, quisiera enunciar algunas observaciones
al respecto que permitan comprender por qué esas pre-
guntas son importantes para poder fundamentar la sig-
nificacién en la cognicién.

Desde los primeros momentos de la vida extrauterina,
el ser humano comienza a relacionarse con el ambiente
que lo rodea. Podemos dividir, sélo con fines reflexivos,
los sentidos en dos grupos: sentidos de recepcion y sentidos
de prospeccion. Llamo sentidos de recepcion a aquellos que
informan al ser humano del entorno inmediato en que
vive: el tacto, el olfato y el gusto. Mediante la combina-
cién de los tres, el ser humano se forma la primera
nocién de su situacién en el mundo. Piaget!? observa a
propdsito del tacto: “A partir del segundo mes, el nifio
se chupard sistemdticamente el pulgar (con coordina-
cién adquirida y no por casualidad) y hacia los cinco, se
llevard a la boca con las manos todos los objetos y aca-
bard sirviéndose de tales conductos para reconocer los
cuerpos, e incluso para constituir la primera forma del espa-
cio (el espacio bucal de Stern)”. No parece haber obser-
vaciones sistemdticas sobre el funcionamiento del olfato
y el gusto, en mucho —creo yo— por tratarse de senti-
dos que no dan lugar a manifestaciones ficilmente ob-
servables. Sin embargo, todos los psicélogos que estu-
dian al nifio recién nacido estin dispuestos a reconocer

12 En El nacimiento de la inteligencia en el nino, Madrid, Aguilar,
1969, 1, p. 28 (la primera edicién en francés es de 1947).
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que olfato y gusto contribuyen al reconocimiento de los
objetos que entran en relacién con el nino. Pero los tres
sentidos contribuyen a que el ser humano comience a
distinguir los limites de su propio cuerpo en relacién
con el mundo fisico que lo rodea (los otros cuerpos). El
espacio, entonces, se convierte en una de las primeras
experiencias del ser humano, y en este espacio comienza
a producirse ya una distinciéon del ser humano como re-
ceptor, primero, del mundo fisico y, mds tarde, como
actor en ese mundo.

Los sentidos del oido y de la vista son sentidos pros-
pectivos: permiten al ser humano situar objetos del mun-
do fisico que estin alejados de él, y comenzar a dirigirse
a ellos: primero con el oido, cuando escucha un ruido,
o con la vista, cuando enfoca un objeto, o el objeto que
produjo el ruido. La demonstratio ad oculos aparece cinco
o seis meses después del nacimiento del nifio, una vez
que ha llegado al tercer y cuarto estadios de la forma-
cién de su inteligencia, seglin Piaget. Y cuando aparece,
lo hace primero, como insiste Bithler en senalarlo, con
el dedo indice, con la posicién de la cabeza y con la
mirada. La teoria del campo mostrativo, en consecuen-
cia, no es una abstraccién arbitraria (aunque adecuada)
de la linghistica, ni una explicacién de valor histérico
para muchas lenguas, como las que provienen del indo-
europeo, sino una explicacién coherente de los fené-
menos de significacién que se producen durante la for-
macién de la inteligencia de cada ser humano. Siendo
asi, se puede proponer que se ha tendido un puente
entre los conocimientos s6lidos de la lingiistica a propé-
sito de los fenémenos de la deixis y los conocimientos
sé6lidos, empiricos, de la psicologia experimental a pro-
pésito de la manera en que el ser humano se sitia en el
espacio y sitiia posteriormente su lenguaje.

Ya la obra total de Jean Piaget nos pone en disposi-
cién de una teoria completa de la formacién de la inte-
ligencia, de una periodizacién especifica de los diversos
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momentos de la construccién de esquemas cognosciti-
vos, y de puntos de anclaje suficientes para explicar las
observaciones que hacen los estudiosos de la adquisi-
cién de la lengua materna. Estamos, por consiguiente,
en posibilidad de intentar una teoria de la significacién
que resuelva las hasta ahora poco fructiferas relaciones
_entre la linglistica empirica y la psicologfa experimental,
y oriente los estudios de adquisicién de la lengua mater-
na hacia resultados empiricos fértiles, ya no mds amarra-
dos a esa pertinaz repeticién del circulo colonial de los
“modelos” especulativos, a la manera de Chomsky y Lan-
gacker, y a su “aplicacién” forzada a los datos.

Luts FERNANDO LarA

El Colegio de México.






