ACERCA DE LAS DENOMINACIONES
“CULTO” Y “POPULAR”
Y DEL CONCEPTO
DE “GRAMATICA DE LA PARTICULA™:
REPERCUSIONES EN LA ENSENANZA
DE LA LENGUA MATERNA

El Proyecto de estudio coordinado de la norma lingiiistica culta
de las principales ciudades de Iberoamérica y la Peninsula Ibé-
rica, que en 1964 propuso Juan M. Lope Blanch en el Se-
gundo Simposio del Programa Interamericano de Lin-
giistica y Ensefianza de Idiomas, tiene como finalidad
analizar la Illamada también habla general, estindar,
media o habitual de centros urbanos —por ser focos de
irradiacién idiomdtica—. La “cultura” —y entrecomillo
porque empleo la palabra como término técnico sujeto a
definicién especifica— que los informantes elegidos ha-
bian de tener se relacionaba mas que con estudios uni-
versitarios o incluso formales con cuestiones como “lec-
turas habituales, [conocimiento de] lenguas extranjeras,
ocupacién, viajes y otras experiencias culturales” (Lope
Blanch, El proyecto de estudio coordinado, p. 228).

Muy pronto se pensé —a mi ver con acierto incuestiona-
ble— que seria interesante hacer estudios igualmente acer-
ca del habla popular de la ciudad de México. Se entiende
por tal —“popular”— el lenguaje de inviduos analfabetos o
semianalfabetos, es decir que no sepan leer ni escribir
o que lo hagan de forma extremadamente precaria.

De mids estd decir que las terminologias de “culto” y “po-
pular” son sumamente laxas, lo que desde mi punto de vis-
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ta no constituye ninguna deficiencia en los planteamientos
teéricos de los proyectos mencionados, sino que, por el
contrario, dicha laxitud deberia ser buscada por conside-
rarse mas abarcadora. Y aunque no parece concebirlo exac-
tamente asi Lope Blanch —cuando dice que “si ya la clase
sociolingtistica culta estd formada, en realidad, por una
amplia y heterogénea gama de sectores relativamente dife-
renciados [...], mayor creo que es todavia la heterogenei-
dad del estrato sociolingtiistico popular. Dentro de esta cla-
se ‘inculta’ o ‘no instruida’ se suele incluir (por oposicién
a la clase culta y a la media o standard) un complejo y he-
terogéneo conglomerado humano. Males inevitables de toda
simplificacién  sistematizadora™—, estoy cierta de que al
paso del tiempo no disiente demasiado de mi apunte.

Del mismo modo, me parece imprescindible dejar en
claro que esas denominaciones, como las de “sociolecto
alto” y “sociolecto bajo” —que se emplean también— pre-
tenden responder a diferencias puramente lingtisticas y
no son reflejo de ideologia alguna.

Se prestan, sin embargo, a confusiones al respecto, por
lo que —antes que nada— me interesa especificar que es
sumamente probable que yo no hubiera usado en las in-
dagaciones que he hecho dentro de los aludidos proyec-
tos las denominaciones en cuestién si no hubieran estado
previamente establecidas. En efecto, no puede soslayarse
que son aceptables sélo si se aclara perfectamente que
se trata de denominaciones terminolégicas especializadas
que no responden al modo de expresarse comun y lineal,
en que podrian resultar enunciaciones clasistas.

De este indeseable escollo en una tarea académica sin
duda transparente hemos —incontrovertiblemente— de
huir por completo.

No son, empero, los asuntos hasta aqui sefialados lo que
me interesa especificamente, si bien me parece de fun-
damental importancia tratarlos.

! El habla popular de la ciudad de México. Materiales para su estudio, Mé-
xico, UNAM, 1976, p. 6.
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Viene a cuento senalar que durante mi vida profesio-
nal he realizado numerosos estudios de la sintaxis tanto
del habla culta como del habla popular —e igualmente
(dado que hace ya varios afios que me dedico a trabajar
la ensefianza de la lengua materna)? de redacciones de
estudiantes de diversos grados escolares>—. Los resulta-
dos de mis investigaciones —que tratan cuestiones sin-
ticticas diversas y variadas’— me permiten —creo yo—
llegar al establecimiento de la idea de que los dos tipos
de habla en cuestion no difieren sustancialmente, sino
que son —como tantas y tantas cosas— partes de un con-

2 De tal conjuncién, por cierto, se desprende mi convencimiento
de que las investigaciones lingiisticas formales se manifiestan clara-
mente como la base de la que es necesario partir para poder lograr el
disefio y la estructuracién de modelos de ensefianza de la lengua que
tengan un sustento firme y que sean verdaderamente eficaces y utiles
para conseguir que los diversos componentes que integran un idioma
se incorporen convenientemente y de manera segura a la competencia
lingistica del individuo.

3 Cf. “Algunos tipos de estructuras modales y algunas sugerencias
para su incorporacién a la competencia lingiistica”, Cuarto Encuentro
de Lingiiistica en el Noroeste, celebrado del 20 al 22 de noviembre de
1996 en Hermosillo, Sonora (en dictaminacién); “La circunstanciali-
dad oracional: cierta forma de incrementar su empleo”, Actas del IV
Congreso Nacional de la Asociacion Mexicana de Lingiiistica Aplicada, cele-
brado en noviembre de 1997 en Xalapa, Veracruz (en prensa); “Incre-
mento del uso del infinitivo, el gerundio y el participio”, Memorias del
Séptimo Congreso Nacional de Pedagogia, celebrado del 5 al 7 de noviem-
bre de 1998 en Cuernavaca, Morelos (en prensa); Usos verbales en Méxi-
co y su enserianza, México, Edere (en prensa).

* Cf., como ejemplo, mis publicaciones: “Un aspecto sintictico del
espafiol: el infinitivo final”, Studia humanitatis. Homenaje a Rubén Boni-
Jaz Nurio, México, UNAM, 1987, pp. 47-66; El infinitivo en el espariol ha-
blado en México, México, UNAM, 1989 (en colaboracién con Elizabeth
Luna Traill); Estudios sintdcticos sobre el habla popular mexicana, México,
UNAM, 1991; Sintaxis de los verboides en el habla popular de la ciudad de
Meéxico, México, UNAM, tesis de doctorado inédita, 1994; “Sobre el ha-
bla popular mexicana: tres fenémenos”, Actas del 1V Congreso Internacio-
nal sobre el Espariol de América, tomo 1, Pontificia Universidad Catélica
de Chile, 1995, pp. 588-594. Usos verbales en México y su ensenanza, Mé-
xico, Edere (en prensa).
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tinuum en que aparecen los mismos fenémenos lingiis-
ticos que tinicamente varian en la asiduidad de su inci-
dencia®.

El punto es, pues, que las nociones de “culto” y “popu-
lar” no se oponen tajantemente, sino que corresponden
a niveles distintos de dominio lingtiistico, a grados dife-
rentes de manejo de la lengua.

Me interesa explicar que especificamente son los re-
sultados® de mis indagaciones acerca del uso que se da
en México a los derivados verbales’” —resultados que tni-
camente en el caso de los escritos de alumnos especifi-
caré (mas adelante), porque otros estin ya publicados y
al alcance del lector en esta misma revista— lo que me
ha llevado a la creencia que enuncio en el parrafo an-
terior.

Y es que sucede que el infinitivo, el gerundio y el par-
ticipio son formas del verbo que carecen de las marcas
morfolégicas que otras tienen —en que se indica la per-
sona, el nimero, el tiempo y el modo—, lo que las con-
vierte en elementos cuyo empleo méis o menos preciso y

5 Cf. “Comportamiento sintdctico de algunas construcciones pro-
pias del habla popular mexicana”, /I Encuentro de lingiiistas y filologos
de Espafia y México, Salamanca, Ediciones Universidad de Salaman-
ca, 1994, pp. 321-330.

6 Publicados algunos en “El infinitivo sujeto en el habla popular
mexicana”, Anuario de Letras, XVIII (1980), pp. 255-262; “El infiniti-
vo final en el habla popular de México”, Anuario de Letras, XIX
(1981), pp. 251-259; “Un aspecto sintdctico del espafiol: el infiniti-
vo final” (citado en la nota 4); El infinitivo en el espanol hablado en
México (citado en la nota 4); “La perifrasis estar + gerundio en el
habla popular de la ciudad de México”, Scripta philologica. In hono-
rem Juan M. Lope Blanch, vol. 11, México, UNAM, 1992, pp. 303-311;
“Sobre los usos absolutos del gerundio en el habla popular de Mé-
xico”, Anuario de Letras, XXXIV (1996), pp. 107-137; “Sobre el ha-
bla popular mexicana: acerca del infinitivo, el gerundio y el partici-
pio”, Anuario de Letras, XXXVI (1998), pp. 157-184.

Y recogidos la mayoria en mi tesis de doctorado y en el libro ya
citado, de préxima aparicién en las prensas de Edere.

7 Otras terminologias existen, desde luego, pero no interesan ahora.
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eficaz ejemplifica perfectamente la existencia de un ma-
yor o menor egjercicio de la denominada gramdtica inten-
sional, que se opone a la gramdtica extensional.

Pero vayamos por partes.

Creo sin dudar en el hecho de que hay dos grama-
ticas diferentes: la de las palabras llenas y la de las palabras
vacfas®. Entiendo por las primeras el tipo de vocablos que
son referenciales, es decir que tienen en la realidad —di-
gdmoslo asi— un referente especifico, puedo mencionar
€asos COMO mesa, nino, drbol, animal, casa; las palabras va-
cias, por el contrario, no son referenciales sino que tie-
nen “significados” gramaticales, por lo que incluyen a
todas las particulas —preposiciones, conjunciones, pro-
nombres, deicticos, en fin—.

Para abundar en esto y para que quede mds claro he
de sefalar que Robert J. Scholes y Brenda J. Willis? lla-
man a las palabras llenas elementos extensionales y a las pa-
labras vacias o particulas les dicen elementos intensionales,
y definen “los ‘elementos extensionales’ de una lengua
como aquellos que hacen referencia a los fenémenos del
mundo real extralingiistico. Son los términos que per-
miten que las proposiciones sean respecto de algo [los
morfemas como hombre, ver, junto a son extensionales en
tanto nombran objetos, acciones, relaciones espaciales y
otros fenémenos observables]. A los ‘elementos intensio-
nales’, en cambio, los definimos como entidades que no

8 Comparto esta terminologia —y alguna mis que viene después,
sobre todo el concepto de “gramitica de la particula”— con Juan Lé-
pez Chdvez (Cf. “Pobreza-riqueza 1éxica en escolares de la ciudad de
México: propuestas para la ensenanza del vocabulario”, Actas del IV
Congreso Nacional de la Asociacion Mexicana de Lingiiistica Aplicada, cele-
brado en 1997, en prensa; y “Necesidad de la ensefianza de las parti-
culas gramaticales”, Actas del VII Congreso Nacional de Pedagogia, celebra-
do en 1998, en prensa).

9 Cf. “Los linggistas, la cultura escrita y la intensionalidad del
hombre occidental de Marshall McLuhan”, en David R. Olson y Nan-
cy Torrance (eds.), Cultura escrila y oralidad, Barcelona, Gedisa, 1995,
pp. 285-311.
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hacen referencia a nada fuera del sistema lingiiistico
mismo. Sus significados se encuentran dentro de la pro-
pia gramdtica [preposiciones y conjunciones se agrupan
aqui]” (p. 297).

Una vez evidenciada la distincién entre palabras lle-
nas y vacias, o entre elementos extensionales y elemen-
tos intensionales, lo que procede es explicar que el ver-
dadero dominio lingiistico implica necesariamente el
manejo de la gramdtica intensional o gramdtica de la par-
ticula —como le digo yo—.

Y precisamente en el grado de profundidad y de am-
plitud del ejercicio de esta gramitica estaria la diferen-
cia —sélo cuantitativa, entonces— entre lo “culto” y lo
“popular”.

Pero volvamos a los investigadores que arriba cito,
quienes realizaron un estudio con adultos analfabetos y
como resultado opinan que “el conocimiento linguistico
de las personas que saben leer incluye elementos y proce-
samientos tanto extensionales como intensionales, mien-
tras que el conocimiento lingiistico de las personas que
no saben leer esti limitado al procesamiento y los ele-
mentos extensionales” (p. 300). Igualmente manifiestan
su desacuerdo con la afirmacién de que “la capacidad de
leer una ortografia alfabética conlleva necesariamente la
competencia intensional” (p. 301). Y asi, concluyen que
“no es la capacidad o la incapacidad de leer la que mejor
refleja las diferencias en materia de lenguaje y cognicién
entre las personas que saben y las que no saben leer. Es,
en cambio, la capacidad o la incapacidad de procesar
constructos intensionales: de pensar como un hombre
occidental. Ademds de la gramatica extensional que re-
presenta sus capacidades lingiiisticas, la ausencia de una
l6gica y un razonamiento intensionales se manifiesta en
otras varias limitaciones en los individuos que no saben
leer” (p. 302). Y continiian: “Si son vdlidos los datos que
hemos presentado y nuestra interpretacién de los mismos,
entonces es evidente que la desventaja del analfabetismo
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es mucho mds profunda que la que implica la mera inca-
pacidad de leer” (p. 304).

He querido transcribir aqui estas tltimas consideracio-
nes porque me parece que no se debe perder de vista ni
por un momento que la habilidad para manejar la gra-
mdtica de la particula —mayor o menor— tiene conse-
cuencias de mucha trascendencia en la vida toda de las
personas y no tnicamente en su desempeno lingitistico.

Retomando el punto, es importante especificar igual-
mente que por elementos vacios —o intensionales— han
de entenderse también los prefijos, infijos y sufijos, esto
es, los mecanismos propios de la derivacién y la composi-
ci6én, que pertenecen asimismo al dominio de la gramati-
ca de la particula. Y senalo esto para que no olvidemos
que el caso del infinitivo, el gerundio y el participio lo
estoy empleando solamente como un gjemplo —que re-
sulta especialmente nitido— de lo que quiero decir, pero
que no es el Gnico ni mucho menos.

Volviendo, sin embargo, a dicha clara ilustracién, reite-
ro que el uso de los derivados verbales se relaciona estre-
chamente con el nivel de manejo de la gramitica de la
particula, porque tales palabras son fundamentalmente
morfolégicas, ya que —como es evidente— tienen pocas
marcas externas: la expresion del sujeto de un infinitivo,
por ejemplo, no es manifiesta, de modo que ha de dedu-
cirse del contexto sintictico en que tal se encuentra,
mientras que en el caso de cualquier otra forma verbal
conjugada dicha expresién estd explicita en las termina-
ciones correspondientes. :

Especificando mis, si digo “espero regresar pronto” sé
que el sujeto del infinitivo regresar es yo porque lo infie-
ro de la construccién gramatical en que dicho derivado
verbal se encuentra; en cambio, sé que el sujeto de espe-
70 €s yo porque se manifiesta especificamente en la for-
ma conjugada del verbo. No habria, pues, posibilidad
alguna de que espero tuviera nunca por sujeto ninguna
otra cosa excepto yo, mientras que regresar puede llevar
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por sujeto a i en “esperas regresar pronto” o a é en “es-
pera regresar pronto”, o a nosofros en “esperamos regre-
sar pronto”, o a ellos en “esperan regresar pronto”.

Creo, pues, que el ejemplo que doy con el infinitivo
—pero que se aplica al gerundio y al participio— ilustra
convenientemente el hecho de que el empleo de los de-
rivados verbales depende especificamente del dominio
de la gramitica de la particula.

Esto me permite, entonces, recurrir a un asunto pun-
tual para deducir de él —puesto que es el tnico que tra-
to aqui ampliamente, si bien he estudiado otros mas,
cuya exposicién me haria ampliar excesivamente este es-
crito— que las distancias que hay entre los conceptos de
“culto” y “popular” y que parecerian justificar su separa-
cién completa no son de la indole necesaria para hacer-
lo, ya que apuntan solamente hacia ubicarlos como dos
puntos de un continuum en que las diferencias son pura-
mente cuantitativas pero de ningin modo cualitativas.

Importa, ademds, dejar claro que las susodichas diver-
sidades se deben a gradaciones distintas en el dominio
de la gramitica de la particula.

El anilisis concreto que he realizado de redacciones
de alumnos de niveles escolares varios revela que el uso de
los derivados verbales es francamente restringido, y lo es
en dos sentidos: tanto porque aparecen pocas veces cuan-
to porque lo hacen con pocas variaciones.

Respecto de la integraciéon de la muestra estudiada
quiero explicar que mi trabajo se conformé a partir de
60 escritos de aproximadamente 200 palabras cada uno,
lo que hace un total de —también aproximadamente—
12 000 palabras. Corresponden a 60 estudiantes, 10 de
cada uno de los siguientes afios: cuarto, quinto y sexto
de primaria, y primero, segundo y tercero de secunda-
ria —la mitad hombres y la mitad mujeres—.

Analizo en esas redacciones —que tienen tema libre, por
cierto— las estructuras sinticticas que me permiten llegar
a saber que 577 son formas no personales del verbo.
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Hablo de 449 infinitivos, 69 gerundios y 59 partici-
pios —distribucién que por supuesto no sorprende, y
que ademds se asemeja a la del habla popular y a la del
habla cultal®—.

Lo que interesa es que esto significa que a cada uno
de los 60 individuos de la muestra le corresponde una
media de 7.5!! infinitivos, 1.2 gerundios y 1 participio.

Pero mds alla de los simples niimeros hemos de tomar
en cuenta, ademas, que si bien todos los individuos en-
cuestados proporcionaron infinitivos —unos mis y otros
menos, claro esti—, no sucede lo mismo con los gerun-
dios y los participios. En efecto, los informantes 112, 11,
17, 22, 38 y 49 no ofrecen ninguno de estos dos deriva-
dos verbales; los individuos 2, 9, 13, 27, 29, 31, 45, 50,
53 y 57 no brindan gerundios, y participios no hay en
las redacciones de los informantes 3, 4, 6, 10, 23, 24, 25,
28, 30, 32, 37, 43, 47, 48, 51, 52, 55 y 58.

De este modo, 24 personas no escriben participios
—seis de ellos tampoco gerundios— y 16 no tienen ge-
rundios —seis tampoco participios—. Se trata del 40%
de los informantes en el primer caso y del 27% en el
segundo.

!9 Por razones intrinsecas a la lengua misma el infinitivo serd siem-
pre mis asiduo que los otros dos derivados verbales, y de éstos serd
mds frecuente el gerundio y menos el participio.

' He cerrado la cantidad: se trata exactamente de 7.48.

12 Les asigné a los estudiantes muestreados un miimero de identifi-
cacién que va —por légica— del 1 al 60: del 1 al 10 se trata de alum-
nos de cuarto grado, del 1 al 5 son mujeres y del 6 al 10 son hombres.
Exactamente lo mismo pasa en el caso de los individuos de quinto
grado —van del 11 al 20, siendo mujeres los primeros cinco y hombres
los segundos cinco— y de sexto —a quienes les corresponden los digi-
tos del 21 al 30—. Los estudiantes de primero, segundo y tercero de
secundaria llevardn respectivamente los nimeros del 31 al 40, del 41 al
50 y del 51 al 60 —en todos los casos los primeros cinco serdn mujeres
y los segundos seran hombres—.

Es asi que el nimero 15 —por decir cualquiera—, serd un infor-
mante femenino de quinto grado de primaria; y el 38 —otra vez por
citar el que sea—, un hombre de primer afio de secundaria.
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La implicacién mds inmediata de todo esto es que el
ejercicio de la gramitica de la particula —que segin
mis planteamientos sustenta el empleo de las formas del
verbo mencionadas— es marcadamente deficiente en
los estudiantes de la muestra en cuestién.

Estudios de otras estructuras sintdcticas que también
he llevado a cabo sobre escritos de alumnos (cf. 1a nota
3) apuntan a lo mismo. Y tal sucede igualmente con las
investigaciones que Juan Lépez Chavez ha hecho acerca
del 1éxico’®.

Comparando lo que resulta del estudio aludido de re-
dacciones escolares con los datos que provienen de per-
sonas analfabetas o casi analfabetas es posible concluir
que estas ultimas presentan una variacién bastante mas
considerable en los usos de las formas no personales del
verbo que estudiantes hasta de tercer afio de secundaria.
Es asi que el dominio de la lengua en aquellas personas
es mayor que en los alumnos encuestados: el manejo de la
gramitica de la particula es mds eficaz y mds preciso.

¢Acaso nuestra escuela estd diseniada para que los ni-
fios y jévenes que a ella acuden tengan un desempeno
linguistico mds pobre que el de quienes jamas han asis-
tido a ella o apenas la han pisado?

Y desde luego que ese mds amplio ejercicio del es-
pafniol se debe simplemente a que unos son adultos y
otros ain no lo son, cosa que trae consigo la incontro-
vertible certeza de que lo que se aprende en cuanto a
las habilidades linguisticas se refiere se aprende en la
calle, se aprende al crecer —tanto porque el cerebro
tiene mayor maduracién cuanto porque las experiencias
son mds diversas y mas cuantiosas—, pero no en la es-
cuela. {No en la escuela! Para qué anotar que habria
que preguntarse para qué sirve entonces, si a escribir
no ensefla y —como consecuencia— a leer tampoco.

1% Cf., de nuevo, “Pobreza-riqueza léxica en escolares de la ciudad
de México”.
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Hemos de buscar con ahinco y denuedo las formas
de reparar el mal. Hoy por hoy lo que veo mis clara-
mente es que la escuela ha de encontrar la forma de in-
crementar lo més eficientemente posible el dominio de
la gramadtica de la particula, recurriendo en primer tér-
mino a una planificacién cuidadosa de la ensefianza de
la lengua materna.

Si la diferencia entre pertenecer a un grupo de ha-
blantes “culto” o “popular” se basa fundamentalmente
en la gradacién del manejo de la gramitica de la par-
ticula, en desempenarse eficiente o deficientemente en
tal terreno, la escuela tiene la responsabilidad de organi-
zar la ensenanza de forma que se acorten las distancias
en el continuum a que he aludido ya varias veces.

Estoy convencida de que lo primero que se requiere
para resolver un problema es acotarlo. Creo que en el
caso que me ocupa es justamente lo que se ha hecho.
Resolverlo, entonces, no deberia ser imposible.

MARINA ARJONA IGLESIAS

Facultad de Filosofia y Letras.






