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Los ualtimos tres articulos se consagran a Eduardo Benot. El
primero, “El doble magisterio de Eduardo Benot” (277-286) ha-
bla del notable olvido en que la mayoria de los lingtistas y grama-
ticos del siglo xx han tenido a Benot a pesar de sus grandes méri-
tos sobre todo en el estudio de las oraciones subordinadas, pero
también por la diddctica efectiva de su ensenanza gramatical. El
segundo articulo discute fundamentalmente el concepto de ‘clau-
sula’ que rechazé Amado Alonso, muestra que Benot sigui6 la tra-
dicién de la gramatica clasica espanola en su utilizacion de cldu-
sula 'y comenta otra serie de conceptos y términos utilizados por
Benot. En el dltimo estudio se aparta de quienes han subestimado
la labor de Benot, sobre todo en la clasificacion de las oraciones
subordinadas, y muestra que Benot fue el maestro en este campo
seguido luego por Cejador y otros. “La clasificaciéon de las ora-
ciones subordinadas fue obra admirable de Benot. Su perfecciona-
miento y formulacién definitiva habrian de estar a cargo, medio
siglo despues, de Julio Cejador, epigono extraordinario de Eduar-
do Benot. Pero no a la inversa. Al gramatico andaluz corresponde
histéricamente toda esa gloria”.

Esta obra constituye magnifico testimonio de la obra de uno
de los hispanistas mas completos del siglo xx. Felicitaciones a quie-
nes cuidaron de ella.

JOSE JoAQUIN MONTES GIRALDO

Instituto Caro y Cuervo.

ELisABETH BENIERS, La formacion de verbos en el espanol de México,
México, El Colegio de México-Universidad Nacional Auténo-
ma de México, 2004; 244 pp. (Publicaciones del Centro de Lin-
guistica Hispanica, 54).

La formacion de verbos en el espaiiol de México, el libro mads reciente
de Elisabeth Beniers, se inserta en el vasto y ambicioso programa de
investigacion que desarrolla la autora en torno a los procesos de for-
macion de palabras y su presencia y actividad en el espanol mexi-
cano. El libro viene a ocupar el nimero 54 de la coleccién Publica-
ciones del Centro de Linguistica Hispanica, de la cual forma parte.

El texto se organiza en cuatro capitulos: el primero, una intro-
duccién, presenta la metodologia que adopta la autora para dar
cuenta de los procesos morfologicos y sus decisiones para la iden-
tificacion de una forma base; desarrolla diversas cuestiones teori-
cas que inciden en su andlisis: forma, productividad, generalidad
y especificidad en el significado de los verbos resultantes, y ofrece
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un escenario general de los procedimientos de formacién verbal,
las relaciones sintdcticas que lexicalizan, los sentidos que toman y
su distribucién y recurrencia. Los capitulos sucesivos exponen los
procedimientos particulares: uno se dedica al andlisis de la forma-
cién con sufijos; el siguiente a las formaciones parasintéticas y el
altimo atiende los procedimientos de prefijacion.

Base de datos. Como en los trabajos anteriores de Beniers, los pro-
cedimientos de formaciéon de verbos que estudia han sido docu-
mentados en la base de datos del DEM (Diccionario del espariol de
Meéxico) de El Colegio de México. Esta base de datos se construy6
con la meta de formar una muestra representativa del espanol
mexicano en sus variedades orales y escritas, urbanas y regionales,
generales y especializadas, e incluye un punto de atencién a jer-
gas y variantes no estandar. Ofrece un corte de un periodo de
poco mis de 40 anos que arranca en 1921 y se cierra en 1974.! In-
dependientemente del analisis igualitario que se realiza de los
verbos que registra en esta muestra, pues la autora no menciona
al sector de la muestra de donde provienen sus datos, los abun-
dantes ejemplos que ofrece en este libro guardan el sabor de las
diversas variedades de espanol de donde provienen y evocan sus
nichos discursivos. Asi, descubrimos estrucar, en el curso de la
descripciéon de un juego de base ball, construido a partir de un
préstamo del inglés strike.?

lanzo juego de 7 jits, estruco a cuatro y regalo una base intencional.

O descuachitar que nos traslada a la cosecha de aguacates don-
de escuchamos —es decir, leemos— cémo bajar los aguacates del
arbol.

busca uno un garrote o un palo, le tira uno y lo cacha uno, para que no se
descuachite cuando cae, ;no?

Nos topamos con solvatar, que nos remite a la atmosfera de un
laboratorio de fisica de particulas.

el electron es solvatado por las moléculas de agua dando origen a un electron
acuoso.

! Lara, 1979, en L. F. Lara, R. Ham Chande & I. Garcia Hidalgo, Investigaciones
lingiiisticas en lexicografia, México, El Colegio de México, 1979.

2 Para quien se interesara en saber la adscripcién exacta del dato que se ofre-
ce, esto seria recuperable del nimero que acompana a los e¢jemplos de texto y
que incluye la clave de identificacion del origen textual de cada componente de
la muestra (vid. L. F Lara 1979).
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Al entresacar estos ejemplos intento ilustrar que este texto ha-
bla de procesos morfolégicos vivos, reales, y en ¢l sorprende la
presencia de verbos de distribucién reducida a espacios o situa-
ciones especificas. Aunque el trabajo no tiene pretension lexico-
légica o sociolinguistica alguna, la presencia de estos términos
apunta a su origen particular, ratifica la distribucién social de los
hechos de lengua y su distribucién y transito por espacios discur-
sivos diversos.

Perspectivas varias y Leitmotiv. En contraste con la sorpresa que
causa este tipo de ejemplos, quienes hayan frecuentado la obra de
Beniers reconoceran una manera de hacer morfologia que tengo
para mi como muy caracteristica de la autora y que podria pasar
inadvertida a lectores novicios de su obra.

Esta manera de hacer morfologia hace confluir en un solo tex-
to lo que en otros trabajos se aborda de manera independiente.
Aqui se reinen un componente teérico —sin que por ello la teo-
ria constituya una meta central en el trabajo—, un componente
metodoloégico y un componente descriptivo: su objetivo manifies-
to. Ya en el dominio de la descripcion, ofrece una mirada plural
de los procedimientos morfologicos registrados y de los resultados
que producen, y @ nos informa sobre los diversos procedimientos
de formacién de verbos: prefijacion, sufijacion y parasintesis y los
sufijos y prefijos participantes; 7. analiza la productividad relativa
de los procedimientos; . expone algunos ajustes morfofonolégi-
cos que los acompanan y, fundamentalmente, ¢v. trabaja en torno
a la caracterizacion semantica de los procedimientos y de sus re-
sultados, parte sin duda medular de este libro.

A continuacién voy a referirme fundamentalmente al punto de
la productividad de los procedimientos de sufijacién y parasin-
tesis,? a los procesos semanticos mas importantes y recurrentes
que Elisabeth Beniers expone y a algunos aspectos teoricos y de
detalle descriptivo que han despertado mi interés y curiosidad
particulares.

Productividad de los procedimientos de sufijacion y parasintesis. Por lo
que toca al inventario de procedimientos formadores de verbos
por sufijacion, sabemos —a partir de las tablas resumen de las
paginas 53 a 55, junto con otros datos adicionales dispersos en el
texto— que contamos con un procedimiento muy productivo de

3 He dejado de lado para esta resefia los procedimientos de prefijacién, que
como es usual en espanol, permanecen en el ambito de la derivacion homogé-
nea, y ofrecen una amplia diversidad de prefijos involucrados.
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sufijacién en -ar —o si prefieren, como yo, de un proceso de con-
version hacia la conjugacion en -ar—.% Por esta via se forman verbos
denominales como forzar < fuerza; postadjetivos como agriar < agrio;
postadverbiales como adelantar < adelante.

También muy abundante es la presencia de esta conversion
o sufijacién en -ar en formaciones parasintéticas con los prefijos
des-, a-, en-, in-, e- ~ex- desdentar, abultar, enviudar, inculpar, expro-
piar, espulgar (pp. 79-ss. y 168=ss., 150-165; 176-187; 174-176).

Aparte de este proceso en -ar que toma la tajada del le6n entre
los procedimientos formadores de verbos, contamos con tres sufi-
jos: -ear (como en arponear; flojear); -ificar (como en nulificar);
e -izar (como en legalizar).

La grifica que sigue, elaborada a partir de las tablas antes refe-
ridas, ofrece una imagen de la frecuencia relativa de estos proce-
dimientos, en construcciones de sufijacién y de parasintesis.

PROCEDIMIENTOS DE FORMACION DE VERBOS:
SUFIJACION Y PARASINTESIS”

600

500

400

300 O sufijacion

[ parasintesis

200

ar ear izar ificar ecer

4S6lo en dos ocasiones este procedimiento resulta en un verbo en -ir insumir
(de insumo), e insurgir (de surgir).
> Los niimeros corresponden a tipos de verbos.
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Adviértase que —como los casos de -ar— la mayor parte de
estos sufijos forman verbos de la primera conjugacién. Sélo el
caso de -ecer (que ocurre sobre todo en construcciones parasintéti-
cas como enloquecery menos frecuentemente en procesos de sufija-
cion: establecer < estable), tenemos un procedimiento que colabora
en la formacion de verbos en -er . Y estan practicamente ausentes
los formaciones en -ir, que s6lo corresponden a dos verbos: insur-
gir e tnsumir (véase nota 3).

El dominio de las formaciones en -ar que reporta Beniers es ca-
bal y rotundo desde todos los dngulos: entre los procedimientos
de sufijacién o en las construcciones parasintéticas. En conjunto
cerca de las dos terceras partes de los verbos formados por sufija-
cién o parasintesis, echan mano de este procedimiento.

Bases y formaciones. Ya desde otro angulo, son las formaciones post-
sustantivas las mds frecuentes: aproximadamente el 80% de los
verbos documentados se asocia a un sustantivo (1106); le siguen
las formaciones post-adjetivales que cubren practicamente el 20%
restante (388 tipos verbales). En tanto que las formaciones post-
adverbiales se reducen a un punado de casos (alrededor de ocho
tipos: acercar, alejar, adentrarse, debajiar (como cuando se corta la
hierba debajo de un arbol). Llama la atencién un tnico post-pro-
nominal: tutear (paralelo a vosear, que, apunta la autora, no se re-
gistra en la muestra). Finalmente, presentan una “productividad
continuada si bien numéricamente baja”6 los verbos que se en-
tienden mejor como deverbales del tipo besuquear < besar, loriquear
< llorar, aunque —senala Beniers— también podrian adscribirse a
un procedimiento postsustantivo: manotear < mano, golpetear < golpe
con el incremento de un sufijo —VC: diminutivo, frecuentativo o
despectivo (pp. 143-146 y también Beniers 1999)—,” y que por
esta posible adscripcion dual merecen un punto de atenciéon par-
ticular de la autora. Si nos inclinamos por su caracter deverbal,
seria éste el tnico procedimiento homogéneo de sufijacion o pa-
rasintesis registrado.

Ala vista de estos datos de frecuencia y, justamente, por ser -ar
el procedimiento de sufijacién dominante, asi como por domi-
nar la formacién de verbos postsustantivos, esperariamos encon-
trar en todos los casos una preferencia por las formaciones en

6 S6lo he podido ver cerca de 20 verbos de este tipo en los ejemplos y listas del
texto.

7 Beniers, “Los verbos diminutivo-frecuentativo-despectivos y la productividad
de los recursos derivacionales”, en El Centro de Lingiiistica Hispanica y la Lengua
Espanola, volumen conmemorativo del 30 aniversario de su fundacién, México,
UNAM, pp. 35-40.
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-ar (postsustantivas, postadjetivas, postadverbiales, postverbales).
Y esperariamos también que todos los sufijos operaran preferen-
temente en la formacién de verbos postsustantivos. Llama asi
enormemente la atencion entre los datos de Beniers un sesgo en
la utilizacion de -izar hacia la formacién de verbos post-adjetivos
(112 = 68%), y no de los esperables postsustantivos (53 = 32%);
asi como el cabal dominio de -ecer —en sufijacién o parasintesis,
postadjetiva (40 = 80%)— y su frecuencia menor en procedi-
mientos postsustantivos (10 = 20%). Tenemos que reconocer,
pues, que -izary -ecer son procedimientos dominantemente post-
adjetivos, y que es el resto de procedimientos el que da cuenta de
la formacién dominante de verbos postsustantivos.

El porqué de estos sesgos formales s6lo puede responderse
atendiendo a los efectos semanticos de los procedimientos morfo-
légicos, asunto en verdad complejo y en el cual Beniers se detiene
y al cual explora con la atencién concentrada de un relojero en el
mecanismo de un cronémetro de precision.

Procesos de significacion. Independientemente de la amplia diver-
sidad y fragmentacion de los datos, debidas a la interseccion varia
de procesos y formantes, sufijales o parasintéticos, involucrados y
de significaciones resultantes, Beniers dedica la mayor parte de su
trabajo a exponer los tipos de relaciéon que coagulan estos proce-
dimientos formadores de verbos. Para ello la autora atiende fun-
damentalmente la caracterizacién del tipo de relacién que se lexi-
caliza: entendiendo que deriva estas relaciones por la posiciéon
que ocuparia la base del procedimiento en la construcciéon morfo-
l6gica resultante. Por ejemplo, si un verbo postsustantivo, incorpo-
ra el sustantivo en calidad de instrumento: acuchillar; en calidad
de locacion; encajonar, o en calidad de objeto existente; alborear,
lloviznar. O si un verbo post-adjetivo incorpora el adjetivo en un
sentido atributivo o incoativo-transformativo.

Asi en superar, €l adjetivo se incorporaria como atributo: ser su-
perior; en alegrarse, se incorporaria en un sentido incoativo: po-
nerse alegre.

Para dar cuenta de los matices semanticos de las formaciones
verbales y con el objeto de dar la mayor consistencia posible a su
analisis, Beniers acude mas que a la adopcioén de un metalenguaje
semantico, a un procedimiento que le resulta muy tutil: el uso de
parafrasis. A partir de este control metodolégico, que es a la vez
herramienta descriptiva, la autora habla de diez relaciones bdsicas
que pueden presentar subespecificaciones internas en cuanto a la
transitividad 'y Aktionsart de los verbos resultantes.
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Estas diez relaciones y sus parafrasis explicativas serian las si-
guientes.

1. Existencia: parafrasis impersonal con haber o caer. Ejemplos:
lloviznar, granizar.

2. Atribucion (que alterna con la designacion de los verbos co-
mo estativos), parafrasis ser-estar o parecer para instransitivos: vagar,
esponjar(se); parafrasis hacer-actuar como, cuando activos: peregrinar
(hacer como los peregrinos); ora referidos al sujeto como mendi-
gar (hacer como los mendigos) o referidos al objeto, como ido-
latrar (hacer como si x fuera un idolo).

3. Posesion (y su contraparte: privacion), con parafrasis con fe-
ner, hacer que tenga, quitar, para verbos como ambicionar (tener
ambicién); alambrar (hacer que tenga alambre), deshijar (quitar
los hijos).

4. Transformacion, que se parafrasea fundamentalmente con
volver(se), convertirse en, o asemejarse a: como en alegrarse < volverse
alegre, angostarse (volverse angosto), aburguesarse, doctorarse, frag-
mentar (convertirse en burgués, doctor, convertir en fragmentos).

5. Relacion instrumental: parafrasis con usar: como en esquiar, es-
merilar, hachar, y el inusual ganchar (presente en ciertas regiones
como Nuevo Leoén), en vez del mds usual enganchar.

6. Relacion modal: parafrasis hacer con. Como en afanar(se), esme-
rar(se).

7. Relacion de ubicacion: parafrasis con ubicar —o su opuesto reti-
rar—: orillar (ubicar en la orilla) desbancar (retirar de la banca).

8. Relacion de objeto producido, como brotar, brillar. Parafrasis hacer
o producir x; en estos casos ‘producir brillo’, ‘producir brotes’.

9. Relacion de actividad: como los superordenados generales: ac-
cionar o actuary una multiplicidad de verbos especificos: gestionar,
masacrar, matrimoniarse, diligenciar, catalizar, que internamente dis-
tingue en términos de su cardcter espontaneo —i.e. autoagenti-
vOo— 0 activo —i.e., causativo—.

10. Relacion de paciente: parafrasis con actuar —escasos con -ar—:
lenar, quintar (en un contexto agricola); frecuentes con -ear: ba-
chear, caguamear, torear. como en Elisabeth toreaba —y veroniqueaba—.

Procesos de significacion recurrentes o dominantes. Llama la atencion
que entre este conjunto de relaciones se presenten algunas aso-
ciaciones preferentes entre procedimiento y relacion semantica.
Asi senala la autora la filiacion atributiva de -ecer e -izar, que en tér-
minos de frecuencia se manifiesta en su preferencia postadjetival.
Llama la atencién también que siendo -ar el procedimiento mas
frecuente, la formacion de verbos delocutivos se reduzca al sufijo
-ear. La economia de esta distribucion no me resulta clara.
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Trazos delicados. Verbos epilingiiisticos. He mencionado antes que el
analisis de la autora en este texto nos ofrece los resultados de un
trabajo fino de relojeria. Entre los delicados trazos que resultan
de su analisis semantico quiero referirme finalmente a un
conjunto de procedimientos que resultan en verbos que me gus-
taria llamar epilingiiisticos (siguiendo una tradicion psicolinguis-
tica). Estos verbos abarcan los que Beniers designa como delocuti-
vos, onomatopéyicos y performativos, que coinciden en desarrollarse
a partir de los eventos de habla, sus resultados, instrumentos, o las
formas sonoras que producen.®

Los que llama delocutivos, como carlitear, tutear, chulear, seiiori-
tear, pobretear, pendejear y putear (p. 100), formados en exclusiva
con -ear, segun el método de parafrasis que aplica Beniers para
hacer explicita la relaciéon que se da entre los formantes, implican
un proceso de cita: describen un evento verbal a través de un ele-
mento enunciado: chulear; supone ‘llamar chula a alguien’: carli-
tear supone ‘decirle a alguien Carlitos’. Identifica Beniers, ade-
mas, verbos delocutivos instrumentales como: alburear, bromear,
chancear, que suponen ‘hablar’ ‘con bromas’, ‘con albures’, ‘con
chanzas’.

En este mismo espacio de creacion de verbos a partir de fenéme-
nos de habla, se incluyen los verbos formados a partir de onoma-
topeyas; cuchichear, farfullar, susurrar, bufar (aunque las onomatope-
yas rebasen el dominio del habla: tintinear, ronronear). Menciona
asimismo la autora, verbos performativos como autenticar, facultar,
que nombran los actos institucionales que se hacen hablando.

Formas en alternancia. También despierta mi curiosidad mas alla
del texto mismo de Beniers, la presencia de dobletes prefijados
que suelen considerarse rurales o subestandar; formas alternantes
que en el DEM estan representadas por pares como alevantar-le-
vantar, aprometer-prometer, arrentar-rentar, ananachar-anchar, donde
la forma subestandar incrementa una a- de corte prefijal, aunque
sin un significado. También, ahora en un sentido opuesto, se pre-
sentan variantes con una a- no prefijal que se reduce en la varian-
te subestandar: horcar-ahorcar, comodar-acomodar.

Tengo para mi que estos dobletes, entre los que he registrado
ademas rebasar-arrebasar, parar-aparar (con el sentido de detener),
exponen las dudas de los hablantes en recortar los limites de las
palabras y la zona de incertidumbre en que coexisten preposicio-
nes, prefijos y segmentos, de forma fénica equivalente.

8 Para una atencién particular a verbos provenientes de onomatopeyas, Be-
niers nos remite a un articulo previo: “El eufemismo fonético ;onomatopeya de
la palabra?”, Acta Poetica, 14-15 (1993), pp. 203-216.
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¢ Qué mas podemos encontrar? Este detenido reporte de los conteni-
dos y resultados principales de este texto, ciertamente no lo ago-
tan. So6lo para invitar al posible lector a continuar la exploracion
que aqui he iniciado, anado que podemos encontrar en este texto
el desarrollo de algunos problemas relacionados con la deriva-
cién de verbos; reflexiones y argumentos respecto al modo de
significar verbal; valoracion del proceso de conversion y reflexio-
nes en torno a la direccién de esta relacién; atencion al asunto de
la motivacion y analizabilidad de las formas; evidencias puntuales
de la relacién particular y estrecha entre los usos de las bases y la
relacion que se coagula en la formacién de un verbo.

Termino, pues, invitando al lector a recorrer por si mismo este
texto, donde seguramente encontrara motivos de interés no rese-
nados, respuesta a otras interrogantes y motivo de nuevas inquisi-
ciones.

Ceciuia Rojas NIETO
Centro de Lingiistica Hispanica “Juan M. Lope Blanch”.

MARIUS SALA, Del latin al rumano. Version espanola de Valeria Nea-
gu. Parfs, Unién Latina y Bucarest, Univers enciclopedic, 2002;
193 pp.

El libro del lingiiista rumano Marius Sala esta escrito “para el pu-
blico en general” (Prélogo, p. 5) y en beneficio de este publico,
“siempre mads interesado en la cautivadora historia de las palabras”
(p- 7), su capitulo mas extenso, el tercio de la obra aproximada-
mente, se centra en la estructura léxica del rumano. Al capitulo so-
bre el 1éxico le precede una seccion llamada “Consideraciones
preliminares” de corte histérico-cultural y le siguen otros cuatro
capitulos, “Formacién de palabras”, “Morfologia”, “Sintaxis” y “Fo-
nética y fonologia”, junto con unas breves “Conclusiones”. El or-
den en que se abordan los niveles de la lengua no es el que se acos-
tumbra; Marius Sala rompe con la tradicién por motivos aclarados
en la Introduccién: “he comenzado con el 1éxico, la parte mas ase-
quible al publico, y he concluido con la fonologia, la parte mas di-
ficil” (p. 7).

Aunque el libro es relativamente pequeno, impresiona la can-
tidad de informacién que Marius Sala logra sintetizar en él. No
s6lo ofrece un estudio diacrénico, amplio y rico, de las palabras
que conforman el vocabulario del rumano, sino que también es-
boza el panorama de los cambios mas importantes que sufrié el





