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I. PRELIMINAR

A'lo largo de la historia de la lingtistica han sido numerosos
los especialistas interesados en la Gramadtica (1847) de An-
drés Bello; este hecho queda corroborado por la gran canti-
dad de ediciones y comentarios que dicha obra ha suscitado.
En Espana las mas conocidas son las que en su dia realizaron
N. Alcald-Zamora (1945), que comprende también los co-
mentarios de R. ]J. Cuervo, y mds recientemente la publicada
por R. Trujillo (1981). Pero junto a éstas hay que destacar
las anotaciones, no tan acreditadas como las anteriores, que
en 1921 realiz6 a dicha gramatica el sacerdote de Avila, Feli-
pe Robles Dégano (1863-1939), quien, durante el primer
tercio del siglo xx, public6 una veintena de obras, funda-
mentalmente de gramatica y ortologia, ademas de numero-
sos articulos sobre tales materias en periodicos y revistas de
la época, constituyendo uno de los altimos intentos en Espa-
na de establecer correlaciones especulares entre las catego-
rias l6gicas y gramaticales.

Aqui presentaremos un rapido balance de esas Notas a la
Gramatica castellana de D. Andrés Bello (1921) realizadas por
Robles, donde resaltara la discordancia entre el ideario de
Bello, de marcado caracter formalista e inmanentista, en el
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que se considera que “cada lengua tiene su teoria particular,
su gramatica”, sin que en ninguin caso pueda juzgarse como
“un trasunto fiel del pensamiento” (1847, prélogo);! y la doc-
trina de Robles, ciegamente inspirada en la logica y la me-
tafisica de Aristoteles, San Agustin, Boecio, Alberto Magno,
Escoto y, sobre todo, Santo Tomas, y que desprecia otros in-
tentos mas modernos (Arboli, Hermosilla, Balmes, Benot,
etc.) por explicar los hechos de lengua, sirviéndose de princi-
pios filos6ficos.? No es, pues, de extranar que a aquella cita de
Bello, Robles replique: “Tal suposicion es falsa: los que hallan
oposicion entre la idea y la palabra necesariamente yerran en
el conocimiento de la naturaleza de la una o de la otra”
(1921: 453).

En efecto, Robles establece una estrecha identificacion en-
tre las cosas del mundo, los conceptos y las lenguas, al mas pu-
ro estilo caracteristico de los modi significandi medievales. Una
teoria —raro vestigio, en pleno siglo xx, de aquella gramatica
escolastica— que exhibe como lema: “contra la Logica nadie
tiene razon” (1921: 504) y que ante la dicotomia aristotélica
“alma”/“cuerpo” del lenguaje, elige estudiar la primera:

! Otros pasajes en los que se trasluce estos dos rasgos de su teoria
gramatical pueden ser los siguientes: “Es preciso enumerar las formas que
toma [el verbo], y los significados y usos de cada forma, como si no hubie-
se en el mundo otra lengua que la castellana [...]. Este es el punto de vista
en que he procurado colocarme, y en el que ruego a las personas inteli-
gentes, a cuyo juicio someto mi trabajo, que procuren también colocarse,
descartando, sobre todo, las reminiscencias del idioma latino” (Bello-
Cuervo, 1970 [1847-1860]: 20); “No he querido, sin embargo, apoyarme
en autoridades, porque para mi la sola irrecusable en lo tocante a una
lengua es la lengua misma. Yo no me creo autorizado para dividir lo que
ella constantemente une, ni para identificar lo que ella distingue. No
miro las analogias de otros idiomas sino como pruebas accesorias. Acepto
las practicas como la lengua las presenta; sin imaginarias elipsis, sin otras
explicaciones que las que se reducen a ilustrar el uso por el uso” (ibid.:
21-22).

2 “En el xix, en Espana estudiaron filoséficamente el lenguaje: Arboli,
Hermosilla, Garcia Luna, Basilio Garcia, Balmes, el Misantropo y Benot
[...]. Sacado el jugo de todos ellos monta tanto como un cero a la izquier-
da, si lo comparamos con lo que escribieron los fil6sofos del xur: en tales
obras no hay mas que hojarasca o errores [...]. Muy pronto me convenci
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Desde Bopp, a principios del XIX, comenzaron a tomar incre-
mento los estudios linguisticos, y la Filologia comparada. No
niego que esos estudios puedan tener alguna utilidad en otro
orden; mas respecto del alma del lenguaje todo eso es trillar fuera
de la parva. Lo mismo digo de las gramaticas historicas, de los tra-
bajos de critica literaria, de bibliografia, de fonética, de seman-
tica y otros, cuyo objeto material son [...] solo el cuerpo del len-

guaje (Robles, 1922, prélogo).

El “alma del lenguaje” para Robles (1922, introd.) esta
constituida por “los actos, potencias y formas del entendi-
miento humano; es, pues, necesario hacer anatomia de nues-
tra mente [...]”. Frente a Bello, que analiza la lengua por si
misma, Robles la observa a través del entendimiento, como
si fuera un espejo de éste.

Advertimos una nueva diferencia, sustancial, entre ambos
gramaticos. Bello tiene por norma el uso de la lengua, pres-
cindiendo del apriorismo de que hacian gala una gran parte
de las gramadticas coetdneas;’ asi, hace una declaracion expli-
cita de que las “abstracciones ideologicas” nunca se han de ale-
gar “para legitimar lo que el uso proscribe” (ibid.): “[a]cepto
las practicas como la lengua las presenta; sin imaginarias
elipsis, sin otras explicaciones que las que se reducen a ilus-
trar el uso por el uso” (ibid.).

En cambio, Robles defiende que “los principios de la Gra-
matica estan en la Metafisica y en la ciencia de la Interpreta-
cion” (Prologo), a cuyos preceptos acude para fundamentar
los hechos gramaticales: “[...] para hallar la naturaleza y nud-
mero de los modos verbales es necesario remontarse a las al-
tas regiones metafisicas, a los modos trascendentales de las
categorias reales y logicas, sin cuyo conocimiento es imposi-
ble discernir los modos en las categorias gramaticales” (Ro-
bles, 1921: 476).

de que era inutil acudir a los gramaticos, y que s6lo habia un camino para
hallar la verdad, volar mas alto que todos ellos, y buscarla en su propia
fuente, que es la Metafisica y la Léogica [...]” (Robles, 1922: 17).

3 Como los Principios de gramdtica general (Madrid, Imprenta Nacio-
nal, 1835) de J. Gomez Hermosilla y otras gramaticas de corte racionalista.
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De aqui a considerar que la razén se encuentra por enci-
ma del uso no hay mds que un paso:

No basta que un gramatico condene una forma, sélo porque a
€l le parece mala: las razones valen mas que la autoridad. Ade-
mas, el uso erudito tampoco es razén suficiente para reprobar
el del vulgo, cuando éste se ajusta a la morfologia regular de la
lengua. El indocto que pronuncia niervo (de nervus) habla tan
correctamente como el erudito que dice nervio: aquello es mas
l6gico, aunque esto sea lo mas recibido y consagrado por el uso
(ibid.: 500-501).

No obstante, como se verd, se dan algunas coincidencias
en determinadas cuestiones gramaticales; ante este hecho,
Robles se apresura a declarar: “Si en alguna cosa importante
convenimos Bello y yo, es por casualidad, no porque yo la
haya tomado de é1” (Prologo).

En efecto, por sus propias declaraciones, parece ser que
Robles conocié tardiamente la Gramatica de Bello (“puedo
afirmar que hasta agosto de 1920 no habia visto tal Gramati-
ca mds que por el forro”, prélogo).* Pese a los importantes
desacuerdos en los principios de que parten, Robles mani-
fiesta su aprecio por el Bello gramatico (“es el mas filésofo
de los gramaticos que conozco”, ibid.; “generalmente se ele-
va sobre todos los gramaticos anteriores a €l”, ibid., 476), que
supera a su estima por el Bello ort6logo, cuya obra Principios
de ortologia y métrica de la lengua castellana (1841) considera
“una calamidad”; asi lo demuestran también las numerosas

* Aunque si conocia la Andlisis ideoldgica de los tiempos de la conjugacion
castellana (1841) de Bello, a la que cita varias veces en Los disparales grama-
ticales de la Real Academia Espanola y su correccion (1912). De hecho, en el
capitulo del verbo, Robles sac6é partido de las ensenanzas de Bello; asi,
rechaza la existencia del “verbo tinico” ser; fecha la accién verbal tomando
como punto de referencia el nunc¢, a partir del cual distingue entre
tiempos absolutos y relativos (tiempos “primarios”, “secundarios” y tercia-
rios”); adopta en parte la coherente nomenclatura temporal de Bello;
rechaza la tradicional oposicion del aspecto en (pretérito) perfecto e imper-
Jecto, y trasvasa las formas en -ria del subjuntivo al indicativo (como poco
antes habia hecho Salva).
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criticas que Robles dirige a este libro de Bello en su Ortologia
clasica (1905).

II. LAS No1as A 1A GRAMATICA CASTELLANA DE D. ANDRES BELLO

En este apartado analizaremos algunas de las teorias bellistas
de las que disiente Robles y, por otro lado, algunos de los pos-
tulados que si acepta el gramatico abulense. Nos detendre-
mos solo en una seleccion de dichas teorias.

II.1. Posturas aceptadas (concordantes)
Destacamos, entre otras, las siguientes:

1. Caracterizacion logica de las categorias gramaticales

2. Las categorias gramaticales a que se reducen todas las pa-
labras son siete: sustantivo, adjetivo, verbo, adverbio, pre-
posicion, conjuncion e interjeccion [¢7]

3. Pronombre y nombre son la misma categoria

4. Tratamiento del articulo

II.1.1. Lazaro Mora (1981: 190), refiriéndose al ideario gra-
matical de Robles, afirma:

Ante tan esotérica doctrina no quedan mas que dos soluciones:
o bien, dar por sentado nuestra incapacidad para llevar a cabo
tan alto vuelo en alas de la Metafisica, o bien, reconocer que el
método estrictamente gramatical es el mas adecuado para resol-
ver, siempre que sea posible, las cuestiones que plantea el estu-
dio del idioma. Este ultimo fue, al menos, el camino emprendi-
do por Bello.

Pero no siempre, ya que [...] en algunas ocasiones debi6 va-
lerse del auxilio de la l6gica para examinar determinados feno-
menos del lenguaje [...].

En efecto, los postulados bellistas que admite Robles sue-
len ser, en su mayor parte, aquellos fundamentados en la
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Loégica. Recordemos, a este respecto, que también la obra de
Bello, a pesar de presentarse como un ejemplo de gramatica
basada en el “uso”, mantiene conexiones con el racionalis-
mo de los siglos xvin y x1x; de ahi, por ejemplo, que Destutt
de Tracy sea uno de los idedlogos citados por el autor vene-
zolano,” quiza fruto de su lectura durante su estancia en
Londres (Ardao, 1981: 154-155, apud Garcia Gondar, 1999:
311).

II.1.2. En estas Notas de 1921 Robles senala que el namero
de partes de la oracion que Bello distingue (“conforme a los
principios filoso6ficos”, Robles, 1922: 49; o “atendiendo aho-
ra a los varios oficios de las palabras en el razonamiento”,
Bello, 1970% [1847'-1860°]: 33) son siete: “Bello ensena, y con
razon, que las categorias gramaticales, o géneros supremos a
que se reducen todas las palabras, son siete: sustantivo, adje-
tivo, verbo, adverbio, preposicién, conjuncioén e interjec-
cion” (Robles, 1921: 467).

Sin embargo, a la luz de los textos de Robles, asi como de
las afirmaciones de sus analistas (¢f. Lazaro Mora, 1981: 186),
observamos una contradicciéon o lapsus en el texto estu-
diado, ya que en todos los demas (Robles, 1912 y 1922), sal-
vo en la Ortologia, distingue seis partes oracionales, pues ex-
cluye de dicha clasificacion la interjeccion. Otra posibilidad,
poco viable desde el punto de vista historiografico, es la de
argumentar la existencia de una evolucion del pensamiento
de Robles, desde unos planteamientos mas apegados a Be-
llo, hasta otros en los que, paulatinamente, se iria alejando
del venezolano. Pero consideramos a esta ultima hipotesis

5 Asi, escribe Bello (19708 [1847'-1860°]: 113): “Yo no he dicho en nin-
guna parte que el articulo y el pronombre personal sean una misma cosa.
Si se me imputase haber sostenido que el articulo era un pronombre
demostrativo, o que cierto pronombre que se llama cominmente per-
sonal era un articulo, se habria dicho la pura verdad, pero no se habria
logrado dar el aspecto de absurda a una asercion que ni aun nueva es:
“N’oubliez pas que le et il sont la méme chose”, dice Destutt de Tracy
(Grammaire, chap. 3, § 8). Vid. Molina Redondo (1988) para las reminis-
cencias del racionalismo en la Gramatica de Bello.
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menos acertada, ya que los textos a que hemos hecho re-
ferencia son de 1905 (ocho clases de palabras),’ 1912y 1922
(seis clases),” frente a nuestro texto, de 1921 (siete clases).®

La hipotesis del “lapsus” se puede unir a la de un “pensa-
miento vacilante” sobre el caracter categorial de la interjec-
cion, ya que resulta extrano que, tras lo apuntado en el parra-
fo anterior, en ninguna parte de las Notas se haga referencia
a la interjeccion como clase de palabra. Esta presuposicion
se apoya en la siguiente cita de los Disparates, donde se de-
fine dicha unidad: “como expresion de un afecto o pasion
del alma, mas propiamente que de un concepto mental [...],
no es categoria gramatical. Por lo menos no lo es a la mane-
ra que las otras” (Robles, 1912: 10; subrayado nuestro).

II.1.3. Tanto Bello como Robles consideran que el pronom-
bre y el nombre son la misma categoria: llegan a idéntica
conclusiéon aunque esgrimiendo argumentos, en parte, dife-
rentes. El venezolano recurre a su conocido método funcio-
nal,’ ya que a través del uso (criterio de clasificacion catego-
rial) se muestran iguales el nombre y el pronombre (cf.
Bello, 19708 [1847'-1860°]: 91 y, especialmente, 100-101, n.

% En el periodo 1847-1920, “la gran novedad de este inventario reside en
que la interjeccién no aparece entre las clases de palabras, bien porque se
la considere una oracién completa y no una parte de ella (asi opinan
Boned y Terradillos), bien porque se afirme (como Giré) que la interjec-
cion es ‘signo del lenguaje natural’ y no del ‘lenguaje artificial’, donde
tendrian cabida las restantes clases de palabras” (Calero, 1986: 58-59).

7S. Vicente en 1854 y G. Herrdinz en 1870 proponen también este mis-
mo sistema (Calero, 1986: 60).

8 Para el lapso 1847-1920 se documenta este sistema solamente en
Bello (Calero, 1986: 59-60).

9 Bello, ademas del funcional, emplea a lo largo de su Gramdtica otros
criterios, como el semantico (algo que lo une a otros autores como S. Vi-
cente, Ovalle o Pérez Barreiro, quienes s6lo admiten este criterio signifi-
cativo para incluir al pronombre en la clase del nombre) o el formal
(Calero, 1986: 88-89). Por su parte, Fernandez Monje (1854) considera al
pronombre (= personificativo) como subclase dentro de las voces sustanti-
vas (vid. etiam Zamorano, 2004).
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IV). Robles, por su parte, se basa nuevamente en razones fi-
losoficas: “El pronombre significa la hipdstasis, €l sujeto o su-
puesto de naturaleza indeterminada; el nombre significa
naturaleza determinada en sujeto indeterminado. La natura-
leza y la hipostasis pertenecen ambas a la categoria de sus-
tancia, y son sencillamente modos trascendentales de ella.
Por tanto, el pronombre y el nombre son los dos modos del
sustantivo” (Robles, 1921: 462). Este hecho es el que le lleva
a considerar a los posesivos como clase adjetiva y no prono-
minal, precisamente por su cardcter de categoria relativa, no
autéonoma.

Aquella relacion funcional del nombre y el pronombre de-
fendida por Bello tiene honda tradicion en nuestra historia
gramatical, en cada caso desde marcos teodricos diferentes:
desde El Brocense —contrario a su consideracion de vicario
del nombre— y Jiménez Patén, entre otros, hasta Manuel
Seco y Alarcos en la lingtistica contemporanea (Escavy, 1987:
esp. 58-61), pasando por Beauzée en la tradicion francesa.

II.1.4. Por lo que respecta al articulo, Robles afirma:

La nocion que Bello da del articulo es casi exactamente la mis-
ma que yo defiendo en mi obra latina. Convenimos en que el
articulo es un demostrativo y que es adjetivo; y ademas yo digo
que es un vocablo 16gico, y Bello dice que senala ideas qae [sic]
se suponen en el entendimiento del oyente. Muy bien (Robles,
1921: 466).

Sin embargo, acto seguido precisa:

asi como llama pronombres a los posesivos, que nunca jamas
pueden serlo, y también a los demostrativos extrinsecos, que de
suyo son adjetivos, pero puede sustantivarse sin articulo y ser
pronombres; asi ahora confunde Bello el articulo con el demos-
trativo intrinseco (o pronombre personal de tercera persona),
él, ella, ello, dando a todas esas formas la denominacion de ar-
ticulos (zbidem).
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Por tanto, Robles parece estar de acuerdo con los plantea-
mientos bellistas, aunque se siente en la obligacién de pun-
tualizar dicha teoria en tres aspectos:!'’

1. Bello senala la existencia de siete categorias de palabras. Pe-
ro, dado que son las categorias supremas, no pueden com-
prenderse —seguin Robles— dos de ellas bajo una sola, €j. pro-
nombre sustantivo y adjetivo o articulo sustantivo y adjetivo.

2. El/ ella no son articulos. Bello, por el contrario, considera
“natural” que el/la/los/las sean las formas abreviadas de él/
ella/ellos/ellas. Ademas, estas ultimas pueden considerarse,
desde una perspectiva historica, como las unidades primitivas
del articulo. En este aspecto, senala su acuerdo con Destutt de
Tracy.

3. Un no es articulo, sino adjetivo indefinido. Bello, por su
parte, opina que un es articulo indefinido.!!

II.2. Posturas no aceptadas (discordantes) o parcialmente
aceptadas

Obviando algunos desajustes entre ambos autores en el
terreno ortografico, nos centraremos en tres de las teorias
en las que Robles y Bello se muestran disconformes:

1.  Morfologia: verbo.
2. Sintaxis: a) proposiciéon/oracién; b) complemento.

I1.2.1. En diversos apartados de las Notas apreciamos criti-
cas a la teoria del verbo en Bello;'? pero serd en los paragra-

10 Aunque después concluye diciendo que “[s]alvo este grave error de
llamar articulo al pronombre personal de tercera persona, la doctrina
de Bello en este capitulo merece aprobacion” (ibid.).

' Para un analisis de las innovaciones de Bello en el terreno del
articulo, véase Garrido Medina, 1987, especialmente el capitulo 1.2.

12 Por ¢j., en la n. 1 se acepta, en parte, el hecho de que el verbo tenga
“género”, como ocurre en hebreo; por el contrario, se ataca la dotacién
de “tiempo” al sustantivo, ya que “es una propiedad del movimiento, y
s6lo el verbo significa por modo de movimiento” (n. 1). Otros pasajes
pueden ser: (a) n. 8, en donde se critica la definicién de verbo que da
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fos 65 a 82 en los que Robles concentre sus discrepancias
con los capitulos XX y XXI de la Gramatica de Bello.!® La
base de la critica reside en la disparidad de criterios desde
los que ambos autores describen el verbo espanol. Frente a
Robles, que emplea parametros filosoficos, metafisicos y 16-
gicos, Bello adopta un enfoque linguistico —no extrasiste-
matico, como el de Robles— de base funcional. Sin embar-
go, en algunos aspectos podemos percibir que el fil6sofo
abulense se deja influir por los postulados bellistas, por
ejemplo, en la teoria de los tiempos, mas alla de las diferen-
cias terminoldgicas que se perciben.!

Varios son los temas que aborda el autor en sus Notas:

(a) Los modos verbales. En palabras de Robles: “En esta
materia ya no es posible corregir a Bello punto por punto. El
autor, aunque generalmente se eleva sobre todos los grama-
ticos anteriores a €1, no pudo atinar con la verdadera raiz de
los modos del verbo, de la cual depende la naturaleza y
explicacion del infinitivo” (1921: 476). Para nuestro filésofo
la inica via de andlisis es la metafisica, verdadera fuente pa-
ra el conocimiento de las categorias reales y las 16gicas.!> Cri-

Bello, por no convenir —segtin Robles— al infinitivo, para lo cual reivin-
dica la caracterizacion que da Tomds de Aquino; (b) n. 51, en donde se
cuestiona el “género” en el infinitivo.

13 Un andlisis del verbo en Robles puede verse en Calero (1979 'y 1984).
Sobre el verbo en Robles y Bello, asi como en su contexto historiografico,
véase Calero (1986: 101-133) y Zamorano (2002); para el modo verbal, véa-
se Zamorano (2001) y para el subjuntivo de manera especifica, Zamorano
(2005).

4 En Calero (1984) se acomete un detenido analisis de la teoria verbal
de Robles contraponiéndola a la teoria de Bello y de la Academia; por
ello, obviamos extendernos en este punto.

15 Robles divide los modos en predicamentales'y trascendentales. Los pri-
meros se identifican con los actualmente denominados “modos de la ac-
cion verbal”, y son los frecuentativos (corretear), incoativos (envejecer), di-
minutivos (lloviznar), etc. Los modos trascendentales son las diversas
maneras de significar que tiene el verbo: se subdividen en reales y logicos,
dado que el verbo, al igual que las restantes categorias de palabras, tiene
dos caras: una orientada a la cosa significada y otra al entendimiento. Si
los modos del verbo son signos de una cosa real se llaman reales; si son sig-
nos de algun concepto del entendimiento se denominan lggicos. Posterior-
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tico siempre con la terminologia no légica, rechaza, por ejem-
plo, que se hable de indicativo, imperativo, optativo para refe-
rirse a los modos reales y “[c]Jon mayor razon deben deste-
rrarse los nombres o denominaciones relativas, subjuntivo,
conjuntivo, hipotético, condicional, dubitativo, que no sirven
para otra cosa sino para ofuscar la mente del que estudia”
(ibid.).

(b) Los tiempos del verbo. En este aspecto, como qued6 in-
dicado, la huella de Bello —a pesar de las criticas que recibe
de Robles— es muy perceptible. En primer lugar, Robles
critica el empleo tradicional del término tempos para referir-
se a lo que él denomina casos temporales. Ademas, a los casos
temporales del modo actual los llama actos y a los del poten-
cial potencias. Conviene anotar, no obstante, que aunque Ro-
bles arremete en ocasiones contra el planteamiento bellista
del tiempo, acepta muchas de sus tesis, algunas, incluso, con
ponderacion: “Bello descifr6 magnificamente la naturaleza
del copretérito y postpretérito, como no lo habia hecho nadie
antes que €l” (ubid.). Sin embargo, nuestro autor resulta mu-
cho mas combativo con la Real Academia, la cual

no queriendo aceptar la denominacion de postpretérito inventa-
da por Bello, ni la de futurible, que yo no inventé, sino que trasla-
dé de la Filosofia a la Gramatica en 1906, se imaginé que de su
mollera saldria una rafaga de luz que nos eclipsase a todos, y sa-
li6... lo que de los montes que estaban de parto, un ratoncillo

(ibid.).

Aqui se aprecia como, para Robles, el gramatico venezo-
lano es un “aliado”, frente a la Institucién académica, a la que
ataca ferozmente.

mente, Robles subdivide los reales en actual (= indicativo), potencial (=
imperativo y subjuntivo) y formal (= infinitivo, gerundio y participio). Por
su parte, los modos 16gicos se clasifican en afirmativo e interrogativo, para el
modo actual; y en imperativo, hortativo, deprecativo, ejecutivo, concesivoy opta-
tivo (siendo los tres primeros “racionales”, pues suponen en el oyente en-
tendimiento y voluntad; y los restantes, “irracionales”), para el modo po-
tencial.



116 MARIA LUISA CALERO - ALFONSO ZAMORANO

(c) Las formas no personales del verbo. “El infinitivo, el
gerundio y el participio constituyen en la terminologia de
Robles el “modo formal”. Bello lleg6 a disociar estas tres for-
mas de las restantes del verbo, en cuanto que las entendi6
clases especiales del nombre sustantivo y del adjetivo” (Cale-
ro, 1984: 59-60).

I1.2.2. Robles critica a Bello el uso que hace del término pro-
posicion, ya que en el sistema del americano el término com-
prende las secuencias no sélo afirmativas, sino también
negativas, interrogativas e imperativas, con la tnica restric-
cién del sentido completo:'®

Grave falta es en esta Gramatica el cambio de significado de al-
gunos nombres. Oracién, en sentido lato, es cualquiera combi-
nacion de sujeto y verbo. En sentido estricto, la oracion perfec-
la es la expresion oral de un acto perfecto del entendimiento:
tales son la oracién afirmativa, y la imperativa con sus afines,
verbigracia. Yo escribo. Escribid. Sea Dios bendito. La oracion imper-
Jecta es la expresion oral de un acto imperfecto de la mente, o
sea, de aquel en que entra algin elemento potencial: tales son
la interrogacion como ;Hay escuela? y la pregunta, v. gr. ; Cudn-
tos anos tienes?

[El término] proposicion, no se puede aplicar mas que a la
oracion afirmativa. Este nombre aplicado a las oraciones impe-
rativas, a las interrogaciones y preguntas, y a muchas subordina-
das, apesta a francés (Robles, 1921: 469).

Robles defiende una caracterizacion logicista del binomio
proposicion/ oracion, y Bello apuesta por definirla en térmi-
nos semantico-sintacticos, en la linea de gramaticos posterio-
res como Avendano o Sanchez Doblas, junto a Benot o He-
rrainz, éstos con alguna diferencia conceptual (e, incluso,
terminologica) respecto a Bello (véase Calero, 1986: 217-
219).

16 “Se llama oracién toda proposicién o conjunto de proposiciones que
forma sentido completo: de que esta alfombrada la ribera es proposicion per-
fecta, pero no es oraciéon” (Bello, 19708 [18471-1860°]: 129).
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La propuesta de Bello debi6 de resultar novedosa y, por
tanto, “extrana/ajena” a Robles, pues aunque el venezolano
tenfa precedentes en el empleo del término proposicion,'”
la dicotomia oracion/ proposicion tal y como €l la formula
sOlo parece tener un unico precursor directo: Juan de Iriar-
te en su Gramadtica latina de 1807 (Lope Blanch, 1979: 32).
A partir de aqui dicha distincion seria muy bien acogida por
buena parte de los gramaticos contemporaneos (ibid.: 87).

I1.2.3. Finalmente, nos referiremos a la nocién de “comple-
mento”® (segin la terminologia de Bello) y de “caso rela-
tivo” (Robles):

No es el adjetivo [...] el iinico medio de modificar sustantivos,
ni el adverbio el tnico medio de modificar adjetivos, verbos
y adverbios [...]. En estas expresiones hay siempre una palabra
o frase que designa el objeto, la idea en que termina la relacion
[ej. Iriarte en Un libro de Iriarte o Francia en Escribe sobre la re-
volucion de Francia]. Llamamosla TErRMINO. Frecuentemente
precede al término una palabra denominada PREPOSICION, cuyo
oficio es anunciarlo, expresando también a veces la especie de
relacion de que se trata [...]. Estas expresiones se llaman com-
plementos, porque en efecto sirven para completar la significa-
cién de la palabra a que se agregan [...] (Bello-Cuervo, 19708
[1847'-1860°]: 41-42).

I7El término proposicion fue usado antes de Bello por B. de San Pedro
(1769), la Real Academia, J. Costa, V. Salva (1830) y F. Lacueva (1832),
pero ninguno de ellos aludi6 a la antinomia propuesta después de Bello,
segtin Lope Blanch (1979: 31-32; véase etiam 55 y ss.). Dicho término “no
estaba avalado por tradicién hispanica alguna. Usado s6lo —antes de Be-
llo— por un numero reducido de gramaticos, su empleo habia sido cen-
surado por quienes veian en €l un galicismo innecesario o un neologismo
proveniente de la Loégica, también superfluo (Monlau, Aquino, Padilla)”
(ibid.: 88). A esta lista habria que anadir —aunque con otras motivacio-
nes teéricas— a Robles.

18 Para el concepto de complemento en la gramatica francesa (1530-
1750) véase Chevalier 1968, donde pueden localizarse algunos de los gér-
menes de nuestra tradicion lingtistica, que ha sido explorada por Marti
Sanchez (1988).
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La relacién es un accidente de la sustancia, y, por consiguiente,
el término de toda preposicion (que es la palabra que significa
por modo de relacioén) es necesariamente el sustantivo [...]. La
unién de [...] sustantivo y preposicion, es lo que se llama caso
relativo. Los casos relativos pueden ser tantos cuantas son las
relaciones posibles: el griego tiene sélo tres casos formados
o sintéticos (que constan de una sola palabra), genitivo, dativo
y acusativo; el latin, cuatro; el castellano, en rigor, ninguno;
pero informes o que constan de preposicion y sustantivo, tiene
tantos cuantas son las preposiciones [...]” (Robles, 1921: 463).

Tal y como lo expresa Robles, pudiera parecer que la dife-
rencia entre complementoy caso relativo es una simple cuestion
de terminologia (frecuentisimas en estas Nofas); sin embar-
go, si leemos con atenciéon y comparamos las palabras de
nuestro filésofo con las que vierte en otros trabajos, puede
concluirse que dichas diferencias no son simplemente de
nomenclatura sino de un mayor calado. Podemos sintetizar
tales divergencias en cuatro ideas:

1. El criterio de definiciéon. Frente a los planteamientos aris-
totélico-tomistas de Robles, destaca la perspectiva semantico-
funcional de Bello.

2. El complemento es un concepto mas amplio que el de caso
relativo. Se podria decir que el complemento es “un tipo” de
caso relativo: “La consignificaciéon de alguna relacion predi-
camental en el sustantivo, se llama caso de relacion, o caso re-
lativo. El complejo de preposicion y sustantivo puede tam-
bién llamarse caso relativo, como de Pedro, a Pedro, pues son
equivalentes a Petri y Petro, casos relativos en latin” (Robles
1922: 68).

3. Mientras que Bello sélo considera como complementos a los
conjuntos de preposicion+término o términos solos (pero siempre
sobre la base de la modificacion semantica), Robles, siguiendo
la tradicion latino-medieval, distingue atn entre casos relativos
sintélicos o formados (me, te, etc.) y casos informes (compuestos de
preposicion), desde una perspectiva logico-formal.

4. En determinadas construcciones defiende Bello que, desde
una optica funcional absoluta, los complementos equivalen
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a veces a adjetivos y otras a adverbios. Sin embargo, Robles
subordina el valor/funcién de los casos relativos (o verdade-
ros complementos segiin su opinién) a la palabra con que se
unan. Asi, detras de sustantivos son adjetivos: ej. hambre de
perro= hambre canina, o detras de verbo son adverbios: ej. grito
con fuerza = grito fuertemente.

III. FINAL

Hasta aqui el analisis comparativo —y selectivo— de dos sis-
temas gramaticales, los de Andrés Bello y Felipe Robles Dé-
gano, que, partiendo de principios teéricos muy diferentes
—frente al formalismo y el inmanentismo con que el prime-
ro encara el estudio de la lengua, de la que el valor del uso
es considerado prioritario, se levanta el abstruso edificio me-
tafisico, aprioristico y logicista del segundo—, sélo por ca-
sualidad y en contadas ocasiones llegan a encontrarse. Tra-
diciéon y modernidad enfrentadas y contrastadas en un solo
volumen, las Notas (1921) de Robles a la Gramatica (1847)
de Bello, donde se manifiesta la imposibilidad de concilia-
cion de ambas orientaciones y, de paso, el interés que ya en
los primeros anos del siglo xx, pese a las reticencias iniciales
(Calero, 2000), despertaba la monumental obra del venezo-
lano, incluso en un gramatico tan alejado de los plantea-
mientos bellistas como lo fue Robles Dégano.
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