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Delimitar los terrenos que el término ‘Filologia’ abarca seria
la forma mas facil de acercamiento a sus posibles contenidos.

Voy a comenzar citando unas palabras de Juan Lope
Blanch:

frente a la estrecha y empobrecedora concepcién de la Filolo-
gia como la rama de la lingtistica que estudia fria y mecanica-
mente la evolucion de las lenguas, creo que es preciso concebir
a la Filologia como la ciencia que estudia el espiritu de un pue-
blo —o de un conjunto de pueblos emparentados entre si: roma-
nicos, germanicos, eslavos, etc.— a través de su manifestacion
lingtistica, ya sea oral (dialectologia), ya escrita (literatura), to-
do ello dentro del marco histérico que lo explica y determina.
De manera que la Filologia abarca en su seno a la lingtiistica, a
la critica literaria, y a la historia, especialmente la historia cul-
tural (2005: 164).

Si buscaramos el sujeto idoneo que representara el con-
junto de estos estudios, encontrariamos inmediatamente a
Ramén Menéndez Pidal, reconocido siempre, precisamente,
como fil6logo, cuyos campos de estudio, como es bien sabido,
abarcaron la lingtistica, la historia, la literatura, la critica lite-
raria (Lope Blanch, 1993: 17).

El significado de la palabra ‘Filologia’, su relacion con la lin-
guistica, su extension o sus limitaciones ha sido, como es bien sa-
bido, motivo de interés y de estudio de muchas épocas y personas.

“Este articulo fue leido como ponencia plenaria inaugural en el XIV
Congreso Internacional de ALFAL.
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Seria necesario remontarnos al pasado, al origen griego y
latino de la palabra para recordar, como ya es bien sabido,
que philologus, del griego @lAOLoyog, significaba ‘aficionado
a las letras y a la erudicion’, y mas precisamente ‘erudito en
materia de lenguaje’. La palabra Ad0yog —no lo perdamos de
vista— significa indistintamente ‘obra literaria’ y ‘lenguaje’
(Corominas, 1954: s/v).

Los estudios conjuntos de lengua y literatura proliferaron,
tanto durante los Siglos de Oro como en la época moderna.

Las palabras del lingtiista Roman Jakobson acerca de todo
esto seran mas explicitas que las mias:

Un lingtista sordo a la funcién poética del lenguaje y un profe-
sor de literatura indiferente a los problemas y métodos de la lin-
guistica son, igualmente, flagrantes anacronismos.

Del mismo modo importantes me parecen las palabras de
Menéndez Pidal:

Las literaturas romanicas nacen con lentitud secular, conjunta-
mente con las lenguas romanicas; lengua y poesia son una mis-
ma cosa (1957: vi-vir).

En semejante sentido es la descripcion que Erich Auer-
bach da para la palabra Filologia, que define como “el con-
junto de las actividades que se ocupa metodicamente del len-
guaje del hombre y de las obras de arte escritas en ese
lenguaje” (1970: 11).

Y aqui, de nuevo, voy a citar unas palabras de Juan Lope
Blanch:

Durante las ultimas décadas se ha producido un desgajamiento
dentro de la Filologia, que ha dado origen a una distinciéon, una
dicotomia entre lngiistas y filologos. Creo que seria bueno
volver a conducir a aquellos al redil filologico, y hacerles ver
que deben interesarse mas por la lengua que por la lingiiistica
[....] lalengua es el objeto de estudio y la lingtiistica es s6lo el ins-
trumento de trabajo; la lengua un fin y la lingtistica un medio de
conocimiento de la lengua (lo cual no es, en verdad, poco). De
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igual manera que en el dominio de la literatura, lo que en ver-
dad importa es el poema, la obra literaria y no el método de
estudio que se utilice para su mejor comprension. La lengua es
el reflejo del espiritu del pueblo que la habla [0 en ella escri-
be]; no s6lo medio de comunicacién —aunque sea el medio de
comunicacién por excelencia—, sino también un sistema de
creacion, de conocimiento y de ordenacion del mundo, de cons-
truccion de la cultura.

Y mas que eso: en el habla entran en juego todos los pro-
cesos psiquicos, incluso el hombre en su totalidad. Los
procesos psiquicos mas profundos de cada individuo pue-
den ser exteriorizados inicamente a partir de la lengua.

“No descubriras las fronteras del alma aun cuando sigas
todos los caminos; tan profundo sentido tiene”, dijo Heracli-
to de Efeso. Este “profundo sentido” se refiere sin duda al
inconsciente, que tanto tiempo después descubriria Freud.
Pues bien, el “profundo sentido” s6lo podra hacerse cons-
ciente mediante la lengua.

“Cuerpo y alma en el lenguaje”, escribié Walter Porzig,' al
describir los procesos fisiologicos que el habla implica, mas
los procesos psiquicos que la producen.

La verdadera, la auténtica cultura (que no procede s6lo
de haber obtenido un titulo universitario) se expresa, abso-
lutamente, por la forma del lenguaje del que habla. La per-
sonalidad del individuo que posee esa cultura, sus metas, sus
gustos, su forma de individualizarse, estd expresado por su
lenguaje; el modo de pronunciar, el tono, el vocabulario.

Pero la especializacion no es una cuestion exclusiva de la
actualidad. En el siglo xix, el lingtista francés Abel Hove-
lacque public6 un libro en el que intenta delimitar claramen-
te los términos lingtistica, filologia y etimologia.? El parte de
los escritores de [l’Enciclopédie que abrieron para la época
contemporanea el estudio de las ciencias experimentales. El

L El mundo maravilloso del lenguaje, Madrid, Gredos, 1964.
2 Abel Hovelacque, La linguistique, Paris, C. Reinwald et Cie., Libraires-
Editeurs, 15 rue des Saintes-Péres 18, 1876.
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espiritu metodico renovo las formas de investigacion y los
modos de ensenanza. Desde alli se estableci6 la ruptura entre
las matematicas, la quimica y las ciencias naturales con la me-
tafisica. Pero, nos dice Hovelacque, la lingtistica no es la me-
nos importante de las ciencias contemporaneas, ya que ocupa
un lugar fundamental en la historia natural del hombre.

Hovelacque comienza su obra por una distincion entre lin-
guistica y filologia. Se basa, primero, en las definiciones de
Maximiliano Littré, el autor del Dictionnaire de la Langue Fran-
¢aise, publicado a mediados del siglo xix. Alli se define lin-
guistica como “Estudio de las lenguas consideradas desde
sus principios, sus productos, en tanto que producto invo-
luntario del espiritu humano”.

Filologia lo define como “Especie de saber general que se
refiere a las letras, las lenguas, la critica”. Y particularmente,
“estudio y conocimiento de una lengua en tanto que es me-
dio e instrumento de una literatura”.

Sobre estas definiciones, Hovelacque hace las suyas pro-
pias: “La lingtiistica es una ciencia natural, la filologia una
ciencia histérica. La etimologia no es una ciencia” (1876: 1).
Para la Filologia acepta la definicion de Littré, es decir, “el
estudio critico de la literatura, bajo la ayuda de la arqueolo-
gia, el arte, la mitologia”.

Muchos estudios actuales parten de la distincion hecha
por Ferdinand de Saussure en su Cours de Linguistique Géne-
rale entre lengua/habla. Mas precisa me parece la de Lope
Blanch entre lenguaje, lengua y habla (o dialecto). El pri-
mero, lenguaje, la facultad exclusivamente humana de ex-
presion simbolica y articulada (no hay un solo lenguaje en
sentido estricto, mds que el humano); lengua, como el siste-
ma de signos y funciones a través del cual cada grupo huma-
no estructura esa facultad llamada lenguaje. Dialecto o ha-
bla es la manera en que el individuo o la sociedad realizan
el sistema. Es decir, que la lengua vive a través de sus dialec-
tos (2002: 9-12).

El término dialecto ha sido también interpretado de mane-
ras muy particulares. Con mucha frecuencia, como una mo-
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dalidad defectuosa de la “lengua oficial”. Para no pocas per-
sonas, lingtistas incluidos, los dialectos son las formas po-
pulares habladas en zonas rurales. Incluso en la definicion
que para dialecto dio hasta hace poco el Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espanola: “Cada una de las va-
riedades de un idioma, que tiene cierto namero de acciden-
tes propios, y mdas comunmente las que se usan en deter-
minados territorios de una nacion, a diferencia de la lengua
general y literaria”.

Algo semejante afirma Lazaro Carreter en el Diccionario de
términos filologicos: “Modalidad adoptada por una lengua en
un cierto territorio, dentro del cual esta limitada por una se-
rie de isoglosas. LLa abundancia de éstas determina una mayor
individualidad del dialecto”.

Pero los dialectos no son solo variedades geograficas de
una lengua, sino que hay también dialectos condicionados
por el nivel cultural del hablante. Es decir que hay, claro, dia-
lectos geograficos, pero también dialectos socio-culturales,
dialectos estilisticos, segiin precisa Eugenio Coseriu (1982).

Las distintas concepciones del término dialecto podrian
conducir también a la moderna tendencia de especializacion,
no a relacionar dos términos que hoy parecen bien separa-
dos: me refiero a dialectologia y sociolingtistica. Si concebi-
mos a los dialectos en su sentido mas amplio, tal como ya el
maestro Gonzalo Correas los concebia en su tiempo, es de-
cir, con el mismo sentido que habla, igual a la realizacion de
un sistema, podremos ver que dialecto es ya, para €l, todas
las modalidades que la lengua incorpora a su estructura ge-
neral. Veamos sus propias palabras:

Ase de advertir que una lengua tiene algunas diferencias, fuera
de dialectos particulares de las provinzias, conforme a las edades,
calidades i estados de sus naturales, de rrusticos, de vulgo, de
ziudad, de la gente mds granada, i de la corte, del istoriador, del
anziano, i predicador, i aun de la menor edad, de muxeres i va-
rones; y que todas estas abraza la lengua universal, debaxo de su
propiedad, niervo y frase: i a cada uno le esta bien su lenguaxe,
i al cortesano no le esta mal escoger lo que le parece mexor a su
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proposito como en el haxe; mas no por eso se 4 de entender
que su estilo particular es toda la lengua entera, i xeneral, sino
una parte, porque muchas cosas que ¢l desecha, son mui bue-
nas i elegantes para el istoriador, anziano, i predicador i los
otros (1954: 144).

Para Correas, la “lengua universal”, es decir, cada idioma
en su totalidad, esta integrado por el conjunto de hablas
particulares o dialectos, en su sentido mas amplio, sexuales,
generacionales, todas las modalidades que la lengua abraza
e incorpora a su estructura general.

Esta concepcion amplia de lo que es un dialecto para Gon-
zalo Correas es la que mantiene Lope Blanch. Observa que
el concepto lengua es, para muchos, la modalidad culta usa-
da en las ciudades, mientras que dialecto, como hemos visto
anteriormente, serian las formas populares usadas en las zo-
nas rurales. La distincion lengua /dialecto no es sélo un con-
cepto generalizado, ya que muchos lingtistas la han acep-
tado también. Los dialectos son algo mucho mas amplio,
que puede abarcar el nivel cultural de los hablantes, las con-
diciones socio-culturales, estilisticas, etc. Lenguaje es la fa-
cultad humana —exclusivamente— de expresion articulada.
Lengua es, y empleo las palabras de Lope Blanch:

el particular sistema de signos y funciones o relaciones linguisti-
cas a través del cual cada grupo humano materializa —estructu-
ra— esa facultad o don llamado lenguaje. Y dialecto o habla es la
manera en que el individuo o la sociedad realizan —hacen uso—
del sistema. Es decir, que la lengua, €l sistema lingtistico en abs-
tracto, se materializa y vive a través de sus dialectos. Todo acto de
habla, de comunicacién lingtiistica, sera un hecho dialectal. De
manera que tan dialectal serd la modalidad dialectal expresiva de
un lugareno como la de un citadino, o la de un analfabeto como
la de un sabio, la de un nino como la de un anciano (2005: 10).

Labov no cree en la sociolingtiistica como una lingtistica
independiente, sino como una investigacion interdisciplina-

ria (1972).
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Para Manuel Alvar “el concepto de sociolingiiistica no ca-
rece de imprecisiones”. Tratadistas como Bright han senala-
do la vaguedad o inexactitud del término (1978).

En su articulo “Tres momentos da sociolingtistica no Bra-
sil”, Ataliba de Castilho senala tres momentos que coexistie-
ron en sus investigaciones: 1) el estudio de los dialectos geo-
graficos de caracter mas conservador; 2) estudio de los
dialectos sociales de orientacién mas moderna; 3) estudio
de los contactos linguisticos en el interior de la comunidad
lingtiistica brasilena y también con los lugares vecinos a te-
rritorios de habla espanola (1984).

Los estudios de la lengua, no sélo los realizados por espe-
cialistas, sino también por los infinitos aficionados, siempre
resultan apasionantes y todos los matices posibles son de in-
terés comun. Lo cual es natural, porque la primera posesion
del hombre es el lenguaje, “don divino” para los creyentes,
posibilidad de comunicacion para todos, de relacionarse con-
sigo mismo. De ahi la importancia del estudio del lenguaje
y, para nosotros especialmente, el estudio de la lengua espa-
nola, la nuestra. Pero no porque sea nuestra, sino por otras
muchas causas, como la cantidad de hablantes, los muchos y
diversos paises en que se habla, por las peculiaridades de sus
origenes, porque a pesar de su enorme campo de desarro-
llo, continda conservando su homogeneidad, no obstante
las diferencias étnicas, religiosas culturales, etc.

Y hablando de homogeneidad, dediquemos un recuerdo
a dos grandes filologos que temieron que ésta se debilitara
—no sin bases, en su época— para sus oscuros presagios. Me
refiero, naturalmente, a Andrés Bello y a Rufino José Cuer-
vo. Bello fue el primero que se preocup6 seriamente por el
futuro del espanol, y la finalidad de su Gramadtica fue preci-
samente tratar de evitar cualquier escision. En el extenso
prologo revela claramente sus inquietudes:

Juzgo importante la conservacion de la lengua de nuestros pai-
ses en su posible pureza como un medio providencial de comu-
nicaciéon y un vinculo de fraternidad entre las varias naciones
de origen espanol derramadas sobre los dos continentes [...].
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Pero el mayor mal de todos, y el que, si no se ataja, va a privar-
nos de las inapreciables ventajas de un lenguaje comun, es la
avenida de neologismos de construcciéon, que inunda y entur-
bia mucha parte de lo que se escribe en América, y alterando la
estructura del idioma, tiende a convertirlo en una multitud de
dialectos irregulares, licenciosos, barbaros; embriones de idio-
mas futuros [...]. Chile, el Perd, Buenos Aires, Méjico, habla-
rian cada uno su lengua, o por mejor decir, varias lenguas, co-
mo sucede en Espana, Italia y Francia... (1951: 11-12).

El fil6logo aleman Federico Augusto Pott, en 1877, en
una resena a las Apuntaciones de Cuervo, expresé temores se-
mejantes: “sPodria creerse que las lenguas procedentes del
Lacio, trasladadas al suelo americano, escaparan del destino
que les imponen las leyes generales de la naturaleza?” (Cuer-
vo, 1954: 529).

Cuando en 1900 Luciano Abeille publicé El idioma nacional
de los argentinos, el profesor Louis Duvau, autor del Prélogo,
hacia predicciones semejantes. Y en una obra muy posterior,
La teoria de los sustratos, Jungemann, su autor, se preocupa
por los sustratos indigenas que influirian en el castellano:
“El caso de la América espanola requiere examen mas de-
morado. Aqui tenemos una situaciéon comparable a la del Im-
perio Romano. Extendido el dialecto castellano viejo a la len-
gua general de la mayor parte de la peninsula hispanica, fue
importado por la conquista y la colonizacion a vastas dreas
con muy variadas lenguas indigenas” (1955: 24).

Pero el que mas profundamente se inquiet6 y con razones
bien fundadas, fue Rufino José Cuervo, quien a partir de
1899 expreso sus temores en diferentes obras y de manera
mas erudita en la polémica que mantuvo con el escritor es-
panol Juan Valera, polémica que dur6 hasta 1903. Me pare-
ce que no debe pasarse por alto una de las afirmaciones que
Cuervo hizo: “Averiguar el estado del castellano en América
y en vista de €l conjeturar su suerte en lo venidero” (Bulletin
Hispanique, t. 111, pp. 35-62).

A Cuervo le preocupaba la falta de contacto de los paises
americanos y las consecuencias de la Independencia, que
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aisl6 a las nuevas entidades, ya con una nacionalidad propia,
centros culturales diferentes, literatura, periodismo, ya carac-
teristicos de cada pais y en algunas ocasiones mas directamen-
te relacionados con Europa que entre ellos.

Las lenguas, ademas, bien sabia Cuervo que evolucionan
constantemente. Y esa evolucion, pudiendo tomar distintos
posibles sentidos, no dejaba de alarmarle: “Si la lengua, pues,
se altera siempre, y de ordinario sin que intervenga la volun-
tad humana, son ilusorios todos los consejos que se den a los
espanoles o americanos para que la conserven intacta o para
que las alteraciones sean uniformes [...] es obvio que las diver-
gencias que han aparecido en el curso de mas de tres siglos
pueden aumentarse de la misma manera que se han origina-
do” (1954: 572-573).

A Antonio Caro le preocupaba también la incomunicacion
de los territorios americanos, como lo hace evidente en una
carta dirigida a Cuervo: “En Bogota, por ejemplo, hay cinco li-
brerias notables, donde se halla gran namero de ediciones es-
panolas recientes, y no se encuentra ni para remedio, ut dicunt,
un libro mejicano, chileno o argentino. Aun los impresos en la ve-
cina Venezuela se consiguen dificilmente” (1941: 184-185).

El nacionalismo lingtiistico que se inici6 en algunos paises
a raiz de la Independencia hubiera asustado a Cuervo. Nacio-
nalismo que tuvo diferente desarrollo en los diferentes terri-
torios. El mas agudo fue en Argentina, como describe Ander-
son Imbert: “El despego por lo espanol, la admiracién por lo
europeo vy, sobre todo, la actitud improvisadora, tuvieron co-
mo consecuencia que la lengua se llenara de extranjerismos,
especialmente de Francia” (1951).

Aunque en principio resultaba imposible tener una lengua
propia, habia una renuencia a hablar de ‘espanol’ o ‘castella-
no’ y se empieza a hablar de ‘lengua nacional’. Inclusive la Gra-
matica castellana de Rufino Sanchez se reimprime en 1852 con
el titulo de Gramdtica argentina. Las generaciones jovenes recha-
zaron la designacion tradicional de espanoles americanos por
americanos, sudamericanos, criollos, indianos, etc. (Rosen-
blat, 1960).
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Tal vez el mas extremista de todos, Juan Bautista Alberdi
sostenia que seguir hablando espanol suponia que, idiomati-
camente al menos, se era todavia una colonia espanola. Llego
a proponer, en cierto momento, sustituir el espanol por el
francés. Todo ello, una actitud mas bien de juventud, que se
modero con los anos.

A los extremos argentinos no llegaron otros paises. Como
elemento interesante citaré a Gonzalez Prada, un peruano lu-
chador contra los malos gobernantes, un protector de los
indigenas, un rebelde en politica y literatura. Le inquietaba el
anquilosamiento del lenguaje, al que se refirio en sus Baladas
peruanas:

jGuerra al vetusto lenguaje del cldsico!
jFuera el morboso purismo académico!
Libre y osado remonte el espiritu.
Vista ropaje del siglo la idea:

deje el raido jubon de Cervantes
rasgue la vieja sotana de Lope

Amado Nervo veia desde México un horizonte muy negro
para nuestra lengua. Creia que tarde o temprano se llegaria a
una escision completa entre las hablas de los paises americanos
y se referia a “nuestra pobre lengua herida de muerte”. Pero es-
to son los sentimientos de un poeta que leia mucho a Cuervo.

Sin embargo, un linguista tan bien autorizado como Dama-
so Alonso experimentaba el mismo temor: “Por todas partes
dentro del organismo idiomatico hispano se estan producien-
do resquebrajaduras: éstas afectan tanto a lo fonético como a
lo sintactico o al léxico. El edificio de nuestra comunidad idio-
matica se esta cuarteando” (1956).

Castellano, espanol, se usaban —y se usan hoy— de mane-
ra indistinta, a veces con preferencia por castellano, en varios
paises americanos. Y también en la Constitucion espanola, en
cuyo articulo tercero dice: “El castellano es la lengua oficial
del Estado. Todos los espanoles tienen el deber de conocerla
y el derecho a usarla”.
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Todo ello encierra, sin duda, un error lingtistico. Hablaba-
mos antes de la diferencia que existe entre lengua y dialecto.
Una lengua es un sistema de signos fénicos, morfolégicos y 1é-
xicos y de reglas combinatorias de ellos. Ese sistema se mate-
rializa a través de hablas concretas. La lengua espanola en si
es un sistema que se materializa a través de muy diversos dia-
lectos regionales, uno de los cuales es el castellano, o sea la mo-
dalidad de la lengua espanola que se habla en Castilla. Pero
una variedad no puede identificarse con la totalidad de la len-
gua, ni siquiera en Espana, donde los dialectos regionales,
aragonés, canario, catalan, asturiano, etc. forman, lo mismo
que el castellano, parte de la lengua espanola. Lo mismo ocu-
rre con los dialectos americanos: los cubanos, los chilenos, los
argentinos etc. no hablan castellano, sino diferentes modali-
dades del espanol.

El castellano fue, sin duda, el habla mas fuerte y desarrolla-
da durante la Edad Media, por su extension, por su literatura.
El “pequeno rincén” que era Castilla:

Entonce era Castiella un pequeno rincén
era de castellanos Montes d’Oca mojoén.

Un pequeno rincén que se hizo grande y fuerte y se impu-
so a los demas reinos. El romance castellano fue la lengua de
casi toda Espana, paso a las islas Canarias y sigui6 su camino
hacia el Nuevo Mundo. Pero la que hasta el siglo xv habia
sido la lengua castellana, al extenderse geograficamente paso
a ser la lengua espanola. El paso de la Edad Media a la Edad
Moderna establecié un cambio de nomenclatura. Todavia en
1492 Nebrija escribi6 la Gramatica de la lengua castellana, pero
en 1651 Juan Villar publicé en Valencia Arte de la lengua espa-
nola, a pesar de su consabido tradicionalismo. Lo mismo hizo
Gonzalo Correas, quien titul6 a su gramatica Arte de la lengua
espanola castellana.

Cuando las gramaticas se extendieron por Europa para
la ensenanza del espanol a extranjeros, ya se habl6é siempre
de espanol. S6lo se hablaba de castellano si se comparaba con
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otro dialecto, como Il paragone della lingua toscana et casti-
gliana.

En el descubrimiento del Nuevo Mundo no sélo partici-
paron los castellanos, sino los aragoneses, los andaluces, los
extremenos, los canarios mas tarde. Y ya en 1519, Hernan
Cortés, en sus Cartas de relacion, dirigidas a Carlos V, no se re-
fiere en especial a ningdn grupo, sino a los espanoles que lo
acompanaban.

El calificativo de ‘castellano’ actual se debe, segin Amado
Alonso “a la fuerza de la tradicion”, a la “inercia” conservado-
ra causada por “un fondo tradicional fijado en los primeros
choques y contactos de la cultura europea con los indigenas”.

Si el pais es Espana, su lengua sera el espanol, como de
Francia el francés o de Italia el italiano. Nunca se identifica el
provenzal con el francés, o el sardo con el italiano, o el bavaro
con el aleman.

En el Nuevo Mundo los grandes centros coloniales fueron
focos culturales importantes y sus modalidades lingtiisticas,
justamente apreciadas. Menéndez Pidal se refirié a ello en
uno de sus ultimos ensayos: “La ciudad de México fue, natu-
ralmente, guia soberana en la formacién del lenguaje colo-
nial mas distinguido. Prodigio de asimilacion cultural, inico
en la historia de las naciones colonizadas, ostenté muy pronto
un nivel de vida espiritual y material comparable al de las
mayores ciudades”.

Ya desde el siglo xvir llamaba la atencién el buen uso que se
hacia de la lengua en la capital de la Nueva Espana. El poeta
Bernardo de Balbuena, en su poema Grandeza mexicana se
refiere a ella:

es cuidad de notable policia / y donde se habla el espanol len-
guaje // mas puro y de mayor cortesania / vestido de un ri-
quisimo ropaje // que le da propiedad, gracia, agudeza, / en
casto, limpio, liso y grave traje.

Otro testimonio interesante es el del doctor Juan de
Cardenas, médico andaluz que viajo6 por el virreinato del Peru
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y por la Nueva Espana, y a fines del siglo xvi senala la finura
del lenguaje de los americanos:

Comparemos a uno de los de acd con otro rezien venido de Es-
pana... que tengan pldtica y conversacién el uno con el otro;
oyremos al espanol nacido en las Indias hablar tan pulido, cor-
tesano y curioso, con tantos preambulos, delicadeza y estilo re-
torico, no ensenado ni artificial, sino natural, que parece ha si-
do criado toda su vida en corte y en compania de gente muy
hablada y discreta: al contrario, veran al chapetén, como no se
haya criado entre gente ciudadana, que no ay palo con corteza
que mas bronco y torpe sea (Lope Blanch, 1992).

Dejandonos de particularidades, hay en todo esto un he-
cho sobresaliente: una misma lengua, el espanol, o tal vez
mejor, el hispanico, que se habla en veinte naciones, diez
y nueve de ellas americanas, una lengua demasiado extendi-
da quizas, que segun algunos esta abocada al peligro de la
fragmentacion. Una lengua, muchas de cuyas variantes no
son ni siquiera bien conocidas. Tres grandes tareas, corres-
pondientes a la filologia serian absolutamente necesarias en
un universo tan extenso y tan apasionante, tareas que tal vez
evitarian peligros y que sin duda darian nuevos conocimien-
tos de interés fundamental (Lope blanch, 1969).

La primera de ellas seria el conocimiento de las lenguas
que llegaron a América a partir del siglo xvi. Como es bien
sabido, la llegada de los espanoles no fue compacta, sino en
oleadas sucesivas. Para ello seria necesario tener en cuenta
dos elementos fundamentales: el espanol de Canarias de
entonces y el espanol de las Antillas. El espanol de Canarias
porque alli fue donde tuvo lugar el primer contacto con un
territorio de habla diferente, que tal vez pudo causar una ni-
velacion en el habla de esos primeros viajeros. El de las Anti-
llas, cuya influencia ya ha sido parcialmente estudiada, sobre
todo desde el punto de vista Iéxico. Los espanoles se encon-
traban con realidades nuevas a las que habia que darles
nombre. Y fueron, en muchos casos, las voces antillanas las
que primero se incrustaron en el espanol.
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Tarea esta dificil, aunque no imposible. Numerosos testi-
monios escritos de cronistas, colonizadores, misioneros, pue-
den ayudar sustancialmente. Historias de la conquista, rela-
ciones de los muchos visitadores que Espana enviaba, viajeros
curiosos, inclusive documentos notariales o papeles de la In-
quisicion.

La vida de la lengua, su evolucion, es un hecho indiscuti-
ble, como es bien sabido. Asi que cuando esa nueva vertiente
del espanol quedo establecida en los nuevos territorios, co-
menzo6 a evolucionar de manera diferente en cada uno de
ellos. Aqui los factores histérico-culturales y lingtisticos son
los agentes principales. Las etapas por las que cada pais atra-
veso son las que determinaron parte de esa evolucion. Lope
Blanch senala unas etapas que tuvieron que ser decisivas: épo-
ca de trasplante (unos cincuenta anos a partir de la conquis-
ta); época virreinal; época “nacional” o moderna, a partir de
la Independencia y época contemporanea.

El problema del andalucismo americano ya ha sido estudia-
do (por ejemplo, Pedro Henriquez Urena acudi6 a una prue-
ba no lingtistica sino estadistica: de 13.948 pasajeros a Indias,
el 42% eran hablantes de la modalidad andaluza). Aunque
parece que en los primeros tiempos era todavia mayor la pro-
porcién. Parece ser que en la primera etapa llegaron 78% de
hombres andaluces y 67% de mujeres.

Otro aspecto muy interesante es el nivel cultural de la con-
quista. Que resulté ser un nivel mucho mas elevado de lo que
se podia suponer. Durante mucho tiempo se pensé que vinie-
ron multitud de soldados, marineros, campesinos, delincuen-
tes. Pero varios estudios de Angel Rosenblat demostraron que
no fue asi (1964). Lo que en realidad llegé fue la “flor y nata”
de la sociedad espanola: jovenes nobles, hidalgos, clérigos,
bachilleres, funcionarios, escritores, humanistas y licenciados,
estos ultimos en tal cantidad, que tuvo que limitarse su paso a
las Indias. En 1513, Vasco Nunez de Balboa escribia al rey de
Espana: “Una merced quiero suplicarle a Vuestra Alteza, por-
que cumple mucho servicio, y es que Vuestra Alteza no man-
de que ningun bachiller en Leyes, ni ninguno otro, si no
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fuere de Medicina, pasea estas partes de la Tierra Firme”
(1964: 191). Parece que todos ellos se caracterizaban por su
“bien hablar”: “La buena platica, muy clara y de buenas razo-
nes”; hay alabanzas para los “bien hablados” y se censura la
groseria expresiva, los insultos, el habla torpe.

La colonizacién no fue en la misma época en las extensas
regiones americanas, ni de igual manera, ni con la misma den-
sidad demografica. Todas estas diferencias son las que pueden
haber originado diversidades lingtisticas importantes.

Y no s6lo la importancia de las lenguas indigenas, sino la
posterior de anglicismos y galicismos, las distintas épocas de
su contacto con el espanol y su supervivencia —o no— en €L
De la tercera tarea, que es el conocimiento del espanol actual
en los diferentes territorios en que se habla, no voy a decir
nada puesto que es una tarea que esta ya en marcha y muy
ligada con los destinos de ALFAL. S6lo hace falta que todos
nosotros cobremos conciencia de la importancia que tal estu-
dio encierra. Los atlas linguisticos y los que faltan son de una
ayuda invaluable para ello.

Los estudios realizados hasta ahora podrian tranquilizar
a los que tanto se inquietaron por la posible fragmentacién
de nuestra lengua. Se va comprobando que la unidad esen-
cial, basica de la lengua espanola se conserva firme. Las dife-
rencias entre las distintas hablas son secundarias. Las mads evi-
dentes son en el léxico y menores en el sistema fonético y el
gramatical. Pero la estructura esencial del idioma no se ha
fragmentado. Al menos, por el momento. Porque tal vez en
un futuro remoto, lo que Damaso Alonso llamo la posthisto-
ria, puedan suceder fenémenos que hoy no sean previsibles.

Algo que le inquiet6 fue lo que llamo las palabras malso-
nantes. Observé que en América las palabras sexualizadas se
habian degradado. A causa de ello, ciertos vocablos que no se
usan en publico dejan un vacio o son sustituidos por otros, lo
cual “introduce peligrosos elementos de diversificacion”. Cu-
riosamente, este sentido obsceno, segun €l, se da en América
(1964). El problema es interesante, porque se da de la misma
manera en Espana.
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En su Gramatica, Nebrija hizo un curioso vaticinio: “Mu-
chos pueblos barbaros i naciones de peregrinas lenguas ha-
bran de aprender el idioma castellano”. El no podia saber
cOmo eso ocurriria y como ocasionaria una serie de proble-
mas cuya solucion —o no solucion— tendria que ver con la
fragmentacion. Uno de esos problemas fue todo el proceso
de castellanizacion de los pueblos aborigenes. Desde los pri-
meros tiempos de la conquista existieron dos posiciones an-
tagonicas en relacion con la evangelizacion: ;deberia hacer-
se en lengua castellana o en los idiomas de los indios? Este
dilema origin6 grandes polémicas que llegaron a ser vio-
lentas. Los que opinaban que deberia usarse las lenguas de
los indigenas pensaban que era mas facil que unos cuantos
misioneros aprendieran la lengua de miles de indigenas a
que todos ellos aprendieran el espanol. Los que opinaban lo
contrario, sostenian que el gran numero y la gran variedad
de idiomas que los americanos hablaban hacian casi imposi-
ble el adoctrinamiento de tanta gente, y consideraban a los
misioneros incapaces de aprender tan gran namero de len-
guas. Pensaban que si los indigenas aprendian el castellano,
les serviria no s6lo para la evangelizacion, sino para conocer
la cultura europea que los espanoles llevaban al Nuevo Mun-
do. Ademas, la castellanizacion no suponia que abandonaran
sus lenguas sino que se convirtieran en hablantes bilingties.
Los que estaban de parte de la castellanizacion solicitaron el
apoyo del rey Felipe II. Es interesante la respuesta de este
rey, considerado como un personaje tradicional y excesiva-
mente conservador: “No parece conveniente apremiallos [a
los indios] a que dexen su lengua natural; se podrian poner
Maestros para los que voluntariamente quisieran aprender
la Castellana, y dése orden como se haga guardar lo que esta
mandado en no proveer los curatos sino a quien sepa la de
los Indios” (Zavala, 1977: 38).

De todas maneras el proceso de castellanizacion duré bas-
tantes anos, con proyecciones diferentes. Las peticiones de
gramaticas a la Peninsula fueron varias. Se duda si una de ellas
fue la de Nebrija, pero también se pidieron gramaticas lati-
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nas, que no solo se usaron para ensenar el latin, sino para
ayudarse a componer las diferentes gramaticas de las len-
guas americanas.

En ciertos momentos parece que fue frecuente la evange-
lizacion en las propias lenguas indigenas. Los sucesores de
Felipe II, primero Felipe III, consider6 que el decreto de su
padre era valido. En 1603 “advirti6 especialmente que los
frailes recién llegados de Espana deberian aprender el idio-
ma de los indios que estuvieran bajo su responsabilidad, an-
tes de que se les asignara una mision”, a lo que anadi6 anos
después: “Todo clérigo que ignorara el idioma vernaculo de
sus feligreses, seria retirado de su puesto”.

El virrey de Pert, Francisco de Toledo mando que “al sa-
cerdote que no supiese la lengua general [quechua] se le
quitaran 199 pesos ecayados de su salario [de 800] por darle
ocasion a que la aprendiesen”. También se le encarg6 al ar-
zobispo de Lima que no encargara ensenar doctrina a ecle-
sidsticos que no conocieran sus lenguas.

Estas decisiones crearon una nueva € importante activi-
dad: el estudio y codificacion de las lenguas americanas. Los
misioneros se convirtieron en gramaticos y ademas apren-
dieron las lenguas nativas. Los resultados de ello fueron
magnificos: por un lado esas gramadticas y vocabularios de
lenguas indoamericanas salvaron a muchas, hoy inexisten-
tes, de su desaparicion. Por otro, supuso el conocimiento de
muchas de ellas y de su influencia en el espanol Bien conoci-
dos y famosos son muchos de los misioneros que escribieron
gramaticas y diccionarios, con el complemento de sermona-
rios, doctrinarios, etc. Todo ello una admirable labor filol6-
gica realizada en América por medio de misioneros-grama-
ticos, valiosa, tanto para el conocimiento de las lenguas
amerindias, como para el de la lengua espanola, en diferen-
tes momentos y lugares.

Pero volvamos a las palabras de Lope Blanch: “La Filolo-
gla estda integrada por tres ramas fundamentales y (no olvi-
demos) complementarias: la lingtistica, la literatura y la his-
toria” (2005: 194).
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Un ejemplo de ello serian los trabajos historico-literarios
de Menéndez Pidal. Muy brevemente me voy a referir a algu-
nos de ellos. Una obra fundamental es Estudios sobre el Ro-
mancero que incluye cuestiones tan decisivas como el ori-
gen de los romances, su transmision en la época moderna,
su relacion con la poesia popular. Poesia que después se lla-
mo “tradicional” y que no procede espontineamente del
alma del pueblo, dice Menéndez Pidal. El estudio de cual-
quier romance nace de la obra de un autor, se populariza
después y se va reelaborando por todos los que gustan de
ella. Poemas que fueron practicados y escuchados por todas
las clases sociales, desde los rusticos hasta los nobles. Se
acompanaban con el pandero, los rasticos y las damas con el
“instrumento” que era en realidad una vihuela, una especie
de laud con seis cuerdas.

El Romanticismo revivio la tradicion, que en Espana pare-
cia perdida, y Menéndez Pidal cuenta un hallazgo que hizo
en 1900 por los valles del Duero, donde una lavandera can-
taba La boda estorbada, romance del siglo xv desconocido en
las colecciones.

Los trabajos sobre La leyenda de los Infantes de Laray el can-
tar de gesta “Roncesvalles” y la version encontrada por el filo-
logo son de gran importancia ya que muestran su elaboracién
secular y la continuidad de sus variantes a través de los siglos.
Y no puedo dejar de mencionar el libro de Cervantes y Lope
de Vega. En la introduccion, referente a la elaboracion del
Quijote, hace un valioso recorrido por los antecedentes que
precedieron a la obra, epopeyas, novelas caballerescas, hasta
un “Entremés de los romances”, escrito por Cervantes hacia
1591. El filélogo confiesa una cierta ambivalencia entre el
incontenible deseo de tratar todos estos temas mezclado con
el disgusto “de aumentar con unas paginas mas el sinnime-
ro de conferencias, articulos que acerca del Quijote se han
publicado; aumentar las tribulaciones de Nuestro Senor

Don Quijote que compadecia Rubén Dario”:?

3 Menéndez Pidal, 1945: 9-10.
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soportas elogios, memorias, discursos,
resistes certamenes, tarjetas concursos.

Otro ejemplo importante serian algunos trabajos de
Damaso Alonso, lingtiista, poeta senalado de la Generacion
del 27 y critico literario.

Precisamente como tal es donde se revelan de manera pa-
tente sus conocimientos lingtisticos y donde llega a un acer-
camiento a la poesia de indudable valor. Me voy a referir,
aunque sea brevemente, a sus analisis de la poesia de San
Juan de la Cruz. Comienza por hablar de la intuicion: la sen-
sacion de frescura, de originalidad, de pureza que produce
una primera lectura. Su expresion es mas fuerte, mas sinté-
tica que la de otros poetas contemporaneos suyos. En €l hay,
observa el critico, condensacion, intensidad, pasion. Todo
ello logrado mediante relaciones gramaticales puestas al ser-
vicio de expresiones humanas. He aqui una estrofa formada
casi exclusivamente por sustantivos:

Alas aves ligeras, / leones, ciervos, gamos saltadores,
montes, valles, riberas, / aguas, aires, ardores, /
y miedos de las noches saltadoras (Cdntico espiritual)

Es evidente la desnudez expresiva, la condensacion y la
sensacion de velocidad. Hay una funcién predominante del
sustantivo a expensas del adjetivo que no esta presente, y a ex-
pensas de la funcion verbal. A una sola funcién verbal corres-
ponde un complemento que se descompone en once térmi-
nos, ordenados por yuxtaposicion y expresados por medio de
sustantivos. Y asi, el sustantivo aislado, desnudo, multiplica sus
valores afectivos.

Sin embargo, esto no es sino una parte del estilo del poeta.
En esta otra estrofa lo que predomina es el verbo:

Quedéme y olvidéme / el rostro decliné sobre el amado /
ces6 todo y dejéme, dejando mi cuidado

entre las azucenas olvidado

O este verso:
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decilde que adolezco, peno y muero

Pero la acumulacion de verbos no muestra la actividad que
se ve en la estrofa de sustantivos. La funcion verbal no se pre-
senta aqui como tal, sino como una sensacion de “dejacion”,
de reposo, de remanso. En todo el poema se puede ver el
mismo sistema: ausencia total de verbos o acumulacion de
ellos. Lo que Damaso Alonso llama “sistema ondulatorio”.

Pero ¢que sucede con los adjetivos? En las diez primeras
estrofas del Cantico no existe ninguno. Pero se llega a la
estrofa nimero once y se amontonan:

...los valles solitarios, nemorosos / las insulas extranas,/
los rios sonorosos, / el silbo de los aires sonorosos./
La noche sosegada [...] la musica callada, / la soledad sonora...

El adjetivo esta siempre pospuesto al sustantivo; el ante-
puesto, o lo que la retérica llama epiteto, esta totalmente au-
sente. ¢Cual es la diferencia? El epiteto implica un juicio
analitico; el pospuesto, un juicio sintético. De manera que a
la asociacion adjetivo-sustantivo la podemos llamar sintagma
analitico y al sustantivo-adjetivo, sintagma sintético. El uso
excesivo del primero extrae una cualidad al sustantivo para
adjudicarsela al propio adjetivo y debilita asi las cualidades
del sustantivo (el famoso jpobre hombre! y hombre pobre).

Damaso Alonso acude a la terminologia de Saussure para
afirmar que el lenguaje no es sino un sistema de signos ex-
presivos. La alteracion del orden de estos signos tiene como
consecuencia la modificacion de todos los valores. Pero lo
mas caracteristico de la poesia de San Juan es la inestabili-
dad del sistema, el desequilibrio de las funciones gramatica-
les, aun en un mismo poema, la ondulacién entre un tra-
yecto donde verbos o adjetivos se amontonan en una especie
de ebullicion. Estos movimientos ondulatorios no son casua-
les, sino que corresponden a los estados animicos que el
poeta desea revelar en su obra (1962).

La critica literaria contemporanea esta muy relacionada
con la lingtistica y con el psicoanalisis. El intento de la lin-
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guistica de aplicarse al estudio del texto novelesco produjo
dos tipos de trabajos: uno, la teoria literaria centrada en el
modelo de la comunicacion lingtistica, a lo que se dedicaron,
principalmente, Roland Barthes, Gérard Genette y Tzvetan
Todorov; y otro, el analisis actancial, surgido de la semantica
estructural, cuyo principal representante fue Greimas.

La investigacion psicoanalitica se interesé por la novela,
mas que por cualquier otro género literario. Principalmente
porque contar(se) una historia es una constante universal de
la actividad psico-cultural y por ello el texto ofrece un campo
rico para delimitar la articulacion del lenguaje con el deseo.
El analista trabaja con la supuesta realidad de la ficcion.

¢El nacimiento y el desarrollo del moderno psicoanalisis
podria ser considerado como germen, siquiera, de una revo-
lucién en el campo de las humanidades? (2005). No es facil
dar respuesta a esta pregunta, pero si permite relacionar el
psicoanalisis con el lenguaje. Porque toda la actividad del pri-
mero transcurre en el campo del lenguaje. El propio incons-
ciente esta estructurado como un lenguaje: sus mecanismos,
la condensacion, el desplazamiento, corresponden a la meta-
foray a la metonimia en retorica.

Toda la exposicion de Freud y de sus continuadores tiene
lugar y se resuelve en el campo de la palabra. El sujeto que
habla, en psicoanalisis, existe por su discurso. Como dijo Ber-
told Brecht: “Solo no eres nadie. Es preciso que otro te nom-
bre” (Un hombre es un hombre).

Freud estudi6é un fenémeno frecuente en el hombre nor-
mal, los lapsus linguae o equivocaciones orales, que no son en
realidad casuales, sino que tienen razones de existencia: pue-
den estar causados por influencia de otros factores del mismo
discurso, o por otros estimulos, como mecanismos que liguen
entre si sonidos y palabras.

En su estudio, Freud tuvo en cuenta a algunos fil6logos
que se habian ocupado del tema, como Meringer y Mayer, los
cuales vieron los fenomenos desde el punto de vista descrip-
tivo y los clasificaron como intercambios (1973). Freud no es-
tuvo muy de acuerdo con ellos y coincide mas con otro fil6lo-
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go, Wundyt, para el cual las equivocaciones orales estan de-
terminadas por influencias psiquicas, a veces tan sencillas
como el relajamiento de la atencion o tal vez “al efecto del
contacto con los sonidos” (1926).

El hecho es que estos lapsus linguae los us6 terapéutica-
mente Freud para la soluciéon de sintomas neuroéticos. Las
equivocaciones de los pacientes que confunden, por ejem-
plo, a los miembros de su familia, que se refieren a su mari-
do como “su hermano”, o a una tia suya como a su madre
pueden revelar muchas cuestiones inconscientes. Lo mismo,
en este sentido, que el lenguaje de los suenos, lleno de re-
presentaciones simbolicas, de comparaciones, de metaforas,
semejante, en algunos sentidos, al lenguaje poético. Pero el
simbolismo de los suenos va mucho mas alla: es el mismo de
los mitos, de las fabulas, de las leyendas, cercano al lenguaje
de los chistes, y al del folclore. Algo, ademas, que permite
relacionar todas esas creaciones con el sueno.

En 1953, Jacques Lacan lee en Roma (en las Conferencias
de Psicoanalistas de Lenguas Romances) una ponencia cuyo
nombre es “Funcién y campo de la palabra y del lenguaje en
Psicoanalisis”, texto que se conoce como El discurso de
Roma.

Alli, partiendo de muchas ideas freudianas, le da una nue-
va importancia al lenguaje en Psicoandlisis: “Volviendo a
traer la experiencia psicoanalitica a la palabra y al lenguaje
como a sus fundamentos, es algo que interesa a la técnica”.

El uso de la lingtistica servird para introducir el método
que, distinguiendo las estructuraciones sincronicas de las
estructuraciones diacronicas en el lenguaje, pueda permitir
comprender mejor el valor diferente que toma el lenguaje
en la interpretacion. El método terapéutico instaurado por
Freud, bautizado por una de sus pacientes como “talking
cure”, propone a la palabra como agente de curacion. Lacan
va a demostrar que no hay palabra sin respuesta; el propio
silencio es una respuesta. El discurso representa la existen-
cia de la comunicacion. El sujeto asume su historia, que esta
constituida por la palabra dirigida al otro (1977).
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Y termino con palabras de Lope Blanch:

Pobre y mutilado lingtiista seria el que so6lo viese en el lenguaje
un medio de comunicacién integrado por un conjunto de ele-
mentos fonicos, morfologicos y 1éxicos, gobernados por una se-
rie de reglas combinatorias mas o menos complejas y univer-
sales, dejando en el olvido todo lo que en la lengua es creacion,
arte, historia, cultura y palpitante vida humana (2005: 198).
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