LAS CONSTRUCCIONES
CONDICIONALES EN EL MARCO
DE LA ORACION COMPUESTA

1. INTRODUCCION

Segun la Real Academia Espafiola, “el periodo condicio-
nal, llamado también hipotético, consta [...] de dos ora-
ciones, relacionadas mediante la conjuncién si. Una de
ellas, la que expresa la condicién, es la subordinada, y
se llama prétasis; y la otra, que expresa la consecuencia,
es la principal, y se llama apddosis” ( Gramdtica, § 433, b).
Esta caracterizacién del periodo u oracién condicio-
nal ofrecida por la Real Academia Espanola en su Gra-
mdtica se ha mantenido sin cambios sustanciales en el
Esbozo (§ 3.22.5.) y en la mayor parte de los manuales
(R Seco, Manual, p. 226; Gt Gava, Curso superior, §
246; HEerNANDEZ ALONSO, Sintaxis, p. 143; ALcINA v BLE-
CUA, Gramdtica, § 8.4.2.3.; Marcos Marin, Curso, § 19.3.
1.) al abordar el tratamiento de tales construcciones!.
En ella se percibe, entre otras cosas, la tendencia a
considerar equivalentes, desde un punto de vista l6gico,

! En la concepcién académica del periodo condicional destacan,
entre otros, los siguientes aspectos. a) los términos condicional e hi-
potético son considerados sinénimos; b) el periodo consta de dos
oraciones enlazadas por medio de la conjuncién si c) entre estas
dos oraciones se establece una relacién sintdctica de subordinacién,
y d) su correspondiente relacién semdantica es de indole causativa
(como se especifica en el Esbozo, con ellas “hacemos depender el
cumplimiento de lo enunciado en la principal de la realizacién de
la subordinada”, § 3.22.5.).
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los silogismos condicionales y los hipotéticos, que ha
determinado la frecuente utilizacién en el terreno de la
gramdtica de los vocablos condicional ¢ hipotético como
sinénimos a la hora de definir las construcciones condi-
cionales introducidas por si (Si p, entonces ¢).

Para Alcina y Blecua, por ejemplo, la propiedad esen-
cial de las construcciones condicionales reside en que
la prétasis sea hipotética, esto es, que exprese una con-
jetura, de tal manera que ni siquiera seria necesario
que existiese una relacién causal entre el condicionante
y el condicionado. La importancia de la conjetura ha sido
puesta de relieve también por Rojo y Montero, quienes,
basindose en Vairel (“Modele”), afirman que “todo
condicionante de una oracién condicional expresa la
suposicién de la situacién denotada” (Evolucidn, p. 22).

Contreras (“Oraciones”), teniendo en cuenta, de
acuerdo con Wagner (Phrases), que entre los conceptos
filosoficos de condicion € hipitesis existe una diferencia
fundamental basada en que el primero es mucho mis
reducido que el segundo, deduce que Si A es un su-
puesto siempre, pero puede ocurrir que éste sea con-
dicién o no de otro acontecimiento B. De esta mane-
ra, Si hace buen tiempo, saldré, en que la accién de salir
depende de que haga o no buen tiempo?, es una ora-
cién condicional, frente a i ti no lo escribiste, el que lo
escribiera te conoce muy de cerca, donde no existe relacién
objetiva entre el condicionante y el condicionado, es
una oracién hipotética pero no condicional.

2 Este tipo de relacién causativa entre las dos acciones, registra-
da en numerosas construcciones condicionales, ha llevado a algu-
nos gramiticos, como a R. Seco, a la inclusién de éstas, junto con
las concesivas, en el grupo de las oraciones de causalidad (op. cit., p.
226). Polo, en la misma linea, insiste en que “la condicién expresa
la causa légica, pero es hipotética; esto es, una hipétesis causal —cau-
sa, al fin—, aunque su actuacién penda de algo posible que, si lle-
ga a real, actuard plenamente como causa; o de algo irreal que, si
hubiera llegado a ser posible y luego real, también habria actuado
como verdadera causa. En este sentido, las condicionales son una
divisién de las causales” (Oraciones condicionales, p. 51).
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Séhrman (Construcciones condicionales), partiendo de
la opini6én de Chevalier, Launay y Molho (“Si”) de que
la relacién de implicacién (A /implica/ B) es el de-
nominador comun de las construcciones condicionales,
distingue dentro de éstas dos grupos, las de implicacion
verdadera y las de implicacion pretendida. En las primeras
(Si legas a tiempo, saldremos), en las que el cumpli-
miento de la prétasis determina necesariamente el de
la apédosis, se establece una relacién légica de condi-
cién a consecuencia, con las variantes de tiempo, cau-
sa y funcién ilocutiva. En las segundas (Si ti estds can-
sado, yo estoy muerto), la protasis sélo condiciona la
apédosis a causa del uso de este tipo de construccién
pero desde el punto de vista 16gico no llega a ser con-
dicién para la consecuencia de lo manifestado en la
ap6dosis, sefialando un uso concesivo del que se pue-
de derivar un valor contrastivo.

Con este planteamiento el concepto de condicion,
desde el punto de vista gramatical, se presenta como
mds amplio que el de hipétesis, por lo que, invirtiendo
el orden establecido por Contreras, Porcar Miralles con-
sidera que, al haber oraciones condicionales hipotéticas y
oraciones condicionales que no lo son, las hipotéticas
constituyen un tipo especifico de las condicionales: “Con-
dicional e hipotético no son, gramaticalmente hablan-
do, sinénimos: si A, B es un enunciado oracional siem-
pre. La relacién condicional existe no simplemente
entre dos acciones de modo que una depende del cum-
plimiento efectivo de la otra; la relacién se produce en
el hecho de la enunciacién: enunciar A es condicién
para enunciar B. // El enunciado es condicional e hi-
potético s6lo en el caso de que la hipétesis no se haya
resuelto, fendmeno que ocurre cuando el supuesto se
plantea sobre un acontecimiento futuro del cual el con-
secuente no es mds que una conjetura” (Oracién condi-
cional, p. 21).
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2. TiPOLOGIA

La Real Academia Espafiola, de acuerdo con la tradi-
cién latina, habla en su Gramdtica (§ 433) de periodos
condicionales: a) de relacién necesaria, con el verbo de la
prétasis en indicativo, en las que, puesta la condicién,
se afirma lo condicionado como cierto: Si vuelves, te es-
pero; b) de relacion imposible, con el verbo de la prétasis
en subjuntivo, en imperfecto (para el presente o el fu-
turo) o en pluscuamperfecto (para el pasado), en las
que, al no verificarse la condicién, se afirma implicita-
mente el incumplimiento de lo condicionado: §i a los
oidos de los principes llegase la verdad desnuda, otros siglos
correrian; Si hubieras contestado, te habrian aprobado, y c) de
relacién contingente, con el verbo de la prétasis en los
futuros de subjuntivo?, en las que el cumplimiento de la

* El futuro imperfecto de subjuntivo expresa una accién hipoté-
tica considerada como acabada, en el presente o en el futuro: Si
alguien dudare del cumplimiento de mi promesa, yo le puedo asegurar que
estd equivocado. Habiéndose usado en el Siglo de Oro en oraciones
condicionales y en las temporales y de relativo equivalentes a ellas
con cierta frecuencia, en la actualidad ha desaparecido casi total-
mente de la conversacién de los espaiioles, siendo sustituido por el
presente de indicativo o de subjuntivo, excepto en ciertas frases
estereotipadas (Sea lo que fuere), en el lenguaje juridico-administrati-
vo (En su momenlo, pre in los di tos que se exigieren), en al-
gunos textos literarios con sabor arcaizante (Lo empesiamos si nos
hace falta dinero, o lo vendemos si te conviniere [Pérez Galdds]) y en
determinados refranes: A donde fueres, haz lo que vieres. En Hispano-
américa, muestra una mayor supervivencia, especialmente en Vene-
zuela. El futuro perfecto de subjuntivo expresa una accién hipotéti-
ca considerada como acabada, en el pasado o en el futuro: Si para
el oloiio no hubiere vuelto, no me esperéis. Usado en la lengua cldsica
mucho menos que el futuro imperfecto, en nuestros dias ha des-
aparecido de la conversacién de los hablantes espaiioles, siendo
sustituido por el pretérito perfecto de indicativo o por el pretérito
pluscuamperfecto de subjuntivo, pudiéndose encontrar ejemplos
de su empleo, no obstante, en los textos legales: Podrdn exigir, si no
hubieren obtenido el beneficio de pobreza, el abono de los derechos, honora-




CONSTRUCCIONES CONDICIONALES 9

condicién se concibe como algo conjetural: Si te pidiere
amparo, no le deseches.

Marcos Marin (“Observaciones”, pp. 89-90) adopta
esta clasificacién ternaria, pero introduce una biparti-
cién en cada uno de sus grupos con vistas a cubrir las
deficiencias que encuentra en la divisién inicial. De
esta manera, subdivide las reales en reales categéricas (Si
llueve, se mojan las calles) y reales contingentes (Si hace
buen tiempo, iremos al campo), segin el cumplimiento
del condicionado sea inevitable o no; las contingentes,
en contingentes probables (Si viniere, lo veré) y contingenies
dudosas (Si pudiese ir, te lo levaria gustosamente), de
acuerdo con el mayor o menor grado de conexién
entre el condicionante y el condicionado, y las irreales,
en irreales de tiempo no pasado (Si quisieras, lo harias) e
irreales de tiempo pasado (Si hubieras querido, lo habrias
hecho), teniendo en cuenta su caricter temporals.

Gili Gaya, considerando que la clasificacién tripartita
habitual en las gramdticas latinas no es aplicable al es-
paiiol moderno debido a la prictica desaparicién de los
futuros de subjuntivo y a que la relacidn imposible, con el
consiguiente sentido de negacién implicita, sélo apare-

rios ¢ indemnizaciones (Ley de Enjuiciamiento Criminal, XI, p. 242). En
Hispanoamérica, ha sobrevivido en algunos paises paralelamente al
futuro imperfecto del mismo modo.

4 La Real Academia Espafiola expone a continuacién, en el §
434 de su Gramdtica, la casuistica de la consecutio temporum de los
periodos condicionales, que viene a ser practicamente la misma del
Curso superior (§ 247) de Gili Gaya y del Esbozo (§ 3.22.5.) de la Real
Academia Espafiola, que tomaremos en consideracién mds adelante.

5 Al plantearse el cumplimiento de la condicién como imposible,
se comprueba que no existe relacién entre la realidad y lo enuncia-
do. La diferencia que se registra en la lengua entre las dos clases
de irreales es la temporal, basada en si el tiempo es no pasado o
pasado. En el primer caso, la diferencia entre la irrealy la contingen-
te dudosa se borra hasta desaparecer diacrénicamente en la evolu-
cién de las formas, mientras que, en el segundo, la imposibilidad es
absoluta y demostrada.
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ce clara en el pasado®, con un criterio formal, propo-
ne un esquema binario, recogido posteriormente en
el Estozo de la Real Academia Espafola, en el que dis-
tingue dos tipos de condicionales: a) las que se cons-
truyen con el verbo de la prétasis en indicativo, y b)
las que lo llevan en subjuntivo’.

Cuando el verbo de la prétasis va en indicativo, pue-
de aparecer en cualquier tiempo, excepto en los futuros
y condicionales y en el pretérito anterior, y el de la
apédosis en imperativo (y presente de subjuntivo)® o en

6 Gili Gaya ofrece la siguiente explicacién: “En efecto, si deci-
mos Si hubieras contestado, te habrian aprobado, la prétasis niega impli-
citamente la condicién, y por lo tanto la relacién entre ella y lo
afirmado en la apédosis no ha podido producirse; equivale a decir
como no has contestado, no te han aprobado. En cambio, si se trata del
presente o del futuro no hay negacién implicita, sino que la rela-
cién es perfectamente posible: Si en los exdmenes de masiana contesta-
ses, te aprobarian, no se diferencia de Si contestas te aprobardn en cuanto
a la naturaleza de la relacién (que es posible y efectiva en ambos
casos), sino en el sentido mds dubitativo que el subjuntivo comuni-
ca a la primera. Otra cosa seria la oracién Si contestases te aprobarian
expresando un hecho reiterado o habitual (y por consiguiente con
acciones pretéritas); en este caso la negacién implicita reaparece”
(op. cit., § 246).

7 A las del primer tipo de Gili Gaya, R. Seco, con un criterio
basado en la forma y el sentido, les aplica la denominacién de con-
dicionales reales y a las del segundo, irreales, que vienen a coincidir,
desde el punto de vista semdntico, con la oposicién sin toma de pos-
tura / con toma de postura de Rojo y Montero (op. cit,, p. 22) y, des-
de el punto de vista formal, con la posibilidad, sefialada por estos
autores, de que se mantengan o no las previsiones de correlacién
modo-temporal. Sin embargo, Contreras (art. cit.) considera que,
dado el caricter conjetural de la prétasis, siempre hay irrealidad,
por lo que sélo tiene sentido diferenciar lo que es posible de lo que
es imposible.

8 Aunque en el Curso superior (§ 247, 1°) de Gili Gaya y en el
Esbozo (§ 3.22.5., 1.) de la Real Academia Espaniola se indica que
con el verbo de la prétasis en indicativo el de la apédosis puede
aparecer también en “cualquier tiempo del subjuntivo, menos los
futuros”, en el ejemplo Si los asesinos querian entrar, yo le hubiera de-
fendido (Valle-Incldn, Los cruzados de la causa, cap. XVII), propuesto
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cualquier tiempo del indicativo, menos el pretérito an-
terior: Si te molesta el viento, cierra la ventana; Si necesitan
algo, pidanlo; Si vienen esta tarde tus amigas, les entregamos
las entradas del concierto.

Cuando el verbo de la prétasis estd en subjuntivo,
para expresar presente o futuro, se usa el imperfecto®, y
en la apédosis, el condicional simple o imperfecto de
subjuntivol®: Si le subiera la fiebre, lamariamos al médico;
Si tuviéramos mds dinero, tal vez viviéramos mejor; y, para
expresar pasado, en la prétasis se utiliza el pluscuam-

en el Esbozo, se advierte que el pretérito imperfecto de indicativo
de la prétasis querian tiene un claro valor de pretérito pluscuamper-
fecto de subjuntivo (e incluso en el caso de que aceptiramos que
esta forma verbal tiene valor de pretérito imperfecto de indicativo,
tendriamos que catalizar una prétasis eliptica, como [si lo hubieran
conseguido], con el verbo en pretérito pluscuamperfecto de sub-
juntivo).

9 En relacién con la utilizacién de las formas -ra y -se del pretéri-
to imperfecto de subjuntivo en la prétasis de las construcciones
condicionales, se observa que con -se, que suele aparecer mds en las
terceras personas y es menos frecuente que -ra, s€ expresa un ma-
yor grado de duda o improbabilidad de realizacién de! enunciado,
mientras que con -ra se manifiesta una mayor subjetividad (Lami-
Quiz, “Cantara”; PORCAR MIRALLES, op. cit, pp. 133-136). El uso del
condicional en lugar del imperfecto de subjuntivo en la prétasis de
las construcciones condicionales (Si tendria, daria) constituye un ras-
go dialectal que comprende Navarra, La Rioja, Pais Vasco,
Cantabria, gran parte de las provincias de Burgos, Palencia, Soria,
Valladolid y franja occidental de Aragén, en Espafia (HELGUERA Cas-
TRO, Subjuntivo; LLORENTE, “Caracteristicas”; RIDRUEJO, “Cantaria en
La Rioja”"), asi como Buenos Aires y Rosario (Argentina), en Améri-
ca (LAVANDERA, “Anilisis”; RiDRUEJO, “Cantaria en Buenos Aires”), ex-
plicable, segin Ridruejo, porque tuvieray tendria estin casi en distri-
bucién complementaria, el valor no real de {endria se encuentra
muy préximo al no actual de tuviera, y tendria y tuviera son casi equi-
valentes desde el punto de vista temporal.

0 En la actualidad, cuando la apédosis no responde a la moda-
lidad dubitativa u optativa, el empleo de la forma del imperfecto
de subjuntivo en ella resulta anticuada y sélo se registra ocasional-
mente en la lengua literaria: Eva a su vista pavorosa huyera, / si temor
la inocencia conociera (Reinoso, La inocencia perdida).
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perfecto, y en la apédosis, el pluscuamperfecto o el
condicional compuesto!!: Si les hubiera ocurrido algo, ya nos
hubieran avisado; Si le hubieras hecho caso, habrias acertado.

Lépez Garcia, teniendo en cuenta que la presencia
del indicativo o del subjuntivo depende a menudo de
la naturaleza del conector (Si me toca la loteria, te com-
pro un coche; Como me toque la loteria, te compro un coche) y
que el indicativo también puede expresar situaciones
intemporales (Si eres el mds antiguo, no tuviste / tendrds
que ir, Si fueses el mds antiguo, no habrias tenido / lendrias
que ir), advierte que lo determinante es “el hecho de
que el primer miembro sefiale o no un punto de refe-
rencia al segundo, que sea indicial o que no lo sea”
(Gramatica, p. 127).

Las modalidades especificas de la concordancia en-
tre el condicionante y el condicionado deben expli-
carse, segun este autor, a partir de la férmula [condi-
cionante: hipétesis sobrentendida ubicada en mundos
posibles conceptuales] + [condicionado: manifestacién

1 En la lengua hablada a veces se utiliza el presente de indicati-
vo en lugar del pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo, tanto en
la prétasis como en la apédosis, o del condicional compuesto en la
apédosis, lograndose un efecto de mayor viveza expresiva: Si lo sé,
no vengo (“Si lo hubiera sabido, no hubiera venido”; “Si lo hubiera sabi-
do, no habria venido"). Por otro lado, Gili Gaya (ap. cit,, § 247, 2°, b)
y la Real Academia Espafiola, en el Esbozo (§ 3.22.5, 1L, d), inclu-
yen, a continuacién, las construcciones condicionales, tan frecuen-
tes en la literatura cldsica como raras en la lengua moderna, cuya
protasis lleva el verbo en los futuros de subjuntivo, y la apddosis,
en presente o futuro imperfecto de indicativo, una oracién optativa
o el condicional simple: Pero si Filis por aqui tornare, / hard reverdecer
cuanto mirare (Garcilaso, Egtoga III); Si asi lo hiciereis, Dios os lo pre-
mie, y si no, os lo demande (férmula de juramento); Si transcurrido el
plazo no se hubiere presentado, perderd sus derechos (lenguaje juridico-
administrativo); Si alguno dijere lo contrario, mentiria. Gili Gaya (op.
cit., § 248) sefiala, ademds, que también se emplean como prétasis
condicional algunos giros constituidos por las formas no personales
del verbo, infinitivo (De seguir asi, llegard muy lejos), gerundio (Yendo
lodos juntos, mos dejarén pasar) y participio: Quitados los drboles, el
parque no valdria nada.
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ilocucional ubicada en mundos posibles referencias],
que compendia lo que caracteriza a las expresiones
condicionales frente a las demis.

Atendiendo a la modalidad del condicionado, reco-
noce cuatro tipos de expresiones condicionales (dednti-
cas, dindmicas, epistémicasy aléticas), que influyen decisiva-
mente en los esquemas concordanciales y en la correlacién
de tiempos entre el condicionante y el condicionado, pu-
diéndose afirmar, en general, que la concordancia de
tiempos y la correlacién de valores temporales se con-
trapesan mutuamente.

En las dednticas, al plantearse el segundo miembro
como la expresién de una promesa del hablante (Si me
escribes, te contestaré), o de una recomendacién u orden
dirigidas al oyente (Si lama, abridle) o a una tercera
persona (Si viene, que le traten bien), el verbo del condi-
cionante puede aparecer en cualquier tiempo del indi-
cativo, excepto en los futuros, los condicionales y el
pretérito anterior, o en cualquier tiempo del subjuntivo,
salvo el presente, y el del condicionado, en imperativo o
bien en presente o futuro imperfecto de indicativo siem-
pre que no sea estativo, no exprese consecuencia y esté
en primera o segunda persona (para la segunda perso-
na indirecta, una tercera persona a la que la segunda le
transmite una orden, se emplea el presente de sub-
juntivo).

En las dindmicas, en las que se sefala una capacidad
del sujeto del condicionante (S:i tienes sed, hay cerveza en
la nevera, es decir, “Si tienes sed, puedes saciarla porque
hay cerveza en la nevera”), la correlacién temporal es la
siguiente: a) tratindose de una capacidad pasada, el
verbo del condicionante puede ir en los pretéritos im-
perfecto, indefinido y perfecto de indicativo o en el
pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo, y el del con-
dicionado en los mismos pretéritos de indicativo o en el
condicional compuesto; b) cuando la capacidad es pre-
sente, tanto el verbo del condicionante como el del
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condicionado aparecen en imperativo, y c) si la capaci-
dad es futura, el verbo del condicionante va en imperati-
vo o en imperfecto de subjuntivo, y el del condicionado
en el futuro imperfecto de indicativo o en imperativo.

En las aléticas, propias de aquellos enunciados en los
que se formula una aserciéon de cardcter cientifico o in-
discutible, el condicionante se interpreta como conditio
sine que non del condicionado (Si se disuelven limaduras
de hierro en dcido clorhidrico, se desprende hidrigeno gaseoso),
por lo que el verbo del condicionante va en presente de
indicativo y el del condicionado en cualquier tiempo de indi-
cativo excepto el pretérito anterior.

En las epistémicas, que constituyen el grupo no mar-
cado y cuantitativamente mdas frecuente, el hablante,
al enunciar una suposicion en el primer miembro,
pone de manifiesto que, en caso de darse, resulta con-
cebible el segundo'? (Si viene Maria, Pedro estard conten-
t0), y su concordancia temporal cubre prédcticamente
todas las posibilidades.

Como se ve, mientras que en las dednticas y las aléticas
se da una estricta correlacién de valores temporales y
una falta casi absoluta de concordancia de tiempos, en
las epistémicas ocurre lo contrario, dado que la correla-
cion temporal goza de absoluta libertad y los esquemas
de concordancia de tiempos son estrictos, y las dindmi-
cas representan una combinacién de estos dos tipos con
el resultado conocido de la isocronia.

3. CONDICIONALIDAD Y OTROS MATICES

En un buen nimero de construcciones, ademads del sen-
tido fundamental de condicién, se detecta otro matiz
secundario, como el enunciativo (Si el enfermo se curg,

12 En realidad, cualquier alteracién en el tiempo del condiciona-

do de las dednticas, de los dos miembros de las dindmicas o del
condicionante de las aléticas aboca a una realizacién epistémica.
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fue porque siguié el tratamiento, “El enfermo se curé porque
siguidé el tratamiento”), dubitativo (Si es arquitecto, ;por
qué no nos ensenia el titulo?, “Tal vez sea arquitecto, pero
¢por qué no nos ensena el titulo?”), optativo (St pudiera
ir, seria fantdstico, “;Ojald pudiera ir! Serfa fantdstico”),
exhortativo (Si me trae la cuenta, le pago, “iLa cuenta, por
favor! Quisiera pagarle”), copulativo (Si salgo yo a la calle
con esta camisa, la gente se piensa que soy un ladrén, “Salgo
yo a la calle con esta camisa y la gente se piensa que soy
un ladrén”), disyuntivo (Como no te calles, me enfado, “O
te callas, 0 me enfado”), adversativo (Yo mismo os hubiera
acompafiado si hubiera tenido tiempo, “Yo mismo os hubie-
ra acompanado, pero no he tenido tiempo”), locativo
(Como me lo encuentre, le parto la cara, “Donde me lo en-
cuentre, le parto la cara”), temporal (En la pequeiia ciu-
dad todo el mundo se alborotaba si sonaban las sirenas, “En
la pequena ciudad todo el mundo se alborotaba cuando
sonaban las sirenas”), causal (Si ayer dijiste que si, ahora
no puedes echarte atrds, “Puesto que ayer dijiste que si, aho-
ra no puedes echarte atras”), concesivo (Si le arrancaran
la piel a tiras, no se quejaria, “Aunque le arrancaran la
piel a tiras, no se quejaria”), final (Si queremos ser mds
breves, diremos que se comenzé a construir en el siglo xv, “Para
ser mds breves, diremos que se comezé a construir en
el siglo xv”), comparativo (S: Ricardo va a llegar a Minis-
tro, yo voy a llegar a Papa, “Ricardo va a llegar a Ministro
igual que yo a Papa”) o consecutivo: Si el cdntaro va mu-
cho a la fuente, acabard rompiéndose, “Tanto va el cantaro a
la fuente, que al final se rompe”.

4. FUNCIONAMIENTO DE LA PROTASIS

Rivero (“Aspectos”) sostiene que en la estructura pro-
funda la particula si funciona como un “verbo creador
de universos” (ibid., p. 89) matriz de la prétasis de la
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configuraciéon condicional y que la prétasis y la apédo-
sis se comportan como oraciones coordinadas.

Para probar la primera afirmacién, aporta los si-
guientes argumentos:

a) El funcionamiento de la prétasis en las construc-
ciones hendidas con el verbo ser + la conjuncién que
pone de manifiesto que si presenta “las propiedades de
una forma verbal con complementacién nominal” (ibid.,
p- 92) integrada por el segmento que le sigue: Si Juan
viene, nos iremos; Si es que Juan viene, nos iremos!3.

b) En la pronominalizacién de la prétasis mediante
el neutro lo, la conjuncién si queda excluida de la refe-
rencia de este pronombre del mismo modo que los
verbos creadores de universos subordinantes: Si Juan hu-
biera venido, lo comprenderia; Imagina que viene, pues lo
comprenderé'®.

c¢) Tanto si como los verbos creadores de universos
(como suponer, imaginar, etc.) suprimen el valor veritati-
vo positivo de los verbos factivos del complemento regi-
do por ellos: Si me doy cuenta de que los estudiantes mintie-
ron, les recriminaré su conducta; Supon que me doy cuenta de
que los estudiantes mintieron,...

d) Siy los verbos creadores de universos en la ora-
cién matriz, combinados con el pluscuamperfecto de
subjuntivo, coinciden, asimismo, en producir un signifi-
cado de irrealidad: Imagina que hubiera contado la ver-
dad...; Si hubieran descubierto la verdad...'®

1% Este tipo de construccién hendida, que, como reconoce Rive-
ro, se registra también en la subordinacién sustantiva (Creo que Juan
viene, Lo que creo es que Juan viene), puede aparecer igualmente en
otras estructuras subordinadas circunstanciales, como las causales,
por ejemplo: Nos iremos porque Juan viene, Nos iremos porque es que
Juan viene.

4 No obstante, hay ejemplos, como Imaginas que te engutio y lo
comprendo, en los que sucede lo contrario.

15 El valor de irrealidad, teniendo en cuenta que se conserva en
ausencia de si o de los verbos creadores de universos, viene dado
por el tiempo verbal: Ojalé lo hubiera encontrado.
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e) Para algunos hablantes, el Transporte de la Nega-
cién no se puede aplicar dentro de la prétasis de las ora-
ciones condicionales ni cuando el verbo mds alto de una
estructura arborescente es uno de los creadores de uni-
versos, a pesar de que las dos oraciones incrustadas
cumplan la descripcién estructural de la transforma-
cién: Si Juan quiere que no hables palabra de francés, no va-
yas a Francia (*Si Juan no quiere que hables palabra de fran-
cés, no vayas a Francia); Imagina que Juan quiere que no
hables palabra de francés... (*Imagina que Juan no quiere que
hables palabra de francés...).

f) El efecto semintico de incluso sobre si (igual que
el de even sobre if en inglés) de neutralizar la fuerza
hipotética de la oracién condicional proporciona una
razén mds para considerar la particula condicional
como un verbo creador de universos: Incluso si no viene,
nos marcharemos; Incluso imaginando que no viene, nos mar-
charemos.

g) La comparacién que incluye una oracién con si o
con un verbo creador de universos hace referencia a
dos mundos diferentes, por lo que se encuentra someti-
da a ciertas incompatibilidades: Si soy mds inteligente de lo
que creo, aprobaré (*Si soy mds inteligente de lo que soy, apro-
baré); Suponiendo que soy mds inteligente de lo que creo, en-
tonces aprobaré (*Suponiendo que soy mds inteligente de lo
que soy, entonces aprobaré).

h) Frente a los complementadores, la particula condi-
cional puede ser elidida de la misma manera que cier-
tos verbos: {si] Muriese el burro, lo enterrariamos; [te man-
do] ;Que vengas!'®

i) En las oraciones condicionales y en las subordina-
das de verbos creadores de universos se da la misma

16 Mientras que el ejemplo Munese el burro..., propuesto por la
autora, resulta forzado, la secuencia Le ruego encarecidamente me envie
con la mayor brevedad posible..., en la que se ha elidido que, el com-
plementador por excelencia, y otras similares, son frecuentes en el
uso de la lengua.
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correspondencia de tiempos verbales: Si Maria hubiera
venido, no estariamos aqui; Suponiendo que Maria hubiera
venido, no estariamos aqui”.

Los razonamientos en los que basa la segunda afirma-
cién son los siguientes:

a) La prétasis aislada puede constituir una oracién
interrogativa (;Has comprendido el problema? Pues solucic-
nalo), imperativa (Soluciona el problema y te darin una
buena nota) o declarativa: Me ayudas y te ayudo, no me
ayudas y no te ayudo's.

b) La secuencia de tiempos entre la prétasis y la
apédosis de las oraciones condicionales es la misma que
se registra en las oraciores coordinadas en las que la
primera tiene como predicado un verbo creador de uni-
versos: Si hubiera venido, pues nos habriamos asustado; Ima-
gina que hubiera venido, pues nos habriamos asustado'®.

c) En las oraciones condicionales no hay Transporte
de la Negacién: No lo comprenderé, incluso si me lo explicas;
Ni siquiera si me lo explicas, lo comprenderé; *Ni incluso si
me lo explicas, lo comprenderé®.

El planteamiento de Rivero, centrado, como se ha
podido comprobar, en la estructura de la prétasis de las
oraciones condicionales encabezadas por si, con exclu-

17 En ambas clases de construcciones la referencia temporal de
la proposicién principal es posterior a la de la subordinada. Sin
embargo, las condicionales presentan ciertas restricciones (como el
uso agramatical de si + formas con -~ o presente de subjuntivo)
que no tienen correspondencia con verbos creadores de universos.

'8 Las oraciones propuestas como ejemplos responden a otros
tipos de estructuras morfofuncionales diferentes, ya que la prétasis
de las oraciones condicionales introducidas por si o por cualquier
otro nexo no pueden estar formuladas en las modalidades interro-
gativa e imperativa.

!9 Como ya se indicé anteriormente, las oraciones condicionales
muestran algunas restricciones que no se dan en las que contienen
verbos creadores de universos.

20 La agramaticalidad del iltimo ejemplo no queda clara, sobre
todo si se formula de otra manera. como Ni incluso si me lo explica-
ras lo comprenderia.
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sion de los restantes tipos (aunque alude, sin embargo,
a la relacién condicional de ciertas yuxtapuestas y coor-
dinadas), ademds de presentar las deficiencias sefaladas
en las notas que anteceden, carente de justificacién des-
de el punto de vista sintdctico, ya que si no puede ser
considerado como un verbo que domina al miembro
condicionante (otros nexos como porque o aunque, por
la misma razén, serian también verbos que dominan a
las proposiciones que encabezan) (HERNANDEZ ALONSO,
“Revisién”, p. 294, y Gramdtica funcional, p. 153; LopEz
GARcia, op. cit., pp. 121-122), semdnticamente encuentra
su parcial justificacién al asignar a si la virtud de crear
un universo conjetural cuya incidencia se extiende al
dmbito de la prétasis (Lorez Garcia, ibid., p. 122) (valor
que, afiadido al fundamental de transpositor, se percibe
en otros nexos y construcciones condicionales, cuya re-
lacién interna no queda explicada satisfactoriamente
[HERNANDEZ ALONSO, tbid.; RIDRUEJO, “Resefia a Rivero”]).
Rojo (Cldausulas), basindose en la teoria de Garcia
Berrio (“Bosquejo”) —quien, por un lado, asimila los
conceptos de coordinacion 'y subordinacion a los de exocen-
trismo 'y endocentrismo, respectivamente, y, por otro, in-
corpora a su esquema la concepcién hjelmesleviana de
funcion, con lo que establece tres tipos de relaciones
dentro de la oracion compuesta, de coordinacién, que co-
incide con la constelacion del linguista danés, de subor-
dinacion-determinacion, que comprende la subordinacién
sustantiva, adjetiva y adverbial propia y de subordinacion-
interdependencia, donde se incluye la llamada subordina-
cion adverbial impropia—, da un paso mds y, prescin-
diendo del concepto de subordinacion, divide las oraciones
compuestas en coordinadas, complejas y bipolares, que se
corresponden con las tres grandes funciones de la Glo-
sematica, constelacion, determinacion e interdependencia.
Seguin esta clasificacién, las oraciones condicionales
quedan incluidas (junto con las causales, concesivas,
consecutivas y adversativas) en el grupo de las bipolares,
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en cuyo interior “se da una relacién de interordinacion
entre las cldusulas que normalmente las constituyen”
(ibid., p. 108).

De esta manera, la estructura de una oracién condi-
cional, como Si se devalia la peseta, subird el precio de las
importaciones, puede ser representada mediante el si-
guiente esquema: O (condicional) - NUC = COND (co
[si]) + CONDTE (claus [se devaliia la peseta]) + CONDDO
(claus [subird el precio de las importaciones]).

La postura de Rojo, seguida y adaptada por Molina?!
(“Oracién compuesta”) y Moya? (“Coordinacién”), ha
suscitado la critica de otros linghistas como Gutiérrez Or-
déniez (“A propésito de Cldusulas”), Hernindez Alonso
(“Revisiéon” y  Gramdtica funcional) y Alvarez Martinez
(“Oraciones subordinadas”), principalmente.

A juicio de Gutiérrez Ordénez, la ecuacién oraciones
bipolares = dos clausulas interdependientes es inexacta, dado
que la relacién de éstas es semdntica y no sintdctica. Si
se transportan las cldusulas en cuestién a un contexto
mds amplio, funcionan como un segmento subordina-
do: El poeta dice que, si vienes pronto, iremos al cine (El poe-
ta lo dice). Anulando la prétasis (El poeta dice que iremos
al cine), la primitiva funcién del segmento subordinado
se mantiene: El poeta lo dice. Al conmutar por ¢ la apé-
dosis (*EI poeta dice que si vienes pronto), la oracion resul-

21 Molina, al referirse a los tres tipos de relaciones mencionados,
habla de oracién compleja, periodo oracionaly grupo oracional La ora-
cidn compleja viene a coincidir con las del mismo nombre de Rojo y
con la subordinacién-determinacién de Garcia Berrio. Los otros
dos tipos se hallan integrados por oraciones cuya unién da lugar a
otras dos unidades gramaticales. El periodo oracional, que se corres-
ponde aproximadamente con las bipolares de Rojo y con la subor-
dinacién-interdependencia de Garcia Berrio, es la unidad sintactica
constituida por dos oraciones en relacién de interordinacién. El
grupo oracional comprende las comiinmente denominadas coordina-
das.

22 Moya, tras distinguir la subordinacién-determinacién de los
otros dos recursos en los que no hay dependencia unilateral, des-
linda la exigencia bilateral (interdependencia) de la constelacién.
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ta agramatical o experimenta un cambio de sentido.
Por tanto, entre dichas cldusulas no existe interdepen-
dencia, sino determinacién, es decir, subordinacién.

Hernandez Alonso, para quien los nexus condicionan-
tes “no son un caso especial, al margen de la subordina-
cién, a pesar de la importancia de su contenido para el
general de la oracién” (“Revisién”, p. 300, y Gramdtica
funcional, p. 155), advierte que el error de base de la
teoria de Rojo reside en haber ajustado las tres funcio-
nes de Hjelmslev (constelacién, determinacién e inter-
dependencia) a la dualidad parataxis e hipotaxis, ya
que cada principio tiene su razén de ser dentro de su
propio método.

Alvarez Martinez también se muestra partidaria de
mantener las condicionales (asi como las causales y
concesivas) “en el apartado de las subordinadas adver-
biales, puesto que actian como aditamento respecto del
nucleo verbal oracional” (art. cit., p. 136).

Atendiendo a la realidad del idioma, en la mayor par-
te de las construcciones condicionales la proétasis, cons-
tituida por un nexus, suele desempeifiar la funcién de
aditamento, con el verbo en forma personal, indicativo
(Si me esperas cinco minutos, nos vamos juntos) o subjunti-
vo (8i hubiéramos dispuesto de mds tiempo, hubiéramos ido a
Andorra), o en forma no personal, infinitivo precedido
de preposicién (De no llamarte esta noche, lo haré maniana
al mediodia), gerundio (Esforzdéndote un poco mds, lo conse-
guirds) o participio®: Puesto el jarrén en otro sitio, se veria
mejor en esta sala.

Otras veces, dicha funcién es ejercida por un grupo
sintagmdtico nominal, en cuyo interior el nexus actia

23 A veces, al haberse elidido el verbo de la prétasis, ésta queda
reducida a un sintagma o grupo sintagmdtico nominal ([si lo hu-
biera hecho] Un buen sastre no lo hubiera hecho mejor) o —en la len-
gua literaria— adjetivo: El aire mismo en torno de la dama // ronda
también. [si fuera) jHumano, la amaria! (J. Guillén). En las férmulas
yo que tiy yo en tu lugar también se ha producido la elipsis del ver-
bo correspondiente: Yo que [fuera] &i, no volvia por alli; Yo [si estu-
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como adyacente nominal de un nicleo nominal, pu-
diendo aparecer su verbo en subjuntivo (Te presto mis
apuntes con la condicion de que me los devuelvas el lunes) o
en infinitivo?: En caso de tener algin defecto de fabricacion,
se repara gratuitamente.

5. ESTRUCTURAS INTRODUCIDAS POR COMO SI Y POR SI

Hay una serie de construcciones (llamadas intercondicio-
nales por Polo [op. cit.] o condicionales mixtas por Her-
nindez Alonso [Sintaxis]) en las que, debido a un pro-
ceso de gramaticalizacién diacrénica (generalmente por
una elipsis), el condicionante presenta una combina-
cion de los valores de las dos marcas nexuales que lo
encabezan.

viera] en tu lugar no pedia el traslade. El matiz de condicién se perci-
be asimismo en otros sintagmas o grupos sintagmaticos nominales,
sin desarrollar o desarrollados en forma de nexus, en funcién de
aditamento (Con ese coche tan potente, yo también correria mds; Con que
hubiéramos traido otra barra de pan, hubiéramos tenido bastante), suple-
mento (Me conformaria con un aprobado raso, Me conformaria con pasar
a la final) o sujeto: Una palabra de su tutor le bastard para caer en la
cuenta de su error, Le pone muy contento que le llamen por teléfono. En la
expresion de la condicionalidad en espaiiol se siguen ademds otros
procedimientos, como los constituidos por la combinacién de
protasis con el verbo en imperativo + (y) + apddosis con el verbo
en futuro imperfecto de indicativo (Invitala a comer. verds como acep-
ta; Dime con quién andas y te diré quién eres) o prétasis y apddosis
enlazadas por y con el verbo en presente de indicativo (7e pones a
pensar y no sacas nada en claro). Entre los restantes elementos de
que dispone nuestro idioma para expresar la condicién se encuen-
tran igualmente la conjuncién que ‘si’ en estructuras independien-
tes, interrogativas (;Que quiere pagar en tres plazos? Por nosotros no hay
inconveniente) u optativas (Que éuviera yo tu edad. Ya te hubiera cansa-
do y0 a ti), y el relativo de generalizacidn: Quien bien te quiere, te hard
lorar.

4 En el grupo sintagmdtico en funcién de aditamento de condi-
cién el adyacente nominal con frecuencia se halla representado
por un sustantivo: Rémpase en caso de incendio.
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En Nos saludamos como si nos conociéramos de toda la
vida, correspondiente a la formula como si + subjuntivo,
catalizados los elementos elididos que resultarfan redun-
dantes, obtenemos Nos saludamos como [nos saludarfa-
mos] si nos conociéramos de toda la vida, con una pro-
posicién subordinada comparativa (FERNANDEZ RamiRrez,
“Como si”; ReaL Acapevia EspanoLa, Gramdtica, § 437, b;
M. Skco, Dudas y dificultades, s. v. como; LoprEz GARCia,
op. cit., pp. 152-154) modal (Gt Gava, op. cit., § 243;
HERNANDEZ ALONSO, Sintaxis, p. 151, y Nueva sintaxis, p.
177) y otra condicional dependiente de ella®.

M. Seco explica que este tipo de construccién consti-
tuye “uno de los frecuentisimos casos de comparativas
elipticas [...], en las que los elementos sobrentendidos
son los comunes con la parte principal de la oracién.
Como se ve, la comparativa estd constituida por un pe-
riodo condicional irreal, y por eso recibe el nombre de
comparativa irreal. Es un uso que ofrece grandes posibi-
lidades expresivas, como lo confirma el abundante em-
pleo que de él hacen la lengua hablada® y la literatu-
ra” {(op. cit., s. v. como).

Por su parte, Fernindez Ramirez, que se ocupé de
esta cuestién en el mencionado estudio, puso de relie-

2 En términos semejantes se expresa la Real Academia Espafiola
en su Gramdtica cuando afirma: “En la locucion como si, en la cual
se calla después de como una comparativa (véase 418, i); v. gr. le
trata COMO SI fuera hijo suyo, que equivale a decir: le trata como LE
TRATARIA si fuera hijo suyo; y en CERVANTES, Quijote, I, 18: Asi se
paraba a hacer un sermén, COMO SI fuera graduado por la Universidad
de Paris; es decir, como SE PUDIERA PARAR si fuera, etc. Asimismo,
le recibic COMO SI fuera su salvador equivale a le recibid como LE
HABRIA RECIBIDO si hubiera sido su salvador; y en MELO, Guerra
de Catalusia, 1: Le buscaban rabiosamente por todas partes, COMO SI su
muerte fuese la corona de aquella victoria. En este caso, el verbo de la
apédosis callada es el mismo que el de la oracién principal compa-
rativa. Y nétese que el tiempo del mismo guarda relacién con el del
verbo de que depende el periodo hipotético” (§ 436, b).

% En la lengua hablada se utilizan frecuentemente las expresio-
nes como si naday como si tal cosa con elipsis del verbo correspon-
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ve el cardcter redundante a la vez que hipotético del
segundo miembro: “La representacién contenida en la
oracién subordinada aparece suscitada o sugerida por
la representacién de la oracién subordinante. Viene a
ofrecerse la segunda como una intuicién complementa-
ria, capaz de conferirle sentido o de prestarle una signi-
ficacién mds profunda. La representacién que asf surge
con esa intencién corroborante tiene la particularidad
de presentarse como inadecuada, dentro del orden de
la realidad, pero como idealmente adecuada para situar la
intuicién primaria dentro del orden de la irrealidad
sentimental y subjetiva, en conexién de sentido con
ella” (art. cit.,, p. 372).

Con la combinacién por si se dan, al menos, tres cir-
cunstancias diferentes, correspondientes a estos tres ti-
pos de estructuras: Por si cupiese alguna duda, mi DNI de-
muesira que soy mayor de edad; No digas quién soy por si
vengo oira vez a verte,y Quiero echar una miraba por si
Jfalta algo® . En Por si cupiese alguna duda, mi DNI demues-
tra que soy mayor de edad, tras por se cataliza el mismo
verbo que sigue a si u otro sinénimo, con lo que se ob-
tiene como resultado Por [que no quepa] si cupiese algu-
na duda, mi DNI demuestra que soy mayor de edad, donde,
de manera semejante al caso anterior, encontramos una
proposicion subordinada causal-final?®® y otra condicio-
nal dependiente de ella.

En No digas quién soy por si vengo otra vex a verte, tras
por no es posible catalizar el mismo verbo que sigue a si

diente: Volvié a conducir como si nada; La gente pasaba por alli como si
tal cosa.

*7 En la lengua hablada también es frecuente el empleo de la
expresion  por si las moscas con el verbo elidido: Me voy a levar el
paraguas por si las moscas.

# La finalidad es uno de los matices que pueden ser expresados
por la preposicién por (Lo he hecho por ayudarte) y por la conjuncién
porque (Entré de puntillas porque no le oyesen), en cuyo caso la Real
Academia Espafiola acepta como vilida la grafia en dos palabras:
Hice todo lo que pude por que no llegara a producirse esa situacion. Este
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u otro sinénimo, sino uno diferente, de acuerdo con el
contexto, No digas quién soy por [que no me conozcan] si
vengo otra vez a verte, conservandose, por lo demds, la es-
tructura de una proposicién subordinada causal-final y
otra condicional dependiente de ella.

En Quiero echar una mirada por si falta algo, por intro-
duce una proposicién subordinada causal-final con un
verbo diferente del que sigue a si, Quiero echar una mira-
da por [ver] si falta algo, pero la proposicién subordina-
da si falta algo dependiente de la final no es condicio-
nal, sino subordinada sustantiva (interrogativa indirecta
total) en funcién de implemento.

M. Seco, en la linea de la Real Academia Espaiiola,
comenta que la locucién conjuntiva por si “introduce un
tipo especial de oraciones finales que llevan general-
mente el verbo en indicativo: te lo diré, por si no lo sabes;
se acerco despacio, por si se despertaban. Las oraciones in-
troducidas por la conjuncién por si pueden llamarse fi-
nales hipotéticas, pues en ellas la finalidad estd subordi-
nada al cumplimiento de una condicién: te lo diré, por si
no lo sabes, equivale a decir: ‘te lo diré, para que lo se-
pas, si es que no lo sabes’. Son oraciones elipticas: el
elemento final, expresado con por (= para), lleva im-
plicito el sentido del elemento condicional, introduci-
do por si pero ese sentido final implicito es de signo
contrario al del sentido condicional explicito: se acercé
despacio, por si se despertaban = ‘se acercé despacio, para
que no se despertasen, si es que habia este riesgo’”
(Dudas, s. v. por si).

Junto al matiz de finalidad, en tales construcciones,
como hemos sefalado, también se percibe otro causal.

es el matiz que reconoce dicha Institucién en su Gramdtica en tales
construcciones: “En la locucién por si, en la cual se calla después de
por el verbo de la oracién final: v. gr.: te lo digo POR SI no lo sabes,
que es como decir: te lo digo POR ENTERARTE (0 para que te enteres,
o para que lo sepas) si no lo sabes. El verbo de la apédosis callada es
en este caso el mismo de la prétasis u otro sinénimo” (§ 437, a).
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En este sentido, Contreras indica que “se trata de un
periodo causal hipotético con una idea de finalidad im-
plicita” (“Periodo”, p. 357), y Herndndez Alonso, en
un primer momento, habla de la mezcla de los mati-
ces causal/final + condicional (Sintaxis, p. 151) y, des-
pués, simplemente del contenido causal-condicional
(Nueva sintaxis, p. 177) de la combinacién por si.

Por otro lado, dado que la presuposicién y el sobren-
tendido, como explica Ducrot (“Suposicién”, p. 47), a
pesar de su cardcter opuesto, comparten la propiedad
de suministrar informacién implicita, que queda al
margen del discurso y sobre la que no se debe tratar,
Lépez Garcia interpreta que “mientras que en la con-
dicional canénica si no lo sabes, te lo digo el sentido ‘no
lo sabes’ es un sobrentendido, pues el que habla lo
desconoce (no se olvide que el hablante ha absorbido
el turno del oyente: lo que importa es que ‘deconoce
si lo sabe’ y por eso expresa una conjetura), en cam-
bio en la condicional presuposicional te lo digo, por si
no lo sabes el emisor ‘se lo dice para que lo sepa’, con
intencién final, luego, una vez que se lo ha dicho /
haya dicho —caben ambas interpretaciones—, ‘lo
sabe’, esto es, se trata de una presuposicién irrevoca-
ble” (op. cit.,, p. 156).

6. CONCLUSIONES

De los aspectos tratados en las paginas anteriores po-
demos extraer, en ultima instancia, las siguientes con-
clusiones:

a) El concepto de condicién, desde el punto de vista
gramatical, es mds amplio que el de hipdlesis, ya que, al
existir construcciones condicionales hipotéticas y cons-
trucciones condicionales que no lo son, las hipotéticas
constituyen un tipo especifico de las condicionales.
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b) Los criterios en los que se han solido basar los
gramdticos en la clasificaciéon de las construcciones
condicionales son el grado de necesidad en la relacién
que se establece entre sus dos miembros (clasificacién
tripartita) y el modo de concebir el hablante la posibi-
lidad de realizacién de los hechos denotados por ellas
(clasificacién bipartita), a los que se superpone una
diferencia de indole formal, con lo que los diferentes
grupos resultantes de su aplicacién se encuentran
marcados por la utilizacién de esquemas verbales dis-
tintos.

¢) En un amplio nimero de construcciones, ademds
del sentido fundamental de condicién, se detecta otro
matiz secundario, como el enunciativo, dubitativo, op-
tativo, exhortativo, copulativo, disyuntivo, adversativo,
locativo, temporal, causal, concesivo, final, comparativo
o consecutivo.

d) En la mayor parte de las construcciones condicio-
nales la prétasis, constituida por un nexus, suele des-
empenar la funcién de aditamento, con el verbo en
forma personal (indicativo o subjuntivo), o en forma
no personal (infinitivo precedido de preposicion,
gerundio o participio).

d;) Otras veces, dicha funcién es ejercida por un
grupo sintagmdtico nominal, en cuyo interior el nexus
actia como adyacente nominal de un micleo nominal,
pudiendo aparecer su verbo en subjuntivo o en infi-
nitivo.

dy) En el grupo sintagmdtico en funcién de adita-
mento de condicion el adyacente nominal en ocasio-
nes se halla representado por un sustantivo.

d,) A veces, al haberse elidido el verbo de la prétasis,
ésta queda reducida a un sintagma o grupo sintagmati-
co nominal o adjetivo (en la lengua literaria). En las
formulas yo que tiiy yo en tu lugar también se ha produ-
cido la elipsis del verbo correspondiente.
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d,) En la expresién de la condicionalidad en espariol
se siguen ademds otros procedimientos, como los cons-
tituidos por la combinacién de prétasis con el verbo en
imperativo + (y) + apédosis con el verbo en futuro im-
perfecto de indicativo o prétasis y apédosis enlazadas
por y con el verbo en presente de indicativo.

d;) El matiz de condicién se percibe asimismo en
ciertos sintagmas o grupos sintagmadticos nominales, sin
desarrollar o desarrollados en forma de nexus por otros
procedimentos, en funcién de aditamento, suplemento
o sujeto.

d;) Entre los restantes elementos de que dispone
nuestro idioma para expresar la condicién se encuen-
tran igualmente la conjuncién que ‘si’ en estructuras in-
dependientes, interrogativas u optativas, y el relativo de
generalizacion.

€) En las construcciones introducidas por como si y
por sy, lamadas intercondicionales por Polo (op. cit.) o con-
dicionales mixtas por Herndndez Alonso (Sintaxis), en las
que se ha producido un proceso de gramaticalizacién
diacrénica (generalmente por una elipsis), el condicio-
nante presenta una combinacién de los valores de las
dos marcas nexuales que lo encabezan.

Luis ALBERTO HERNANDO CUADRADO

Universidad Complutense de Madrid.
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