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Jean CaroN, Las regulaciones del discurso. Versién espanola de
Chantal E. Ronchi y Miguel José Pérez. Madrid, Gredos,
1989; 294 pp.

El trabajo de Caron se muestra, ya desde el principio, como
ayuda indispensable para todos los investigadores que recono-
cen que el estudio del lenguaje o no debe hacerse introspecti-
vamente obviando todos los demds factores que entran en jue-
go en la lengua hablada. En una obra perfectamente estruc-
turada en cuatro partes, con conclusiones especificas a cada
una de ellas y con una detallada bibliografia, se plantean los
problemas que surgen de no reconocer que la Pragmaitica y la
Psicologia del Lenguaje influyen de manera decisiva en la re-
gulacién discursiva, al tiempo que se ofrecen soluciones a los
mismos analizando la nocién de ‘regulacién del discurso’ y de
los operadores que intervienen en dicha regulacién.

En la primera parte, mediante el anilisis y la demostracién
de las insuficiencias tedricas de la Psicolingiistica considerada
en si misma, se pretende hallar las relaciones y las influencias
de la misma con la Pragmadtica y otras cuestiones en funcién de
que la lengua es un instrumento de comunicacién social.

Con un rechazo a la tricotomia de Morris: reglas sintdcticas,
semdnticas y pragmidticas, que no servirian mds que para los
lenguajes formales, se inicia una de las criticas fundamentales,
que impregna todo el trabajo, acerca de la desvinculacién del
contexto y de las circunstancias del mismo en la interpreta-
cién de un enunciado. Los aspectos de combinatoria, que su-
ponen hacer hincapié en el estudio de la estructura antes que
del contenido, y de las relaciones antes que de los objetos vie-
ne a causar una sustitucién de los “contenidos del pensamien-
to” por el de las “operaciones”. Berrendonner (Elementos) con-
sidera que un defecto general de combinatoria que revela una
ausencia de lo sintagmdtico del contenido contribuye a crear
teorfas de fenémenos aislados, por lo que ambos autores de-
mandan una interrelacién mds estrecha entre Gramdtica y Se-
mdntica con el fin de lograr una construccién del sentido mis
rigurosa. La significacién, sin embargo, no se plantea como un
contenido mental opaco sino como el producto de una activi-
dad. En este sentido, las teorias que consideran que el signifi-
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cado de los signos debe tomarse en su sentido primario en
toda circunstancia, niegan la faceta mds rica del hacer discur-
sivo.

Al respecto, la lingiistica chomskiana presenta una de las
objeciones mads firmes basindose en la existencia de transfor-
maciones que derivan la estructura de superficie de los enun-
ciados a partir de su estructura profunda. El autor rechaza
este procedimiento por cuanto actia como un sistema de rela-
ciones funcionales entre los elementos gramaticales, lo que
implica que las ocurrencias psicolégicas pueden reinterpretar-
se en conceptos linghisticos, —cuestiéon absolutamente aleato-
ria, ambigua y poco cientifica.

Aparte de reiterar la extremada importancia de conjugar
lo sintdctico y lo semdntico en analogia profunda, se analiza
también el terreno de la semdntica 1éxica en su vertiente com-
ponencial (descomposicién de las unidades en otras mds sen-
cillas o semas), justificando su uso en algunos casos, pero sin
considerarlo el Gnico modelo posible de interpretacién. A su
vez, el andlisis proporcional y el de las redes semdnticas tam-
poco ofrecen demasiadas garantias en tanto que persisten en
confundir lo lingiistico con lo conceptual, con lo que nos si-
tuarfamos de nuevo en una lingiistica pre-saussureana en la
que la palabra se asocia a un concepto sin que se tome en
consideracién la organizacién propia de la lengua.

Como se comprobé mds tarde, la excesiva estructuracién
transformé a la lingiistica posterior en un circulo demasiado
inmanente. Verén (Semiosis, p. 61) cree que el Cours de Saus-
sure ‘solo es inteligible como el resultado de la tiltima estruc-
turacién de la maquinaria positivista’.

En la segunda parte de la obra, se proyectan las consecuen-
cias de adoptar un punto de vista que sitiia y analiza la lengua
desde un enfoque mds nuevo y mds real. En este sentido la
Pragmitica tiene muchisimas cosas que aportar dedicindose a
estudiar la relaciones entre los signos y sus usuarios. Caron
reconoce que a menudo se la ha utilizado como el desvin
donde se guarda todo lo que escapa al andlisis formal, por lo
que propone que, para que esto no llegue a ocurrir, ésta esté
integrada en la lengua y no sobreariadida.

Stubbs (Andlisis) opina que los limites de la Pragmdtica no
estdn delimitados adecuadamente, por lo que, cuando menos,
los conceptos de competencia y actuacién, frase y emision, Se-
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mdntica y Pragmitica, presuposiciones e implicaciones pueden
prestarse a confusién: la remisién de lo particular desde lo
general resulta complicada. Contempordneamente se critican
las funciones lingiisticas de Jakobson en tanto que pragmati-
cas por artificiales y ajenas a lo fines perseguidos. El autor ase-
gura, y no desacertadamentes que la lista podria alargarse o
acortarse porque las posibilidades expresivas del lenguaje son
infinitas.

Las circunstancias que rodean las condiciones de la pragma-
tica son dos: condiciones de mira y de implantacién.

Las primeras se definen como: ‘medios para sefialar varias
modalidades de las remisiones a lo vivido'. (Cf. p. 57).

Dentro de esos medios estardn los téticos (modalidades de
enunciacién), los presuposicionales (introduccién de referen-
cial especifico) y los performativos (acto o estado realizado
mediante la enunciacién). Las condiciones de implantacién se
describen como: ‘medios para expresar la presencia en cali-
dad, en el enunciado™del autor de la enunciacién’, (cf. loc.
cit.) que cuya denominacién serfa conmutadores deicticos y
marcas de enunciacién.

El autor comienza comentando las condiciones de implan-
tacién con el ejemplo de los tiempos verbales como marcas
enunciativas de funcién miiltiple gracias a las flexiones de los
mismos. El aspecto, la duracién o el tiempo constituirian la
‘marca de enunciacién’. Con la pragmdtica, sin embargo, se
tiende a la enunciacién como representacién individual.

Con respecto a las condiciones de mira, el aspecto mds rele-
vante parece ser la determinacién de lo que es ilocutorio y lo
perlocutorio, ya que ambos tienen por objetivo la transforma-
cién de la situacién pero de distinta forma: los primeros ha-
cen intervenir reglas del discurso y los segundos reglas psico-
l6gicas. La nocién de ‘acto ilocutorio’ puede asimilarse, bien a
un ‘predicado performativo’, lo cual reduce su alcance y desfi-
gura su significacion, o bien se identifica con las intenciones
del locutor, cualidad con la que entroncaria con lo perlocu-
torio. No opina igual Berrendonner (Elementos, p. 19) quien
cree que lo ilocutorio se distingue perfectamente de lo locu-
torio:

‘Los valores ilocutorios correspondientes a cada especie no
son los mismos; dicho de otra manera, que los actos cuya reali-
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zacién estd explicitamente marcada en el enunciado son in-
trinsecamente diferentes de los actos implicitos realizados por
via de alusién’.

Ciertamente, los campos de cada uno no estdn tan claros si
tenemos en cuenta que ni siquiera los limites de lo que es la
Pragmdtica lo estdn, pero un estudio minucioso en cada caso
podria conseguir que un acto ilocutorio quedara distinguido
de uno perlocutorio.

La nocién de presuposicién se identifica, de alguna mane-
ra, con el concepto de pragmitica. El autor justifica su uso a
tres niveles: semdintico, funcional y pragmitico. El primero se-
ria la informacién proporcionada por el enunciado, el segun-
do distinguiria el papel especifico de ésta, mientras que el ter-
cero representaria una funcién vinculada con las relaciones
entre enunciadores. Los tres niveles se complementan: es difi-
cil reconocer una semintica desprovista de significado o de
funcionalidad pragmitica. Lavandera (Variacidn) en sus saga-
ces investigaciones acerca del significado separa la parte del
mismo que se refiere a las condiciones de verdad de la parte
que no lo afecta, a la que denomina ‘significacién estilistica’.
Lo que no estd tan claro es que el estilo no condicione la
eleccién de determinadas formas y viceversa.

Con todo, el autor no estd convencido de haber desentrana-
do la esencia de lo que es y no es pragmitica, y de su alcance y
sus limites. Reconoce que los aspectos pragmadticos del lengua-
je no han sido estudiados del todo: es necesario conocer las
condiciones exactas de comunicacién asi como las determina-
ciones propias de una cultura o grupo determinado.

A pesar de esto, y ya en la tercera parte del estudio, funda-
mentindose en que el habla es una interaccién entre indivi-
duos, pretende hallar las regulaciones especificas de esta acti-
vidad como fuente de organizaciones discursivas y cognitivas.
La importancia del ‘anilisis del discurso’ la destaca segun tres
razones fundamentales: la puesta en relacién de un conjunto
de enunciados, como proceso desarrollado en el tiempo y co-
mo intencién o progresién hacia cierto objetivo. Stubbs (And-
lisis) dirige el andlisis del discurso hacia una cooperacién con
la sociolingiiistica en tanto que analiza la forma en que las
personas hablan realmente en marcos habituales como la ca-
lle, bares, tiendas, etc. Asimismo destaca la importancia de
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que ésta incorpore los andlisis de cémo funciona la conversa-
cién, ¢émo se organiza entre dos personas, cémo se introdu-
cen temas y como se interrumpe, entre otras cosas.

La l6gica del discurso, segiin Caron, supone dos problemas
bésicos: la légica concebida en el discurso mismo y en si mis-
ma. Para definir la l6gica en si misma habria que diferenciar,
ante todo, la diferencia entre lenguajes naturales y lenguajes
formales. Una concepcién de la pragmitica de los sistemas for-
males puede hacerse segin dos opciones: introduciendo pun-
tos de referencia de los que depende la interpretacién seman-
tica conservando la posibilidad de definir los valores de ver-
dad, o buscando los caracteres generales del pensamiento y de
la estructura del sujeto operante. Respecto a esto tltimo,
Lenneberg (Direcciones) considera que explorando la realidad
psicoldgica de las reglas semdnticas y sintdcticas es posible ex-
traer la conclusién de que ejercen efectos importantes sobre
el comportamiento lingiistico de los sujetos, sin embargo,
hasta qué punto es esto conformable en sistemas es la duda
que asalta al autor. La solucién de Chomsky tampoco le parece
fiable en el sentido de que una légica natural que da cuenta
de hechos lingiiisticos observables no es forzosamente identifi-
cable con un sistema existente. La disyuntiva estaria, pues, en
adoptar procedimientos propios de un légico, preocupado en
describir un conjunto de operaciones mentales subyacentes en el
discurso, o adoptar un punto de vista lingiiistico, que analice
el funcionamiento de los instrumentos que la lengua propone.

La regulacién del discurso, término adoptado por Piaget
como: ‘Control retroactivo que mantiene el equilibrio relativo
de una estructura organizada o de una organizacién en vias de
construccién’ (cf. p. 168), se hace en funcién de cuatro aspec-
tos primordiales:

1. La comunicacién lingiistica se establece en condiciones
generales.

2. La organizacién pragmatica aparece como determinacién
inherente a todo acto de enunciacién. Gumperz (“Introduc-
tion”) opina que las condiciones pragmiticas de comunica-
cién tomadas como universales son, por otra parte, variables
culturalmente; de modo que si nos situamos en una cultura
determinada, dicha condicién pragmitica puede ser, en ese
aspecto, universal.
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3. Todo acto de comunicacién se sitia en un contexto.
Halliday (Language) cree que el contexto y lo que queremos
decir se toman reciprocamente: el contexto determina lo que
decimos y lo que decimos viene determinado mediante el con-
texto.

4. La consideracién de comunicacién del lenguaje sobrepa-
sa los limites del enunciado aislado: ‘toda comunicacién estd
orientada, tiene un determinado objetivo: un acto de enuncia-
ci6én toma su sentido y su funcién del proceso global del que
es mero momento’. (Cf. p. 161).

Las regulaciones discursivas, en resumen, cumplirian asi
dos funciones: una funcién de guia que coordina los actos su-
cesivos mediante los que se construye la situacién discursiva
buscada y una funcién de compensacién que corrige las per-
turbaciones introducidas por el interlocutor, o los errores co-
metidos por el locutor. Habria que hacer la distincién, ade-
mds, de lo que es la situacién discursiva: secuencia de enuncia-
dos que producen dos o mds sujetos a propésito de un refe-
rente, referido tanto a la actividad extralingiiistica como a
toda actividad enunciativa que realiza una filtracién sobre esa
realidad. La situacién discursiva, por tanto, tiene una influen-
cia decisiva sobre las regulaciones del discurso, regulaciones
que tratan de evidenciar tanto el cardcter intradiscursivo co-
mo el funcional de las actividades lingiisticas.

La cuarta y ultima parte de la obra es un andlisis de los
datos experimentales de los operadores del discurso, separdn-
dolos de los operadores 16gicos. A diferencia de éstos, el ope-
rador discursivo orienta una argumentacién o un discurso ha-
cia determinado fin: analiza y coordina los actos del lenguaje.
Constituye y transforma situaciones discursivas.

En las divergencias entre ambos destaca tres hechos:

1. El desfase entre el operador lingiistico y el operador 16-
gico en tanto que actiian de manera distinta.

2. El cardcter seméntico del operador lingaistico. La pecu-
liaridad mds relevante es que por un lado expresa menos que
el operador légico porque para un mismo signo se configuran
varias funciones, y a la vez expresa mds porque anade al légico
toda suerte de especificaciones.

3. La ambigiiedad vinculada a su uso. Esta ambigiiedad pue-
de manifestarse a nivel de alcance: en ocasiones el operador
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no tiene la funcionalidad suficiente como para distinguir a
quien influye. Por ejemplo, una oracién como ‘Les profes-
seurs n’ont pas signé la pétition’, tendria segun el autor, cua-
tro interpretaciones posibles.

A nivel de sentido la ambigiiedad se manifiesta como una
especie de polisemia: ‘Jean ne doit pas partir’ puede inter-
pretarse como la simple aserciéon de un enunciado negativo o
como refutacién de un enunciado positivo.

En el plano de lo ilocutorio, como incidiendo en la natura-
leza del acto enunciado: ‘Sais-tu I’heure qu’il est’, puede ex-
presar pregunta, peticién o aviso. En lo referencial, ‘Elle veut
épouser un homme riche’, puede considerarse como un hom-
bre cualquiera que sea rico o un hombre determinado que es
rico. Y por ultimo, a nivel presuposicional la negacién de
‘Arthur a mangé des pommes frites’, consta de varias interpre-
taciones segiin afecte a cada uno de los cuatro elementos.

Los operadores dircursivos, entonces, estarfan vinculados a
toda una gama de argumentos pragmadticos que influyen y de-
terminan la naturaleza del discurso. Los operadores que se
describen con detalle son: la negacién, los cuantificadores y los
conectadores. Para el primero estipula que la comprensién de su
estructura y de sus limites estd todavia por hacer ya que su
unicidad en torno a la operacién negativa no es cierta porque
remite a operaciones de referenciacién y porque se manifiesta
como operacién aislada sélo desde un punto de vista artificial.
Los cuantificadores a su vez, se clasificarian en dos clases: uni-
versales, los cuales constituirian una clase-objeto en funcién de
su comprehension, y los existenciales, que intervienen como
modulaciones cuantitativas sobre las clases previamente consti-
tuidas. Cada uno interviene en dos niveles distintos de organi-
zacién discursiva. En cuanto a los conectadores, los resultados
de los estudios ponen de manifiesto una organizacién de los
mismos basada en la funcién ilocutoria del enunciado por dos
razones: la presién que se ejerce sobre el interlocutor, —los
enunciados se ordenan de forma lineal—, y por el empeiio
mds 0 menos enérgico del locutor en el acto mediante el que
presenta las posibilidades. Caron considera indispensable un
estudio sistemdtico de los conectadores en funcién de los ope-
radores argumentativos. La evidencia general que se extrae
del uso de los operadores discursivos es la aproximacién a los
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procedimientos de razonamiento aplicados a una situacién
comunicativa dada.

La obra, en fin, muestra el interés por la correlacién entre
el lenguaje hablado y las circunstancias conexas y préximas a
él para que su integracién enriquezca el estudio del mismo. El
eje principal de la investigacién se centra en la pragmdtica de
la lengua y la iégica natural de los encadenamientos discur-
sivos en virtud de que la funcién principal del lenguaje es la
de comunicar y organizar esa comunicacién. Ademds, se deja
clara la importancia de las interacciones entre lengua y socie-
dad (objeto de estudio de la sociolingiiistica) y entre lengua y
pensamiento (que constituye la vertiente psicolingiistica). Por
otra parte, se hace hincapié en que los problemas de referen-
ciaciéon no deben descuidarse porque hablar de algo supone un
conjunto completo de operaciones de puesta en correspon-
dencia entre las unidades discursivas y el material extralingiis-
tico que denotan. Supone, por tanto, una via abierta de solu-
cién a los problemas derivados del significado en los estudios
variacionistas no fonolégicos.

El autor, sin embargo, reconoce a lo largo de estas paginas,
que queda mucho camino por recorrer en este terreno, y que
la 16gica natural del discurso como regulacién del mismo es
una cuestién todavia no explorada tanto en lo que se refiere a
su funcionamiento como a su génesis y en cuanto a sus rela-
ciones con otros aspectos del desarrollo cognitivo.

Queda sin embargo, como una muestra de la posibilidad de
afiadir al andlisis lingiifstico factores que la superan y que la
ayudan a su mejor estudio y comprension.

MARIA JOSE SERRANO
Universidad de La Laguna.
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Cuando, en 1956, tuve la fortuna de adquirir —y poder estu-
diar— el unico ejemplar conservado de la Gramdtica de la len-
gua espanola de Jerénimo de Texeda (Paris, 1619), muy poco
se habia escrito en torno a los lingiiistas espanoles de los si-
glos pasados y en torno a la historia de la lingtiistica espanola.
Unicamente Nebrija habia atraido la atencién de los investiga-
dores y, muy en segundo término, Juan de Valdés, Gonzalo
Correas, Sebastidn de Covarrubias y Cristébal de Villalén, aun-
que todos ellos a enorme distancia de aquél’.

Y no eran tampoco muchos los estudios generales relativos
a la lingtiistica espanola cldsica. Se contaba, si, con la fundamen-
tal obra del Conde de la Vinaza (su Biblioteca historica de la filo-
logia castellana, 1893), con las de Alfred Morel-Fatio sobre la
ensenanza del espanol en Francia y, particularmente, sobre
Ambrosio de Salazar (1901), asi como con los estudios equiva-
lentes de Benedetto Croce (1895) y de Eugenio Mele (1914)
en torno a la lengua espanola en Italia, sin olvidar, desde lue-

! Un répido vistazo a mi fichero me indica que frente a mas de 30
referencias bibliograficas sobre Nebrija anteriores a 1957, sélo figuran dos o
tres dedicadas a cada uno de los otros humanistas.




