SOBRE UNA CONSTRUCCION
DOBLEMENTE COMPARATIVA:
LA GRADATIVA DE ALTERIDAD

En las presentes paginas sugerimos una propuesta de ana-
lisis para las construcciones comparativas del tipo de
(1), frente a otras expansiones posibles del parangdn,
como la de (2) y (3):

(1) Galdés escribié mejores novelas que Tristana.
(2) Galdés escribié mejores novelas que Clarin.
(3) Galdos escribié mejores novelas de lo que crees.

La estructura de (1) se aparta de (2)-(3) en un rasgo
determinante: en ella el SN del segundo término (2T)
debe pertenecer forzosamente al mismo género que el SN
al que complementa el adjetivo comparado en el pri-
mer término (1T). Esto es, en (1) Tristana ha de ser
una “novela”. Nuestro objeto es defender una hipétesis
explicativa para esta construccién que, subrayando sus
peculiaridades sintacticas, las asocie a la existencia en
ella de un cuantificador comparativo de alteridad. En
concreto, pensamos que (1) es una construccién de
alteridad parangonable a la de (4):

(4) Galdés escribié mds novelas que Tristana.

Es precisamente el desarrollo de este supuesto lo que dis-
tingue la interpretacién aqui mantenida de otras que ha
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recibido (1)!. Como paso previo, serd necesario dete-
nerse a indagar qué puede entenderse por comparacion
de alteridad (§ 1), antes de describir el caricter especifi-
co de la construccién considerada en tanto que inte-
grante de esa categoria (§ 2), vinculo satisfactoriamente
confirmado por su comportamiento sintdctico (§ 3).

1. LAS COMPARATIVAS DE ALTERIDAD

Es general la creencia de que la posesién de “propieda-
des comparativas” no es exclusiva de aquellas unidades
que cuentan con una verdadera sintaxis comparativa, ta-
les como mds, menos, tan(to)y los comparativos sintéticos
mayor, menor, mejory peor. Habitualmente se atribuye tam-
bién este género de rasgos a unidades como superior,
inferior, anterior, posterior, mismo, igual, otro, distinto, dife-
rente, antes, después o preferir. Sin embargo, los gramati-
cos —en su deseo de definir qué debe considerarse, en
términos sintdcticos, una “estructura comparativa”z— se
ocupan fundamentalmente del primer grupo de unida-

! Susan Prann, “The Syntax and Semantics of mds/menos... que
versus mds/menos... de in Comparatives of Inequality”, Hispanic Lin-
guistics, 1: 2 (1984), pp. 191-213; y Luis A. SAkz, “Las construcciones
comparativas y superlativas”, de préxima publicacién en Ignacio
Bosque y Violeta Demonte (eds.), Nueva gramdtica descriptive de la
lengua espatiola.

2 A ese intento responde precisamente la division de algunos au-
tores entre construcciones “comparativas” y “pseudocomparativas”.
Es el caso de Sawvapor GuTiErrez OrpOREz (Las odiosas comparativas,
Logrofio, Servicio de Publicaciones, 1992; “Mds de-mds que”, en Con-
textos, 19-20 (1992), pp. 47-86; Estructuras comparativas, Madrid, Arco-
Libros, 1994; y Estructuras pseudocomparativas, Madrid, Arco-Libros,
1994); de Siez (“Las construcciones...”); y también, desde otros pre-
supuestos, de Paura Guarpia NiETo (“Alternancia de/que en las com-
parativas de desigualdad”, en Actas de VII Congréso de Lenguajes Natu-
rales y Lenguajes Formales, Barcelona, 1992). Ahora bien, no siempre
hay acuerdo a la hora de incluir una determinada construccién en
uno u otro grupo.
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des citado. Aun siendo ésta una opcién con evidentes
ventajas, pensamos que ha de completarse con investi-
gaciones que precisen cuidles son las propiedades —se-
manticas y sintdcticas— compartidas por todas esas uni-
dades a las que, en un sentido amplio, se les supone
naturaleza comparativa. Esclarecer un aspecto tan vasto
nos desviarfa por completo de nuestro actual objetivo.
Nos interesa considerar aqui tdnicamente la existencia
de una comparacién de alteridad expresada en estructu-
ras sintacticas especificas®.

1.1. Cantidad vs. alteridad

La operaciéon de comparar consiste en confrontar dos
términos al objeto de establecer lo comun y lo diferen-
te entre ellos. Por tanto, como es sobradamente conoci-
do, toda estructura comparativa se articula sobre dos
términos. Por otra parte, la evaluacién de lo comparti-
do por ellos puede establecerse en mds de un plano. En
las comparativas ordinarias la comparacién descansa so-
bre el eje de la cantidad, de forma que se contrastan
dos numeros, dos cantidades o dos grados (si se cuanti-

# Los trabajos consagrados a la sintaxis de las comparativas “pro-
pias” dedican cominmente atencién a eéstas otras estructuras, indi-
cando con puntualidad su naturaleza diferencial con respecto a las
primeras. Entre los trabajos cldsicos, son especialmente interesantes
los de DwicHT BoLINGER (“The comparison of inequality in Span-
ish”, Language, 26: 1 (1950), pp. 28-62; y “Addenda to the compari-
son of inequality in Spanish”, Language, 29: 1 (1953), pp. 62-66) y
Haywarp Keniston (“Expressions for than after a Comparative in
Sixteenth Century Spanish Prose”, Revue de Linguistique Romane, 6
(1980), pp. 129-151; y The Syntax of Catilian Prose. The Sixteenth Cen-
tury, Chicago, Univ. of Chicago Press, 1937). Entre los mds recien-
tes, destacan los de GuTIERREZ ORDONEZ, Estruc. pseudocomparativas,
pp- 29-47, quien las denomina “comparativas aditivas”; y SAez (“Las
construcciones...”), que habla de “aditivas” y “restrictivas”.
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fica un adjetivo o un adverbio)* con el propésito de es-
tablecer si la primera de las magnitudes enfrentadas es
igual (comparacién de igualdad: tantas novelas como),
mayor o menor (comparaciéon de desigualdad: mds o me-
nos novelas que) que la segunda. La cantidad se conside-
ra pues en tanto que dimensién gradable. Asi por ejem-
plo en (5) se esti comparando el “nimero de novelas
que escribié Galdés” con “el nimero de novelas que
escribié Clarin™®, senalando la superioridad de la pri-
mera magnitud:

(5) Galdés escribié mds novelas que Clarin.

Representando con x e y los dos cuantificadores con-
trastados de un mismo sustantivo i (novelas) y con > el
sentido del contraste, la construccién anterior podria
esquematizarse como (6):

(6) x(i) >
Eje de la cantidad

y(i)

Las construcciones con relativo —ilustradas en (3)
arriba: Galdés escribic mejores novelas de lo que crees— son
siempre de caracter gradativo.

Ahora bien, la cantidad no es el tinico eje sobre el
que puede descansar la comparacién: también es facti-
ble contrastar dos términos sobre el eje de la identi-
dad/no-identidad (i.e. alteridad) a fin de determinar la
identidad del individuo o del género. La construccién
de (7) muestra una de las realizaciones posibles de esta

4 Para el funcionamiento a este respecto de la comparacién gra-
dativa, vid. ANGELEs RoMero CAMBRON, “De nuevo sobre la alter-
nancia de/que en el segundo término comparativo”, Verba, 24
(1997), pp. 335-348.

% Justificaremos esta parifrasis en 1.2.



UNA CONSTRUCCION COMPARATIVA 209

clase de parangén. En ella se indica que “existen otros
ejemplares del género novelas, ademas de la novela Tris-
tana” (alteridad de individuos bajo identidad de géne-
ro). Dicho de otra forma: el género “novelas” es mas
extenso que Tristana. Tenemos asi (7):

(7 = 4) Galdés escribié mds novelas que Tristana.
Representando con : los individuos de un género co-

mun, se indica que el conjunto de individuos distintos
del considerado (i) no esta vacio (¢, i"”...):

(8) i (@..):
Eje de la identidad

Denominaremos a las construcciones como la de (5)-
(6) arriba comparativas gradativas (CCGG) y a las del
tipo de (7)-(8) comparativas de alteridad (CCAA).

La diferencia fundamental entre estos dos tipos de
construcciones comparativas reside en la naturaleza del
2T que funciona como patrén en el contraste. Referidas
a sustantivos, la comparacién gradativa y la de alteridad
pueden resultar muy préximas®. En efecto, en sentido
de alteridad, mds novelas que Tristana —“otras novelas”—
implica mds novelas, en contraste.gradativo —"“un nime-
ro superior de novelas”—. Pese a ello, en una u otra
modalidad el 2T se constituye de distinta manera: en la
comparacién gradativa éste es siempre una dimensién
gradativa (una cantidad o un nimero, sin considerar la
identidad de los individuos comprendidos en €él), mien-
tras que en la de alteridad éste es determinado (apunta
al individuo o individuos excluidos en la consideracién

6 Cf. A. Romero, “Construcciones comparativas con contamina-
cién” (I), Revue de Linguistique Romane, 61: 243-244 (1997), pp. 321-
336, esp. pp. 327-329.
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de otros individuos del mismo género). De este modo,
en (5) mds novelas que Clarin senala un nimero superior
de novelas a partir de un patrén gradativo —“el nime-
ro de novelas que escribié Clarin”"—, mientras que en
(6) mds novelas que Tristana declara la existencia de
otras novelas a partir de un patrén distinto: el SN deter-
minado Tristana —“otras novelas, ademds de ésta”.

Algunas de las unidades del segundo grupo antes ci-
tado pertenecen precisamente a la comparacién de
identidad-alteridad, como mismo, igual, distinto, diferente,
otro y un segundo mds de alteridad (distinto del gradati-
vo). Otro y mds con este valor no presentan la misma
distribucién. Sin entrar en detalles no pertinentes aqui,
convendria apuntar que —en lineas generales— mds se
ha especializado para la construccién con complemento
comparativo (2T) introducido por que. Este comple-
mento expresa justamente el individuo(s) particular(es)
a partir del cual se afirma la existencia de otro(s)
individuo(s) distintos incluidos en el mismo género.
Otro, en cambio, se construye siempre sin complemento
—segun (9), donde Tristana no depende sintdcticamen-
te de otras—, salvo en contextos negativos —vid. el con-
traste entre (10a)-(10b) y (112)-(11b)"—:

(9) ?Pedro ley6é Tristana y Juan otras novelas.

?Pedro leyé otras novelas que Tristana.

Pedro leyé mds novelas que Tristana.

Pedro no leyé otras novelas que Tristana y

Misericordia.

b. Pedro no leyé mds novelas que Tristana y
Misericordia.

,-\
=
=
=
o

7 Por su puesto, el funcionamiento de otro es bastante mds com-
plejo de lo que cabe deducir por estas simples notas. Véanse las
densisimas indicaciones de SALVADOR FERNANDEZ RAMIREZ, Gramdtica
espanola, Madrid, Arco-Libros, 1951 (2 ed., 1986-7), vol. 3.1., p. 206.
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Los comparativos gradativos conocen, obviamente, el
uso sin complemento: bajo tal éptica (12) forma pareja
con la comparacién también gradativa de (5); en (13)
es el adjetivo comparado el que recibe un empleo abso-
luto:

(12) Clarin escribié dos novelas y Galdés escribié
mds (i.e. “un numero superior de novelas”).

(13) Las novelas de Galdés me gustan, pero la na-
rrativa de Clarin es sin duda mds actual.

1.2. El complemento o 2T

Los cuantificadores comparativos, seglin estamos vien-
do, expresan por definicién una cuantificacién rela}iva
entre dos términos: el 1T y el 2T o complemento. Este
no es s6lo complemento del cuantificador, sino que
mantiene con el 1T relaciones sinticticas y semdnticas
desconocidas en los complementos no comparativos (de
ahi en buena medida la dificultad que presenta su ana-
lisis sintdctico). Nos referiremos, a este respecto, a lo
que sucede en dos tipos distintos de CCGG con nexo
que considerados en nuestro estudio y a la situacién en
las CCAA.

Hallamos, de una parte, que en algunas CCGG el 2T
reproduce paralelisticamente la estructura de la oracién
que funciona como 1T. Asi ocurre en (5) arriba, Galdds
escribi6 mds novelas que Clarin, parafraseable como “Gal-
dés escribié un nimero superior de novelas al niimero
de novelas que escribié Clarin”. Tal paréfrasis pone de
relieve que el 2T no esta representado sélo por el SN
Clarin, sino que tiene entidad oracional. En realidad, el
2T reproduce por paralelismo la estructura oracional del
1T, elidiendo los constituyentes correlativos no-distintos®.

8 Los constituyentes elididos del 2T son recuperables en tanto
que no-distintos de los correlativos en la oracién matriz, como se
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Simbolizando con x el otro supuesto cuantificador del
2T y tachando los constituyentes supuestamente elidi-
dos, podemos representar nuestro ejemplo como (14):

muestra en (14) del texto. Si esa condicién de recuperabilidad no se
cumple, no cabe hablar de elipsis; por el contrario, habrd que su-
poner el cardcter no oracional o sintagmdtico del 2T, como sucede en

08

(i) Pedro me parece mas bueno que el pan,

cuya pardfrasis correcta no es “Pedro me parece mis bueno de lo
bueno que me parece €l pan”, sino —sin reproduccién de la estruc-
tura de la oracién matriz— “Pedro me parece mis bueno de lo bue-
no que es el pan”.

El anilisis propuesto para (5) del texto es evidentemente discu-
tible. No podemos entrar aqui en una polémica tan compleja como
la que representa evaluar la existencia de elipsis en ésta u otras es-
tructuras comparativas. Semejante hipétesis no es determinante en
nuestra argumentacion; s6lo necesitamos mantener que la estructu-
ra de comparativas como (5) es distinta a la de (i).

La actuacién de la elipsis en las estructuras comparativas se dis-
cute en Joan BResNaN (“Syntax of the comparative clause construc-
tion in English”, Linguistic Inquiry, 4 (1973), pp. 275-344; “Compa-
rative Deletion and Constraints in Transformations”, Linguistic
Analysis, 1 (1975), pp. 25-74; “Variables in the theory of transfor-
mations”, en P. CuLicovir, T. Wasow y A. AkMmajiaN (eds.), Formal
Syntax, Nueva York, Academic Press, 1977, pp. 157-196); y en otros
trabajos posteriores a los de esta autora: JorGe Hankamer, “Why
there are two than's in English”, Papers from The Chicago Linguistic
Society, 9 (1973), pp. 179-191; Jessie E. PiNnkHam, The formation of
Comparative Clauses in French and English, Bloomington, Indiana
University Linguistics Club, 1982, pp. 94-115; Donna J. Napou,
“Comparative Ellipsis: a phrase structure analysis”, Linguistic Inquiry,
14 (1983), pp. 675-694; M. CarmeN Lozano y J. E. PiNkHAM, “Spanish
Comparatives without Ellipsis”, Papers from The Chicago Linguistic
Society, 20 (1984), pp. 271-280; Luis. A. SiAkz, Aspectos de la compara-
cion de desigualdad en espafiol, Tesis doctoral, Universidad Auténoma
de Madrid, 1990, pp. 217-220, y “Las construcciones...”.

Para la descripcién de las condiciones de aparicién de la compa-
rativa sintagmdtica, constiltese ademis Noam CHoMsky (“On wh-
movement”, en P. CULICOVER et alii (eds.), Formal Syntax, pp. 71-132;
“Principles and Parameters in Syntactic Theory”, en N. HORNSTEIN y
D. Licutroot (eds.), Explanations in Linguistics, Londres, Longman,
1981, pp. 32-75); HaNs DEN BESTEN, “On the presence and absence



UNA CONSTRUCCION COMPARATIVA 213

(14) Galdés escribié mds novelas que Clarin

Existen, sin embargo, otras CCGG donde el 2T no
reproduce paralelisticamente la estructura del 1T y en
el que no cabe suponer la actuacién de la elipsis; el 2T
es entonces sintagmadtico. Asi sucede con el ejemplo (i)
de la n. 8, Pedro me parece mds bueno que el pan. En una
CG sintagmatica, el 2T mantiene una relacién de natu-
raleza semdntica con el constituyente comparado del 1T
(mds bueno). Efectivamente, éste ha de ser adecuado con
respecto a la propiedad expresada por el adjetivo gra-
duado: en nuestra construccién, el pan ha de ser “bue-
no”; por eso resulta inaceptable —salvo en sentido ir6-
nico— me parece mds bueno que un demonio.

En el complemento de alteridad también se da una
vinculacién de tipo semdntico entre 2T y el constituyen-
te comparado del 1T (mds novelas). Dado que este ulti-
mo expresa el género a que debe pertenecer el sustanti-
vo del 2T, Tristana ha de ser, para que la construccién
sea adecuada, una “novela”. De esta forma, tenemos, por
ejemplo, mds novelas que Tristana, pero * mds novelas que
La Traviata; mds operas que La Traviata, pero * mds éperas
que Tristana.

of wh- elements in Dutch comparatives”, Linguistic Inquiry, 9 (1978),
pp. 641-671; Craubio Bracco, “On the island character of Italian
quanto comparatives”, Journal of Italian Linguistics, 5 (1980), pp. 19-
40; Jessie PiNkHaM (“The rule of Comparative Ellipsis in French and
English”, Papers from The Chicago Linguistic Society, 18 (1982), pp. 85-
121; “On Comparative Ellipsis”, Linguistic Analysis, 13: 3 (1984), pp.
183-193); DonNa NaroLl y MariNA Nespor, “Comparative structures
in Italian Language”, Language, 62-63 (1986), pp. 622-653; Susan
Price, Comparative Constructions in Spanish and French Syntax, Lon-
dres, Routledge, 1990; AnGELES ROMERO, “La construccién compara-
tiva preposicional en castellano antiguo”, Revue de Linguistique Ro-
mane, 59: 223-4 (1995), pp. 159-190.
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Volviendo a nuestro tema central, en el presente tra-
bajo nos proponemos estudiar sélo un tipo de construc-
cién de alteridad con complemento: el representado en
(1), Galdos escribic mejores novelas que Tristana.

2. LA CONSTRUCCION GRADATIVA DE ALTERIDAD (CGA)
2.1. La doble comparacion

Hasta ahora nos hemos referido s6lo a las construccio-
nes de alteridad nominal como (15), oponiéndolas a las
comparativas gradativas como (16):

(15 = 2)  Galdos escribié mds novelas que Tristana.
(16 = 5) a. Galdoés escribié mds novelas que Clarin.
b. Galdés escribi6é mds novelas de lo que crees.

A nuestro juicio, la diferencia entre (15) y (16) se
traslada de manera andloga a los casos en que la catego-
ria comparada no es un sustantivo sino un adjetivo.
Tanto la construccién con nexo que de (17) como la
construccién con relativo de (18) expresan un paran-
gon gradativo (entre dos grados de la misma propie-
dad):

(17 = 2) Galdos escribié mejores novelas que Clarin.
(18 = 3) Galdos escribié mejores novelas de lo que crees.

En esquema, simbolizando « la cualidad contrastada y
%y z dos cuantificadores:

(19) x(a) >
Eje de la cantidad
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X corresponde a “lo buenas que son las novelas que es-
cribié Galdés” e y, en (17), a “lo buenas que son las que
escribié Clarin” y, en (18), a “lo buenas que crees que son
las que escribié Clarin”.

Ahora bien, en (20) —la construccién gradativa de
alteridad (CGA)— la confrontacién de indole gradativa
(referida al grado del adjetivo) se articula entre entida-
des del mismo “género”™

(20 = 1) Galdés escribié mejores novelas que Tristana.

(20) puede parafrasearse como “Galdds escribié otras
novelas que Tristana, que son mejores que Tristana”. Si
tal interpretacién es valida, (20) serfa, pues, una varian-
te formal de (21), construccién en la que si aparece el
cuantificador otros™:

(21) Galdés escribié otras novelas mejores que Tristana.

2.2. La CGA, construccion sintagmdtica

Cabria suponer que el hecho de que Tristana se incluya
en el género “novela” se deriva de razones puramente
contextuales o pragmdticas (en concreto, de que sabe-
mos que Tristana pertenece a la novelistica galdosiana)
y que si este supuesto no actuara.la estructura sintictica
no variaria. Si fuera asf, (20) no presentaria ninguna di-
ferencia desde el punto de vista sintictico con respecto

?® Aunque més adelante examinaremos la colocacién del cuantifi-
cador comparativo, digamos de momento que la aparicién de otro
cuantificador ocasiona posposicién de aquél (sea gradativo o de
alteridad):

(i) Escribié muchas novelas mds que Clarin.

(ii) Escribié algunas novelas mds que Tristana.
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a otras CCGG con nexo que cuyo 2T no designase una
entidad distinta del mismo género considerado, como
en (17) arriba o en (22):

(22) Galdos escribié mejores novelas que ensayos.

Sin embargo, hay datos que avalan la independencia
sintactica de la CGA. De entrada, sélo la vinculacién de
(20) con la pareja CA nominal (representada en (7),
Galdés escribio mds novelas que Tristana) permite formular
una parafrasis satisfactoria de su significado. Pensamos
que en construcciones comparativas como mejores nove-
las que Tristana se han acoplado en realidad dos compa-
raciones realizadas en dos ejes diferentes. Se entabla
una primera comparacioén principal de cardcter grada-
tivo a partir del adjetivo comparativo mejores en el 1T; y
otra segunda comparacién, de alteridad, a partir de un
cuantificador de alteridad otros/mds —no representado
fonéticamente— que cuantificaria al SN novelas, nicleo
también en el 1T de mejores. Las dos comparaciones se
articulan en un tunico 2T que Tristana (CCGG y CCAA
adoptan en este caso el mismo nexo que: mejores novelas
que 'y mds novelas que)!’. De nuevo, a representa el adje-
tivo comparado; i, individuos del mismo géneroy x e y,
dos cuantificadores:

(23) x(a, i’)> Eje de la identidad

Eje de la cantidad

10 Las construcciones aducidas por L. SiAez (“Las construccio-
nes...”) en las que se cuantifican comparativamente dos constitu-
yentes distintos del 1T exhiben también un tnico 2T:

(i) Mds amigos han regalado mds ldminas a Juan que a Pedro.
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Plann!! defiende que el 2T de nuestra CGA tiene ca-
ricter sintagmdtico (nonclausal), en contraste con lo
que sucede en construcciones identificables por ejem-
plo con nuestra (17), Galdds escribié mejores novelas que
Clarin, donde el 2T es oracional. Ciertamente, no es
posible en el 2T de una CGA recuperar constituyentes
elididos en tanto que no-distintos de los correlativos del
1T (no podemos suponer algo asi como ? mejores novelas
que Galdos escribié la novela Tristana; vid. n. 8). Con todo,
es preciso sefialar que eso mismo sucede en la CA no-
minal, donde debemos suponer igualmente un 2T
sintagmatico. Asi, el 2T de (15) arriba Galdés escribio
mds novelas que Tristana no admite una reconstrucciéon
oracional: no es aceptable ? Galdds escribié mds novelas
que escribid la novela Tristana.

FEl 2T de la CGA, como el de la CA, es, por tanto,
sintagmdtico. Se distinguiria asi de las CCGG de 2T
oracional —tales como (17) o incluso (22)—, como
bien propone Plann. No obstante, la pregunta es si el
comportamiento sintictico de la CGA —construccién
sintagmdtica con un cuantificador de alteridad— coinci-
de por entero con el de una construccion sintagmdtica
meramente gradativa, como en el ejemplo ya citado Pe-
dro me parece mds bueno que el pan o en (24) abajo:

(24) Galdés escribié novelas mejores que un best-seller.

La pregunta antes formulada ha de responderse ne-
gativamente. Para empezar, las posibilidades de coloca-
cién del adjetivo comparado varian (vid. 3.1.): en una
CG sintagmatica éste no puede aparecer antepuesto,
contrariamente a lo que sucede en una CGA (segin se
desprende del citado ejemplo (20)):

(25) * Galdés escribi6 mejores novelas que un best-seller.

11 “The Syntax...", pp. 197 y ss.
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Hay ademds otro rasgo que distancia a la CGA de la
CG sintagmadtica. Segun acabamos de comprobar, la
condicién de recuperabilidad no se cumple ni en la CGA
ni en la CA. Sin embargo, pese a ello, obsérvese que en
ambos casos el 2T, a efectos interpretativos, participa de
la funcién que obstenta el constituyente comparado en
el 1T (mejores novelas, mds novelas). Queremos decir que
es forzoso interpretar, tanto en el ejemplo citado de
CGA como de CA, no sélo que Tristana es una novela,
sino que —dado que el constituyente comparado funciona
como complemento directo— Tristana ha sido escrita por
Galdés. Por el contrario, en una CG sintagmdtica, don-
de tampoco se satisface la condicion de recuperabilidad, el
2T no participa de la funcién del constituyente compa-
rado en el 1T: asi, en (24) no se deduce que Galdés
haya escrito un best-seller.

La presencia o no de esa interpretacién solidaria con
el constituyente comparado enfrenta claramente, pues,
ala CGA 'y a la CG sintagmitica. Tal condicién se cum-
ple de manera obligatoria en la CGA, de forma que si
€sta no se satisface no se dard una construccién de
alteridad, aunque el 2T designe un individuo pertene-
ciente al género representado en el SN cuantificado. Es
lo que sucede en la CA nominal de (26), inaceptable
como construccion de alteridad, donde La Regenta es
efectivamente una “novela”, pero donde ésta no ha sido
escrita por Galdoés:

(26) * Galdés escribié mds novelas que La Regenta.

La misma oposicién observable entre la CA (15) y la
CG de (26) se transplanta a la CGA, donde (20) se dife-
rencia de (27), que —como indica la posicién del adje-
tivo comparado— no es una construccién de alteridad
sino una simple CG sintagmaitica:
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(27) a. Galdés escribié novelas mejores que La Regenta.
b. *Galdés escribi6 mejores novelas que La Regenta.

2.3. Distribucion

Lo caracteristico de la CGA es, segin vemos, que se
produzca la comparacién de alteridad acoplada a la es-
tructura de una comparacién gradativa con un tunico
9T introducido por que. En ella, seria preciso postular
la presencia de un cuantificador de alteridad otros/mds,
cuyo complemento seria el mismo 2T (en nuestro ejem-
plo, otros que Tristana); este cuantificador s6lo potesta-
tivamente recibiria expresién fonética (como muestra
(21)). Analicemos, antes de seguir adelante, en qué
contextos sinticticos puede producirse la mencionada
lectura superpuesta a la comparacién gradativa y si para
ello se requiere necesariamente la presencia de un cuant-
ficador de alteridad explicito.

Marginalmente, el constituyente comparado en el eje
gradativo puede estar mas incrustado en el SN de lo
que lo estd mejores novelas en (20)-(21) arribal?: éste
puede ser, ademds de un adjetivo, el término de un SP
complemento del nombre o incluso un constituyente de
una cldusula de relativo. Lo primero ocurre en (28),
interpretable como CGA en lectura de alteridad, con
presencia optativa de otro:

(28) Galdés escribié (otras) novelas de mds paginas
que Tristana.

12 CgerLia Rojas Nieto (“El alcance de la gradacion en las compa-
rativas de desigualdad. Aproximacién al problema”, Anuario de Le-
tras, XXXIII (1995), pp. 83-96) se ocupa de estudiar la no coinci-
dencia de nivel jerdrquico del constituyente comparado y del 2T en
las CCGG.
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“Galdés escribié otras novelas que Tristana, de mas
péaginas que Tristana”.

Por contra, (29) es una CG sintagmadtica: en ella no
se produce la lectura de alteridad y un eventual otro ad-
nominal se construiria sin complemento (v. gr., Galdds
escribio algunas novelas breves y otras novelas de mds pdginas
que una enciclopedia, donde una enciclopedia no es una
novela que haya sido escrita por Galdés):

(29) Galdés escribié novelas de mds pdginas que
una enciclopedia.

Cuando el comparativo gradativo es constituyente de
una cldusula de relativo se repite la situacién descrita;
(30) puede interpretarse como una CGA, con aparicion
potestativa de otro:

(80) Galdés escribié (otras) novelas que tuvieron
mds éxito que Tristana.

“Galdés escribié otras novelas que Tristana, que tuvie-
ron mds éxito que Tristana’.

Sin embargo, (31) es una CG en la que ofro no po-
dria llevar como complemento el 2T (v. gr., Galdds escri-
bid algunas novelas sin éxito y otras novelas que tuvieron mds
éxito que algunas series televisivas modernas, donde las se-
ries no son novelas que hayan sido escritas por Galdés):

(31) Galdés escribi6 novelas que tuvieron mds éxito
que algunas series televisivas modernas.

En la CGA la comparacién gradativa puede ser no
solo de superioridad, sino también de inferioridad, de
nuevo con la aparicién potestativa de otro:
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(32) Galdés escribié (otras) novelas menos inte-
resantes que Tristana.

Sin embargo, si la comparacién gradativa es de igual-
dad, la lectura de alteridad exige obligatoriamente el
empleo de otro (o de mdsalteridad) para poder consti-
tuirse; (33a) no es una CGA —de acuerdo con lo ex-
puesto en 2.2.—, dado que de ella se sigue necesaria-
mente que Galdés no es el autor de La Regenta'®:

(33) a. Galdés escribié novelas tan buenas
como La Regenta.
b. Galdés escribié otras/mds novelas tan
buenas como Tristana.

Mis interés tiene fijar los contextos donde se ve ex-
cluida radicalmente una afadida interpretacién de alte-
ridad. Asi sucede cuando el adjetivo comparado no es
atributivo, como en la totalidad de los ejemplos aduci-

13 13 lectura de alteridad es posible en una construccién parale-
la a la de (33a) del texto, pero entonces se produce una interpre-
tacién elativa, mis que propiamente comparativa:

(i) Galdés escribié novelas tan buenas como Tristana.

(i) es parafraseable como “en el conjunto de las novelas galdosia-
nas, hay novelas muy buenas, como es el caso de Tristana”. Notese
que en (i) podemos coordinar dos adjetivos comparados —(iia)— o
hablar de dos subconjuntos diferenciados de novelas galdosiadas
—(iib)—, lo que disonaria en la CGA —(iiiab)—:

(ii) a. Galdés escribié novelas tan buenas y tan populares como
Tristana.
b. Galdés escribié novelas tan cortas como Tristana y tan ex-
tensas como Fortunata y Jacinta.

(iii) a. ? Galdés escribié otras novelas tan buenas y tan populares
como Tristana.
b. ? Galdés escribié otras novelas tan cortas como Tristuna y
tan extensas como Fortunata y Jacinta.
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dos hasta aqui (mejores novelas que Tristana), sino predi-
cativo, pues entonces no se constituye ese 1T nominal
que ha de indicar el “género” comin en la compara-
cién de alteridad —(84a)—; la CG, en cambio, si es po-
sible (34b):

(34) a. *Las novelas que escribié Galdés son me-
jores que Tristana.
b. Las novelas que escribié Galdés son me-
Jores que las de Clarin.

Por idéntica razén —no constitucién de un 1T sus-
tantivo— no es posible la lectura de alteridad
cuando el comparativo gradativo incide sobre un
adverbio. De ahi la agramaticalidad de (35a) frente

a (35bc):
(35)  a. * Pedro leia novelas mds atentamente que
Tristana.
b. Pedro lefa novelas mds atentamente que
ensayos.
c. Pedro leia novelas mds atentamente que
Luis.

De ser posible, (35a) deberia parafrasearse —en pa-
ralelo con los ejemplos examinados de CGA— como
“Pedro leia otras novelas mas atentamente de lo atenta-
mente que lefa la novela Tristana”.

3. PRUEBAS SINTACTICAS

A la necesidad ya invocada de realizar una parifrasis
satisfactoria se suman distintas pruebas sintdcticas que
caracterizan la construccién de (20) arriba —Galdds es-
¢ribi mejores novelas que Tristana— y acreditan la presen-
cia en ella de un cuantificador de alteridad:
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8.1. La posicion del adjetivo comparado

La posicién, antepuesta o pospuesta, del adjetivo com-
parado parece reproducir las diferencias de naturaleza
estructural existentes entre las distintas construcciones
comparativas'®. Dejando al margen algiin factor (como
el mencionado en la n. 9 al ejemplo (21)) y examinan-
do sélo las construcciones con nexo que pertinentes en
nuestra discusién, son patentes en ellas divergencias de
comportamiento. En primer lugar, en las CCGG con un
2T sintagmdtico es forzosa la posposicion del compara-
tivo:

(36 = 23) a. Galdés escribié novelas mejores que La
Regenta.
b. *Galdés escribié mejores novelas que
La Regenta.
(37) a. Juan conoce chicos peores que la quina.
b. *Juan conoce peores chicos que la quina,

en la interpretacion, respectivamente, de “G. escribio
novelas mejores de lo que lo es La Regenta —obra de
otro autor—" y “conoce chicos peores de lo que lo es la
quina” —pero no conoce la quina.

Por su parte, en las CCGG con 2T oracional (recons-
truidos los constituyentes objeto de elipsis) la antepo-
sicion del adjetivo comparado es la forma exclusiva o,
al menos, la preferida. Con la posposicién, segiin mues-
tran (38b) y (39b), se favorece la interpretacion sintag-
matica examinada arriba: “novelas que son mejores de
Io que lo es Clarin” o “novelas que son mejores de lo
que lo son los ensayos™

14 Gf. las indicaciones en este sentido de PLanN (“The Syntax...”,
p. 201) y Sirz (“Las construcciones...”). Sin embargo, el orden real
del adjetivo comparado obedece a mis factores de los que aqui po-
demos atender.
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(38) a. Galdés escribié mejores novelas que Clarin.
b. *Galdés escribié novelas mejores que Clarin.

(39) a. Galdds escribié mejores novelas que ensayos.
b. *Galdés escribi6é novelas mejores que ensayos.

A su vez, frente a estos dos tipos de construcciones,
en la CGA el comparativo puede ir tanto antepuesto
como pospuesto:

(40) a. Galdés escribié mejores novelas que Tristana.
b. Galdés escribié novelas mejores que Tristana.

La capacidad de anteponer el comparativo distingue
a la CGA de la CG sintagmatica (ejemplos (36)-(37)) vy, a
su vez, la posibilidad de situarlo en posicién posnominal
la separa de la CG oracional (ejemplos (38)-(39)). Por
oposicién a estas dos construcciones, pues, la CGA se
caracteriza por presentar la doble opcién; puede com-
probarse la relacién entre posicién del comparativo y
estructura comparativa en el siguiente contraste:

(41) a. Juan conoce abogados mejores que Pedro
(posible como CG sintagmitica y como CGA).

b. Juan conoce mejores abogados que Pedro
(posible como CG oracional y como CGA).

3.2. Cardcter restrictivo de la negacion

El examen de la colocacién del adjetivo comparado nos
proporciona un rasgo sintictico independiente de la
CGA; veremos a continuacién ¢6mo su comportamiento
con la negacién la alinea con la comparacién de
alteridad. En efecto, su conducta en los entornos nega-
tivos es predecible sélo desde el valor de alteridad, pero
no desde el gradativo.

Tomemos una de las CCGG adjetivas afirmativas que
nos sirve de ejemplo:
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(42 = 38) Galdés escribio mejores novelas que. Clarin.

En ella se realiza un aserto referido a la totalidad de
novelas galdosianas: de ellas se dice que son buenas en
un grado superior al grado en que son buenas las nove-
las de Clarin. Consecuentemente, la negacion de una
comparacién de desigualdad tal, serd una negacion total:
negaremos la propiedad de “ser mejor que las novelas de
Clarin” con respecto a la totalidad de las novelas galdo-
sianas:

(43) Galdoés no escribié mejores novelas que Clarin.

En (43) se mantiene, por tanto, que ninguna novela
de Galdés es mejor que las escritas por Clarin.

No es este el efecto de la negacién en la CGA. Si-
guiendo con nuestro ejemplo, en la versién afirmativa
de la doble comparativa se realiza una atribucién (“ser
mejores que Tristana”), no de la totalidad de las novelas
escritas por Galdds, sino s6lo de una parte del total: la
representada por las novelas distintas de Tristana (i.e.
otras que Tristana)'®:

(44 = 20) Galdés escribié mejores novelas que Tristana.

Correlativamente, la negaciéon en la CGA tampoco se
refiere a la totalidad, sino al subconjunto representado
por las novelas distintas de Tristana. Se trata, pues, de
una negacion restrictiva. Se niega asi la existencia de otras

18 Obsérvese que, si en la CGA afirmativa tuviéramos una afirma-
cién referida a la totalidad, se desprenderia la afirmacién absurda
de que Tristana, al formar parte de las novelas galdosianas, seria
mejor que si misma:

(i) Galdés escribié mejores novelas [Fortunata y Jacinta, Misericor-
dia, Marianela, Tristana...) que Tristana.
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novelas galdosianas distintas de Tristana que sean mejores
que Tristana'®:

(45) Galdés no escribié mejores novelas que Tristana.

La diferencia entre la negacién de la CG y la CGA
puede quedar recogida, pues, respectivamente en las
dos férmulas siguientes:

(46) [[Ninguna novela] [mejor que (las de) Cla-
rin}]

(47) [[No-otras novelas que Tristana] [mejores que
Tristana] ]

El comportamiento de la CGA con la negacién es el
mismo que el observado por la CA nominal. En ella
también la negacidn es restrictiva: se niega la existencia
de otros individuos del mismo género al que pertenece
el sustantivo del 1T:

(48) Galdés no escribié mds novela que Tristana.

Negar la existencia de otros individuos dentro de un
género implica afirmar la “exclusividad” del individuo o
individuos considerados. En otras palabras: “no otro
que” equivale a “s6lo”, valor con que habitualmente se
utiliza la CA nominal: no otra novela que Tristana, esto
es, “s6lo Tristana”. Paralelamente, en la CGA se registra
un valor derivado de la misma indole. Al negar la exis-
tencia de novelas mejores que Tristana se estd vinculan-
do la propiedad de “bueno” en exclusividad al mencio-
nado titulo, de forma que “no otras mejores que Tristana”
supone una estimacién superlativa del tipo de “Tristana
es la mejor”. Con otro ejemplo:

'8 De nuevo, la CGA negativa no niega que Tristana, en tanto
que novela escrita por Galdds, sea mejor que la misma Tristuna.
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(49) No hay deporte mds completo que el atletismo,

es un giro retdrico corriente para afirmar que “el atle-
tismo es el deporte mas completo”.

3.3. Correlacion de niimero en entornos negativos

Nuevas apreciaciones acerca del comportamiento con la
negacién aseguran el parentesco de la CGA con las
CCAA: las dos regulan de igual forma el nimero del
sustantivo cuantificado en el 1T, si se trata de un conta-
ble. Tanto en el parangén gradativo como en la de
alteridad éste s6lo puede ir en plural. Si consideramos
la comparacién nominal, comprobamos que asi sucede
en entornos afirmativos en uno y otro tipo de parangén
(mds novelas/* mds novela), con independencia del nu-
mero del sustantivo 2T:

(50) a. Galdoés escribié mds novelas/*novela que Clarin.
b. Galdds escribié mds novelas/*novela que Cla-
rin y Pereda.
(51) a. Galdés escribié mds mnovelas/*novele que
Tristana.
b. Galdés escribié mds novelas/*novela que
Misericordia 'y Tristana.

Con la negacién la CG adopta la misma regla que
con la afirmacién; sigue vedando igualmente el singular
en el sustantivo-1T (novelas en (52)):

(52) Galdés no escribié mds novelas/* mnovela que
Clarin.

Sin embargo, en la CA —donde, recordemos, la ne-
gacién es de caracter restrictivo— el nimero del sustan-
tivo-1T estd en funcién del numero del sustantivo-2T. Si
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este tltimo es plural, de nuevo sélo serd posible el plu-
ral en el 1T:

(53) Galdés no escribié mds novelas/ *novela que
Misericordia 'y Tristana.

No obstante, cuando el 2T designa una entidad 1ini-
ca, se registra en la CA un rasgo distintivo: entonces si
es posible el singular, aunque en variacién estilistica con
el plural (ejemplo (54)):

(54) Galdés no escribié mds novelas/ novela que
Tristana.

La variante con singular es equivalente desde el pun-
to de vista denotativo a la que lleva plural; acaso la pri-
mera es mds enfitica (se destaca el significado derivado
de “exclusividad”: no mds novela que Tristana, i. e. “sélo
escribié Tristana”).

A la hora de establecer el nimero del sustantivo-1T,
la CGA se identifica otra vez como la CA nominal, apar-
tindose de la CG de adjetivo. Con la afirmacién las
construcciones gradativas y las de alteridad exigen tam-
bién que el sustantivo-1T vaya en plural:

(55) Galdés escribié mejores novelas/* mejor novela
que Clarin. .

(56) Galdés escribié mejores novelas/* mejor novela
que Tristana.

Con la negacién, la CG adjetiva sigue admitiendo sélo
el plural en el 1T (mejores novelas en (57)):

(57) Galdés no escribio mejores novelas/* mejor nove
la que Clarin.
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En contraste, en la CGA negativa —como en la CA
nominal— el nimero del 1T depende del nimero del
2T. Si éste es plural, también aquél lo serd necesaria-
mente:

(58) Galdés no escribié mejores novelas/* mejor nove
la que Misericordia y Tristana.

Para un 2T singular -—desarrollando la posibilidad
conocida por la CA nominal— el 1T puede ir en singu-
lar, con el comparativo pospuesto o antepuesto:

(59) Galdés no escribié novela mejor / mejor novela
que Tristana.

Para el mismo significado denotativo, con el plural la
lectura de alteridad s6lo se conserva si se pospone el
comparativo (restriccién desconocida con el singular,
como muestra (60); vid. 3.1.):

(60) Galdés no escribié novelas mejores / *mejores
. novelas que Tristana.

La anteposicién del comparativo, sefialada como agra-
matical en (60), si seria admisible en una mera inter-
pretacién gradativa, como la que tenemos en (57) arri-
ba: Galdds no escribié mejores novelas que Clarin!’.

17 Esta compleja interrelacién entre el plural en el 1T y la nega-
cién puede observarse igualmente en la siguiente tanda de ejem-
plos:

(i) Pedro no conoce mejor profesor que Luis.
(ii) Pedro no conoce profesor mejor que Luis.
(ili) Pedro no conoce mejores profesores que Luis.
(iv) Pedro no conoce profesores mejores que Luis.

De estas cuatro oraciones sélo la tercera excluye la interpreta-
cién de alteridad (Luis no es profesor).
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3.4. La incidencia de un segundo cuantificador no comparativo

Vamos a abordar ahora una iltima caracteristica que
enfrenta netamente el comportamiento de la CGA y de
la CG adjetiva: la posibilidad —exclusiva para la prime-
ra— de que un segundo cuantificador no comparativo
incida sobre el sustantivo novelas, en nuestro ejemplo.

Tanto en la CG de adjetivo como en la CGA es posi-
ble cuantificar el adjetivo comparado —mejor dicho, el
cuantificador comparativo de éste: el mds identificable
en mejor “mds bueno”™—. Asi lo pone de relieve la forma
invariable del cuantificador mucho en (61) y (62), ejem-
plos respectivos de CG adjetiva y de CGA!8:

(61) a. Galdds escribié novelas mucho mejores que
Clarin.

b. Galdés escribié novelas mucho mejores que
ensayos.

(S6lo en interpretacién sintagmadtica, i.e. “novelas mu-
cho mejores de lo que lo son los ensayos”).

(62) Galdés escribié novelas mucho mejores que
Tristana.

Sin embargo, distingue a la CGA, frente a la CG de
adjetivo, la posibilidad de contar con un segundo cuan-
tificador que incida sobre el SN ya objeto de una com-
paracién de alteridad. En ese caso el cuantificador con-
cuerda con el sustantivo (y su presencia obligard a la

¥ Parece advertirse una ligera diferencia de comportamiento
cuando el adjetivo comparado (y el segundo cuantificador) van an-
tepuestos. En este caso se interpreta con mas naturalidad la CG
que la CGA. Compirense (i) y (ii):

(i) a. Galdés escribié mucho mejores novelas que Clarin.
b. Galdés escribié mucho mejores novelas que ensayos.
(ii) ? Galdés escribié mucho mejores novelas que Tristana.
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posposicién del comparativo, segin apuntibamos en n.
8). Este otro cuantificador puede ser un numeral, un
existencial o un gradativo:

(63) Galdés escribi6 | veinte | novelas mejores
que Tristana. ’ algunas
muchas

La pardfrasis refleja la presencia del cuantificador de
alteridad: “escribié otras veinte novelas mejores...”. En
cambio, jizguese la agramaticalidad de los ejemplos
con CG adjetiva si se cuantificara el SN complementado
por el comparativo!? (en (64c) éste va antepuesto):

(64) a. *Galdés escribié veinte novelas me-
jores que Clarin. algunas
muchas

b. *Galdés escribié veinte novelas mejo-
Tes que ensayos. algunas
muchas

(gramatical en estructura sintagmdtica, pero no en la
oracional).

c. *Galdds escribio veinte mejores nove-
las que Clarin algunas
muchas

¥ En las CCGG de adjetivo es posible la cuantificacién del ni-
cleo nominal exclusivamente en la estructura sintagmdtica (i) o en
la construccién relativa (ii):
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4. CONCLUSIONES

De la exposicién precedente, pensamos que pueden
extraerse algunas conclusiones. En primer lugar, cree-
mos interesante determinar los procedimientos (o so-
portes) por los que se entabla la comparacién en las di-
ferentes unidades sintdcticas a las que se reconoce este
caracter. Uno de estos procedimientos —frente al que
hemos denominado comparacién gradativa— es sin duda
el parangén de alteridad, donde el contraste se realiza
tomando como eje la identidad/alteridad del individuo
y del género.

En segundo lugar, entendemos que una construccién
como (1) —Galdds escribié mejores novelas que Tristana—
se realizan dos comparaciones: una gradativa, a partir
del adjetivo comparado (mejores), y otra de alteridad, a
partir de un cuantificador otro/mds, sin realizacién foné-
tica obligatoria. Tal circunstancia explica que la parifra-
sis adecuada de (1) sea “Galdds escribié otras novelas
que Tristana, que son mejores que Tristana”. Ademds de
la necesidad de una parafrasis satisfactoria, existen
pruebas sintdcticas que garantizan la presencia en la
CGA de un cuantificador de alteridad:

1*) Posibilidad de que el adjetivo comparado pueda
tanto posponerse —a diferencia de lo que ocurre en la
CG oracional, donde sélo puede figurar antepuesto—
como anteponerse —en contraste con la CG sintagmati-
ca, que Unicamente lo puede llevar pospuesto—: Galdds
escribic novelas mejores/mejores novelas que Tristana.

2%) Cardcter restrictivo de la negacion.

3?) Con la negacién, concordancia del sustantivo con-
table del 1T con el del 2T; en especial, presencia del
singular en el primero cuando el segundo denomina una
realidad dnica (Galdds no escribié mejor novela que Tris-
tana).
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4%) Posibilidad de que un segundo cuantificador no

comparativo incida sobre el sustantivo niicleo (Galdds es-
cribié muchas novelas mejores que Tristana).
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