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1. En este estudio vamos a tratar de nuevo! el fenémeno de
la elipsis, entendida ésta como la ausencia u omisién de ele-
mentos oracionales que, aunque no aparezcan realizados
sintdcticamente en la estructura superficial de la oracién,
son necesarios, sin embargo, para su interpretacién se-
mdntica. Ademds intentaremos aclarar la naturaleza del
fenémeno en si mismo, basindonos en aspectos pragma-
ticos. Analizaremos aquellos casos de elipsis verbal y no-
minal. Es decir, consideraremos, por un lado, la ausencia
de elementos verbales, lo que las gramadticas llaman ora-
cién de predicado no verbal o frase nominal, y, por otro,
la elipsis de los constituyentes esenciales de la oracién
exigidos por el verbo.

No estudiamos la descripcién de las reglas propuestas
por las diversas escuelas gramaticales, como las posibles
leyes que gobiernan este fenémeno y que deberian for-
mar parte del sistema gramatical de una lengua particu-
lar. Nosotros, como hemos dicho anteriormente, inten-
taremos aclarar este hecho desde el punto de vista
pragmatico.

! Cf. Rosario GUILLEN S. “La elipsis y sus repercusiones sintdcticas
en el discurso”, en Catalina Fuentes (ed.), Estudio sobre el enunciado
oral. Sociolingiiistica Andaluza, 8. Sevilla, PUS, 1993, pp. 87-97, en el
que tratamos este problema, pero el anilisis sélo se hizo con res-
pecto a la elipsis nominal, es decir, se estudi6 la elipsis de los cons-
tituyentes esenciales de la oracién y ademds se consideré también
otros casos de elipsis nominal.
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Si nos detenemos a observar los siguientes ejemplos:

1. Antonjo dudé
2. Claro que estoy interesado
3. Hace seis u ocho meses que no lo he vuelto a usar?

notamos que aunque estén bien construidos, les falta
una informacién que es necesaria para que tengan su
significado completo y asi serian aceptados tanto desde
el punto de vista gramatical como semdntico. Pues bien,
para que estos ejemplos sean aceptados, necesitan un
marco contextual determinado donde encuadrarlos, pues
si no conocemos el contexto en que aparecen estas ora-
ciones, no podriamos interpretarlas. El contexto donde
nos situamos para tal interpretacién es: respuesta del
oyente a la pregunta que le hace el hablante. Observa-
mos, pues, tal y como especifica O. Flérez® que “el con-
texto como factor comunicativo, desempefia un papel
de gran importancia en los procesos en los que hay re-
duccién, ausencia u omisién de elementos a nivel super-
ficial”.

Como el tema que nos ocupa es elipsis y presuposicion
haremos algunas reflexiones sobre el mismo.

2. La elipsis es un fenémeno que ha sido examinado
a lo largo de la historia de la lingiistica, debido a que
ha constituido un “comodin” en el panorama lingiis-
tico, como asi lo especifica también Ana M?® Vigara*
cuando dice que “la llamada elipsis es muchas veces,
tanto como un recurso cémodo y econdémico para el
hablante; un auténtico procedimiento de organizaciéon
discursiva, decisivo en la progresién textual”.

2 Cf. Oscar FLOREz, “Elipsis: un caso de indeterminacién contex-
tual”, Thesaurus, XXXIX (1984), pp. 124-214.

% Idem, p. 195.

1 Cf. ANA M? Vicara, Morfosintaxis del espanol cologuial, Madrid,
Gredos, 1992, p. 202.
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Asi, numerosos linguistas, pertenecientes a las diver-
sas escuelas y métodos, como por ejemplo: F. Sinchez
de las Brozas, Salvd, Ch. du Marsais, A. Bello, Gili Gaya,
F. de Saussure, Ch. Bally, Stati, A. L. Thomas, Shopen,
etc., entre los cuales hay que mencionar a M. A. Halli-
day y R. Hasan como punto de referencia en nuestro
estudio, se han preocupado por este aspecto lingfiistico.

Para la mayoria de ellos —fundamentalmente los de
la gramatica tradicional— (a excepcién de Gili Gaya
que tiene en cuenta el contexto para el estudio de la
elipsis), las justificaciones que hacen de ella son insufi-
cientes. Nos comenta Bonifacio Rodriguez Diez® que la
elipsis para los linghistas de la gramdtica tradicional
deja de tener un interés fundamental por dos razones:

a) Porque la elipsis es semdntica o psicolégica con lo
que queda como un recurso “ad hoc” para salir del
paso en cualquier situacién a nivel de anilisis.

b) Porque en necesaria correspondencia con lo ante-
rior, los gramadticos, una vez despojada la gramdtica tra-
dicional del aparato teérico-l6gico-filoséfico, han perdi-
do el punto de referencia (y no lo han repuesto) con
relacién al cual un enunciado o discurso puede ser con-
siderado eliptico.

En la lingiistica estructural europea mds directamen-
te heredada de los principios teéricos de F. de Saussure,
el problema de la elipsis ha sido tratado en funcién de
los planteamientos bésicos que distinguen entre lengua
y habla y relaciones paradigmaticas y sintagmaticas. En
la escuela de Ginebra el problema de la elipsis se estu-
dia en relacién con el concepto de signo cero que fun-
ciona para explicar ciertos fenémenos de irregularidad
paradigmatica.

También en la Glosemitica, encabezada por L. Hjelms-
lev, se preocupan de la ausencia de elementos (signos)

® Cf. Boniracio Ropricuez, “Sobre las lagunas del enunciado:
Elipsis y catilisis”. Contextos, 1 (1983), p. 104.
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en su teoria de las funciones. L. Hjelmslev habla de ca-
talisis y no alude directamente a la elipsis. Dicho autor
considera que analizar un texto equivale a establecer las
funciones de las unidades de ese texto; y al proponerse
la teorfa lingiiistica tal objetivo, se ha de contar con la
posibilidad de que ciertos funtivos sean inmediatamente
accesibles al reconocimiento, a esto se le llama catilisis.
En definitiva, en el estructuralismo europeo no se traté
demasiado el tema de la elipsis, quizds porque ellos ol-
vidaron que el lenguaje es fundamental y primeramente
oral, y eso supone interactividad. Para ellos, el hablante
y el oyente permanecian estdticos, absolutamente inde-
pendientes. Y el estudio de los textos orales permite
abordar fenémenos que el lingiista de laboratorio no
puede nunca alcanzar, y uno de ellos es el caricter
interactivo del lenguaje. Asi pues, es la interdependen-
cia entre hablante y oyente la que posibilita que el ele-
mento elidido haya sido emitido, o no, anteriormente
por el interlocutor.

3. En otros, la situacién es distinta sobre todo para
M. A. Halliday y R. Hasan®. Ambos analizan la elipsis
desde otra perspectiva. Ponen en relacién la elipsis con
el texto, y consideran aquélla como un elemento que
sirve para dar cohesién al mismo, de igual forma que
aquellos otros que desempefian una funcién sustitutiva.

Estudian el fenomeno de la elipsis entendida como
sustitucién por cero y vista detalladamente en sus diver-
sas manifestaciones (nominal, verbal, de clausula, de
oracién, etc.). Para ellos la elipsis es normalmente una
relacién férica, conectindola asi con la cohesién en el
texto. El concepto de cohesion es semdntico; se refiere
a las relaciones de significado que existen dentro del
texto, y que lo definen como texto. La cohesion apare-
ce cuando la interpretacion de un elemento del discur-

® Cf. M. A. K. HatLioay y R. Hasan, Cohesion in English, Londres,
Longman, 1976.
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so depende de la de otro. Uno presupone el otro, en el
sentido de que no puede decodificarse con efectividad
si no es recurriendo a €l

Ahora bien, para que la elipsis pueda llevar a cabo
esta cohesién estos autores tienen en cuenta el concep-
to de presuposicién, concepto que apunta hacia el con-
texto, donde encontraremos el elemento elidido. Afir-
man que siempre que hay elipsis se da presuposicién.

En este marco situamos este trabajo que pretende re-
visar, como ya se dijo, la elipsis en las oraciones de pre-
dicado verbal y no verbal, pero antes de adentrarnos en
el andlisis, tendremos que aclarar lo que entendemos
por presuposicién y también por contexto.

4. La presuposicion es definida, en un principio, des-
de una perspectiva puramente légica, la nocién de pre-
suposicion ha ido adquiriendo un sentido cada vez mas
amplio. De hecho la presuposicién se puede estudiar en
varios niveles’: a) nivel meramente semantico, donde
aparece como informacién proporcionada por el enun-
ciado, un elemento de su significacion; b) nivel funcio-
nal, donde se distingue de los demds contenidos semdn-
ticos por el papel que desempefia en la organizacién del
discurso; y nivel pragmatico donde esta funcién aparece
vinculada con las relaciones entre enunciadores, con el
juego de asunciones y con las interacciones en las que
se basa la progresion del discurso.

Nosotros estudiamos la presuposiciéon desde el punto
de vista pragmitico, y la consideramos como la relacién
entre la oracién y el contexto, ya sea verbal, es decir, el
texto que rodea a la oracién misma, o extraverbal (situa-
cional), donde incluimos tanto la situacién fisica y cultu-
ral, como los interlocutores que participan en el discurso,
puesto que son éstos los que tienen las presuposiciones.
Es una relacién que tiene lugar en el nivel comunica-
tivo y no en el sintictico o gramatical.

7 Cf. J. Carox, Las regulaciones del discurso: Psicolingiiistica y Prag-
mdtica del lenguaje, Madrid, Gredos, 1989, p. 101.
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Este fenémeno tiene una funcién: dar cohesién y co-
herencia al texto. Asi pues, la presuposicién apunta ha-
cia el contexto, donde encontraremos el elemento eli-
dido.

Al igual que M. A. Halliday y R. Hasan, planteamos
dos tipos de elipsis, una endoférica y otra exoférica. La
funcién de la elipsis endoférica consiste en contribuir a
la cohesién del texto, puesto que se trata de una rela-
cién en el mismo texto, es decir, la elipsis actia como
hilo conector, por tanto, el elemento elidido se encuen-
tra en el contexto verbal anterior o posterior a la se-
cuencia, por lo que dicha elipsis tiene valor anaférico o
cataférico respecto al texto. En cuanto a la elipsis
exoférica, al no estar el elemento elidido en cualquier
lugar del texto en que se inserta la secuencia, no enlaza
las distintas partes de éste afianzando su macroestruc-
tura como dice T. A. Dijk® sino que se establece una
relacién entre el texto y el contexto situacional. Pero
pensamos que, incluso en este caso, la elipsis tiene un
valor férico, ya que se alude a algin elemento del es-
quema comunicativo que se encuentra en el contexto
extralinguistico, y-asi la oracién donde se produce di-
cha elipsis, no queda desconectada semanticamente del
resto donde ésta se inserta. Cohesién y coherencia son,
pues, dos funciones que caracterizan a la presuposicién.

En definitiva, se trata de dar coherencia al texto por
medio de la presuposicién, vista, como dijimos al prin-
cipio, desde una perspectiva pragmdtica, la cual supone
el propio conocimiento de los interlocutores y la per-
cepcién por parte de los mismos de lo que se desarrolla
a su alrededor.

5. Con respecto al concepto de contexto y sus clases,
hemos seguido la teoria desarrollada por O. Floréz®. Se
ha visto c6mo para los dos autores anteriormente men-

¥ Crf. T. A. Dyx, Texto y contexto, Madrid, Catedra, 1980.
? Cf. O. FLOREZ, 0p. cit.
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cionados, la elipsis es un elemento de cohesion textual
basado en la ausencia. De esta forma el elemento omiti-
do puede ser recuperado, segin O. Flérez, a partir de
su aparicién previa en el contexto lingiistico o discur-
sivo que lo define como la “informacién contenida en
la oracién inmediatamente anterior, o por el contexto
sitnacional que lo configuran los factores no lingiisti-
cos del discurso, concretos o eventuales”. Se refiere,
pues, a las circunstancias que rodean al discurso: situa-
cién espacio-temporal, donde se incluyen el hablante,
el oyente e incluso el mismo cédigo de la lengua. Pero
también el elemento puede ser. recuperado por los
constituyentes oracionales que rodean al elemento omi-
tido. Son, pues, los actantes los que permiten esa “recu-
peracién”, a partir del anélisis semadntico de los elemen-
tos explicitos. A esto lo denomina contexto oracional.

Asi pues, como se dijo en otra ocasién, el contexto
como factor comunicativo, desempefia un papel de
gran importancia en los procesos en los que hay reduc-
cién, ausencia u omisién de elementos a nivel superfi-
cial.

Una vez desarrollados los planteamientos tedricos
que vamos a seguir en este trabajo, pasemos a continua-
cién al andlisis de nuestro corpus!®. Comenzaremos por
revisar, en primer lugar, la elipsis en las oraciones de
predicado no verbal, pero antes haremos una breve
aclaracién de dichas oraciones.

ORACIONES DE PREDICADO NO VERBAL

6. Se entienden por tales aquellas que no llevan verbo.
Se les denominan también “construcciones nominales”.

1 Fundamentalmente, pretendemos captar el funcionamiento de
este tipo de construcciones en el habla. Para ello, vamos a trabajar
con los ejemplos de uso discursivo del texto de las encuestas del
habla urbana de Sevilla, en sus diversos niveles: culto, medio y po-
pular (vid. bibliografia).
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Se trata de una elipsis verbal tanto del elemento copula-
tivo como predicativo.

Segin E. Alcaide!!, “la oracién de predicado no ver-
bal se explica por elipsis dado que los elementos que la
constituyen aparecen ordenados en torno a un verbo
ausente”.

Se parte de la idea de que entendemos por elipsis
una sustitucién por cero, de un elemento necesario
para la comprensién de la secuencia o construccién en
cuestién. Esta sustitucién por cero o ausencia de ele-
mentos no es posterior a la creacién del mensaje en un
momento previo a la emisién del mismo. Es decir, la
sustitucién por cero se da en el mismo momento en
que el hablante piensa lo que va a decir.

Lenguajes como el publicitario que precisan causar
un impacto directo con el piblico, utilizan constante-
mente la oracién de predicado no verbal, por su
expresividad y economia. Pero debemos decir que qui-
z4s sea mas usada en el didlogo comun.

Para J. Alcina y J. M. Blecual?, se trata de secuencias
elementales cuyo verbo hay que buscarlo en los enun-
ciados precedentes.

Estos autores presentan tres situaciones fundamenta-
les:

a) Tras una pregunta o duda expuesta por uno de los
hablantes exigiendo contestacién:

—¢Ti qué quieres nino? —Un helado de fresa

—¢Adénde vas? —Al teatro

"' Cf. EspEranza ALcaip, “La elipsis. ¢S6lo ausencia de pala-
bras?”, en E. Alcaide, M. Ramos y F. ]. Salguero (eds.), Estudios lin-
giidsticos en torno a la palabra, Departamento de Lengua Espaiiola,
Lingtistica y Teoria de la Literatura, Fac. de Filologfa, Univ. de Se-
villa, 1993, pp. 19-22.

2 Cf. J. ALciNa y J. M. BLecua, Gramdtica espasiola, Barcelona,
Ariel, 1983.
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b) En férmulas de mandato, cortesia, etc.:

—Muchas gracias, De nada.

c) Tras cualquier enunciado para completarlo o recti-
ficarlo:

—Ya me gustaria que manana me tocara la loteria

—A ti y a todos.

Los casos a) y ¢) son muestras patentes de sintaxis
compartida, donde un hablante se apoya en las palabras
del otro, mientras que en b) corresponde mis bien al
lenguaje formulario. En el ejemplo a) tenemos ausencia
de los verbos querer e ir:

—:Ta qué quieres, nifio? —(@) un helado de fresa.

—:Adénde vas? — (@) al teatro.

Y en c) ausencia del verbo gustar (y su correspon-
diente sujeto pronominal).

—Ya me gustarfa que manana me tocara la loteria.

—A ti, y a todos (9).

Estos verbos nos los encontramos explicitos en la lo-
cucién del hablante (emisor). Las locuciones siguientes
(respuestas del oyente) se unen a la primera por medio
de un hilo conector que entreteje el texto, pues en €s-
tas no existe omisién sin mds, sino con una funcién:
dar unidad al texto por medio de una relacién anafé-
rica contribuyendo a la cohesién del mismo, es decir,
las réplicas se unen a las emitidas en primer lugar, en las
que estd el elemento presupuesto, con lo que la inter-
relacién se potencia.

Para M. A. Halliday y R. Hasan la secuencia pregun-
ta-respuesta es un esquema normal de didlogo que estd
sujeto a ciertas convenciones sinticticas relativas a la
persona gramatical. Pero la secuencia pregunta-respues-
ta no agota los posibles esquemas que se dan en el colo-
quio. Segtn ellos, una proferencia de cualquier modali-
dad (asercién, pregunta, orden, etc.) emitida por un
hablante puede ir seguida por la proferencia de otro
hablante, lo cual contrae algin lazo cohesivo con la an-
terior. Denominan réplica a esta segunda secuencia, y
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como ellos dicen: una réplica es un enunciado que siga
inmedjatamente a un enunciado emitido por un hablante
diferente y que estd relacionado cohesivamente con éI.

Pero hemos observado que en el discurso del mismo
hablante aparecen también casos de elipsis idénticos a
los del didlogo. Un mismo hablante puede establecer
una especie de didlogo consigo mismo, desdoblarse en
hablante y replicante, y, por otra parte, también puede
omitir en su discurso cualquier elemento que ya haya
mencionado anteriormente. Asi, tanto en el didlogo como
en el discurso de un mismo hablante operan los mis-
mos mecanismos de cohesién eliptical®.

Pues bien, una prueba de este tipo de ejemplos, ele-
gidos al azar, la tenemos en el corpus que hemos selec-
cionado para nuestro anilisis. Para su total compren-
sién, vamos a colocar dichos ejemplos con el esquema:
pregunta-respuesta, y asi, podemos apreciar mejor el fe-
némeno'.

6.1. Elipsis del verbo copulativo

/1a/ “;Entonces era mis emocionante?”

/1b/ “(@) Més emocionante. Yo creo, yo creo que iba
la gente con mis... con eso, con mds...”. (M3HS3,* 280)

/2a/ “Eran casas antiguas de Sevilla ¢no?”.

/2b/ “8i, si, ya te digo, () de 1881, que por cierto,
todavia no las han... no las han tirado”. (P1H2, 145)

18 Cf. M. H. MEDEROS, Procedimientos de cohesién en el panol actual,
Santa Cruz de Tenerife, 1988.
' Las siglas y los niimeros que aparecen detrés de cada ejemplo

corresponden:
C: Nivel Culto 1. Primera generacién
M: Nivel Medio 2. Segunda generacién
P: Nivel Popular 8. Tercera generacién
H: Mujer
V: Varén

* La Gltima cifra es un nimero de orden en el volumen de las
encuestas. Los demds nimeros corresponden a las paginas.
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/8a/ “Y cémo es un traje de flamenca?”.

/3b/ “(@) un vestido muy bonito, (@) una cosa muy
bonita”. (P2V3, 255)

/4a/ “Y el puente, la entrada ;qué te parecié?”.

/4b/ Pues (@) una cosa impresionante, (3) muy bo-
nito”. (M2H2, 181)

/5a/ “:Es muy superior la Feria a la Romeria?”.

/5b/ “No, no, al revés, la Romeria (@) a la Feria”.

6.2. Elipsis del verbo predicativo

/6a/ “:Dénde viven tus abuelos?”.

/6b/ “(®@) En San Juan de Aznalfarache, bueno, no,
en Mairena del Aljarafe; es que hay una limitacién de
una calle de una... de un pueblo a otro”. (P1H2, 143)

/7a/ “:Qué sueles oir?”.

/7b/ “(@D) Misica sobre todo”. (P1H2, 155)

/8a/ “;Usted ha nacido en Sevilla?”

/8b/ “(D) En Sevilla, en la calle Gravina”.

/8¢c/ “(D) Y sus padres también (@) ¢no?”.

/8d/ “Si, mi padre nacié en la calle San Pablo y mi
madre (@) en el barrio San Vicente”. (M2H1, 163)

/9a/ “iQué cambios ha notado usted del barrio que
vivia antes a éste?”.

/9b/ “:Mi barrio?, pues (@) mucha mds gente aqui,
claro, menos comunicacién, porque se conocen menos
a las personas, y...” (M2H3, 163)

Como se puede observar en los ejemplos aqui sefala-
dos del tipo pregunta respuesta, el interlocutor no con-
sidera necesario emitir el verbo ya en su forma copula-
tiva ya predicativa, segun el caso, pues se encuentra con
una referencia anaférica del mismo. Asi, todas las res-
puestas del informante remiten a una informacién co-
nocida, aparecida en el contexto linguiistico o discursivo.
En todas estas oraciones de predicado no verbal cuyo
elemento omitido estd explicito en un lugar del texto
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anterior o posterior a la expresién de la misma, se ha
producido una elipsis endoférica.

Segin L. Cherchil®, “la relacién entre la forma elipti-
ca y el discurso precedente viene dada por la presencia
de éste de una informacién de naturaleza lingiistica
que posibilita la perfecta y completa interpretacién de
los elementos que en la respuesta se consideran elididos”.
Asi pues, nos encontramos aqui un funcionamiento de la
elipsis como mecanismo de continuidad discursiva. Fun-
ciona, por tanto, como un hilo conector, sefiala hacia
un “antes” de la secuencia (valor anaférico) o hacia un
“después” (valor cataférico) o ambos a la vez, como en
el ejemplo /8/. Aqui el verbo nacer (en sus diferentes
formas temporales) es tomado de nuevo después de
haber sido sustituido por cero, donde se asegura, pues,
la unidad del texto, dindole cohesién y coherencia al
mismo.

Por otro lado, también nos encontramos oraciones
de predicado no verbal cuyo elemento o verbo elidido
no se encuentra en el contexto lingiiistico. La interpre-
tacién plena, en estos casos, nos la da, por un lado, la
situacién extralingiifstica, es decir, las condiciones prag-
madticas que envuelven la emisién, ¥, por otro, el con-
texto oracional de la misma. Estamos, pues, ante un
caso de elipsis exoférica.

Si analizamos el siguiente ejemplo:

/10a/ “Bueno, y como esposa de marino ¢habra he-
cho muchos viajes, ¢no?”.

La encuestada explica un viaje que hizo con su mari-
do, y en un lugar del discurso dice:

/10b/ *(...) Pero cuando ya llegamos por ahi, por la
parte de la costa de Portugal ya aquello fue mucho me-
jor, yo ya me pude levantar e incluso se apetecia muchi-
simo que te diera el aire después de estar tanto tiempo
metida en el camarote. Ademds (@) un camarote muy

15 L. Cuerchl, Langue Frangaise, 38 (1978), pp. 118-128.
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pequeno, teniamos que dormir, la cama era estrechisi-
ma, teniamos que dormir de canto...” (M2H1, 169-170)
comprobamos que la forma (era) del imperfecto (el ca-
marote era muy pequeiio) es presupuesta por el contex-
to extraverbal y oracional. La frase nominal que funcio-
na de sujeto nos da informacién del posible verbo que
puede aparecer, pues también podia haber sido la for-
ma del verbo haber : habia, pero por el contexto oracio-
nal observamos que no es esa la forma que se ha
elidido, sino la forma era. Por consiguiente, la informa-
cién que recibimos nos la da tanto uno como otro con-
texto.

Normalmente, son los actantes que rodean a la frase
los que nos permiten averiguar de qué verbo se trata
cuando nos encontramos ante un caso de elipsis verbal,
pues esos actantes aparecen condicionados por la se-
mantica del verbo, como asi observamos en las diferen-
tes estructuras que presentan dichas oraciones.

ESTRUCTURAS DE LAS ORACIONES DE PREDICADO NO VERBAL

7. Partiendo de que la oracién de predicado no verbal
se fundamenta en la ausencia del verbo, veremos a con-
tinuacion las diversas estructuras sintdcticas que pueden
adoptar segun la funcién de los elementos que la cons-
tituyen.

7.1. Ausencia del verbo copulativo

1. Reduccién al sujeto:

—*“¢Es muy superior la Feria a la Romeria?”.

—*“No, no, al revés la Romeria (@) a la Feria”.

2. Reduccién al atributo

Manifestado a través de un sintagma nominal:

—“¢sCémo es un traje de flamenca?”.

—“(@) un vestido muy bonito, (¥) una cosa muy bo-
nita”,
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—*“¢Y el puente, la entrada qué te pareci6?”.
—“Pues (@) una cosa impresionante”.

O mediante un adjetivo de lengua:

—“(¥) muy bonito”

O mediante un aditamento de tiempo:

—“Eran casas antiguas de Sevilla ¢no?”.
—“8i, si, ya te digo, (@) de 1881”.

7.2. Ausencia del verbo predicativo

La oracién queda frecuentemente reducida en funcién
a lo que se le pregunta, es decir, el encuestado contesta
correctamente a lo que se le pregunta con la omisién
respectiva del verbo:

—“¢Dénde viven tus padres?”.

—“En San Juan de Aznalfarache”.

—":Qué sueles oir?”.

—“Muisica”.

—*¢Usted ha nacido?”.

—“En Sevilla, en la calle Gravina”.

Aunque a veces la permanencia del implemento co-
mo centro de la frase, tras la elisién del verbo, es co-
rriente en el didlogo. Normalmente, va acomparnado de
otros elementos:

—“¢Qué recuerdos tiene asi mds sefialados de su ni-
fiez, alli en la Puerta Carmona?”.

—“Hombre, en la Puerta Carmona, pues, toda la in-
fancia”. .

O este otro ejemplo:

—“Llegamos alli, a Le Hevre, un frio impresionante”.

En este dltimo caso, observamos que es el verbo ha-
cer (hacia un frio impresionante) el que se elide. Este
verbo se omite, tal vez, porque su cardcter a menudo
mostrativo lo hace innecesario, al ser suficiente para el
hablante la presentacién de los objetos, fundamental-
mente en las impersonales gramaticalizadas.

Por la misma razén que con el verbo hacer, es decir,
el cardcter de mostracién, pervive el complemento del
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verbo tener al ser también suficiente para el hablante la
presentacién de los objetos, aunque en el ejemplo que
sigue, el verbo aparece en el contexto linguistico ante-
rior:

/11/ — “En el Prado de San Sebastidn éramos una fa-
milia, tenias ese Parque M. Luisa al lado, que era el
desalojo de todo el mundo (@) a esa Plaza de Espaia
sentiendes?, todo el mundo () a cantar, todo el mun-
do (@) a bailar, claro y (©) otras cosas..., bueno lo que
fuera”.

En este ejemplo se elide también la forma personal
de la perifrasis (se ponia a bailar, a cantar), la cual se
presupone por el contexto oracional y extraverbal, al
igual que la elipsis de la forma verbal hacian en “(ha-
cian otras cosas)”.

Por 1ltimo, tenemos que decir también, con respecto
a las oraciones que estamos analizando, que es propia
la elisién del verbo en una frase subordinada exclama-
tiva, hecho que es normal en el registro coloquial, lo
que nos permite comprobar una vez mas la tendencia
del propio hablante a eliminar lo que, desde el punto
de vista informativo puede resultar superfluo, pues,
como ya se ha indicado, es el contexto lingiiistico y si-
tuacional el que nos proporciona la informacién com-
pleta, sin necesidad de aludir al verbo, como en:

/12/~ “Ah, jqué quince dias mas malo (@)! De todo
lo que vimos, lo {inico que me gust6 fue... ¢(No conoces
Palma?”.

Se presupone el verbo pasar: “jqué quince dias mis
malo pasé!”.

8. Por otro lado, aparte de la omisién del verbo, son
muchos otros los elementos lingiisticos que se supri-
men en la conversacién cotidiana, tanto en el nivel de
las funciones sintagmdticas como en el de las oracio-
nales.

Consideramos, como hacen ciertos modelos teéricos,
que todo verbo tiene una valencia semdntica cuyas po-
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siciones o argumentos pueden formularse mediante no-
ciones del tipo de los conocidos casos de Ch. Fillmore o
de los actantes de L. Tesniére, Yy que, a su vez, estos
casos o actantes se ponen en relacién de determinada
manera con funciones gramaticales (sujeto: actante no-
minativo; implemento: actante acusativo, complemento:
actante dativo, y aditamento: (segiin B. Pottier) actante
locativo), pues, como saben, L. Tesniére no consideraba
este ultimo tipo de funcién como participante exigido
por el verbo. Pues bien, puede ocurrir que para algun
argumento de la valencia semintica la asignacién de
funcién gramatical sea optativa. En tal caso, el argu-
mento semdntico que queda abierto recibird su inter-
pretacion del contexto verbal o de enunciacién y del
contexto extraverbal o de situacién.

Veamos, pues, algunos ejemplos extraidos del corpus
de las encuestas del habla urbana de Sevilla, y como se
trata de estudiar ahora los actantes que el hablante
elide, los vamos a considerar desde el punto de vista de
su funcién.

8.1. Elipsis nominal en funcion de sujeto

/13a/ —“:Estudian todos?” (se refiere a los nifnos)

/13b/ —“Bueno, son pequeiios, () estin estudian-
do EGB los cuatro”. (M2H1, 164)

/14a/ —*:Qué opina usted del paro?”.

/14b/ —“Pues yo creo que (@) es la mayor desgracia
que tenemos ahora mismo en Espafia”. (M2H1, 165)

/15a/ —“Bueno cuéntame qué haces un dia corrien-
te desde que te levantas hasta que te acuestas”.

/15b/ “(...) Salgo de mi casa para el trabajo a las tres
y pico, y ya por lo menos de tres a cuatro y media, que
no viene el jefe estamos de cachondeo pero, vamos, tra-
bajando pero de cachondeo. Luego cuando llega (@)
sobre las cuatro y media o las cinco, ya trabajamos en
serio”. (M1V1, 13)
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Los ejemplos aqui sefialados con la omisién del suje-
to son abundantisimos, aunque nosotros sélo hemos
mostrado algunos casos tipicos.

Se trata de una elipsis endoférica y anaférica al mis-
mo tiempo, pues el elemento elidido, como ya pueden
suponer se encuentra en el contexto previo a la emi-
sién del hablante.

Los ejemplos /13/ y /14/ responden al mecanismo
pregunta-respuesta, en el que la propia dindmica de
esta estructura lleva a utilizar este fenémeno de manera
general. La elision de estos elementos en funcién de
sujeto, al igual que sucedia con la elipsis del verbo, es
normal debido a razones de economia linguistica.

El ejemplo /15/ no responde al esquema pregunta-
respuesta, sino que es el mismo hablante el que en su
mismo discurso omite el sujeto: (el jefe). Como se ha
dicho en varias ocasiones, el hablante juzga innecesario
volverlo a emitir, se presupone por el contexto lingiis-
tico previo. Comprobamos que la elipsis como elemento
de cohesién hace posible que todos los textos sean per-
fectamente entendidos por cualquier hablante espaiol.

8.2. Elipsis nominal en funcion de implemento

/16a/ —“iCree usted que ha cambiado mucho la Fe-
ria?”.

/16b/ “No creo (9)”. (C3V2,218)

/17a/ —“Bien. Y hablando del Departamento de Fran-
cés ¢qué te parece tu jefer”.

/17b/ —“Hombre, no sé, no sé (@), veras...”. (C1H3,
81)

En estos casos aparece la elision de los constituyentes
en funcién de implemento. De nuevo resaltamos aqui
el valor anaférico de la elipsis. En los ejemplos /16b/ y
/17b/ el hablante manifiesta aqui creencia e ignorancia
a lo que se le pregunta. El elemento que se elide en la
réplica es la cldusula subordinada complementaria, re-
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cuperable interpretativamente a partir de las del otro
hablante. Por tanto, los verbos creer y saber no restrin-
gen su significado porque no aparezcan sus respectivos
actantes acusativos, pues éstos se encuentran explicitos
en la pregunta del emisor. Lo que si ocurre es que con
estos verbos se responde con la modalidad nada mas y
es el contenido proposicional completo el que se elide,
y no por ello se pierde la unidad del texto.

8.3. Elipsis nominal en funcién de aditamento

/18a/ —“¢T1d vas mucho por las discotecas?”.

/18b/ —“Antes iba mas (). Pero ahora estoy salien-
do con una chavala, voy menos”. (M1V1, 13)

/19a/ —“:Y a qué edad empezaste a trabajar?”.

/19b/ —“(...) Estaba estudiando en (@) Antonio Ma-
chado, ahi por (@) la Macarena, que es el hogar de San
Fernando, eso de ahi”. (M1V1, 14)

/20a/ —*“¢Qué hacias alli?”.

/20b/ —“(...) Por la tarde, cuando salia, me iba al
(@) nocturno”. (M1HS3, 89)

En /18b/ se elimina todo el sintagma en funcién de
aditamento, pero es recuperable por el contexto lin-
giistico anterior. En los ejemplos /19b/ y /20b/ nos
encontramos con dos casos de elipsis exofdrica, pues
los elementos elididos no han sido mencionados por los
interlocutores. Comprobamos que no se ha eliminado
el sintagma completo, sino s6lo parte del mismo. Serd,
por un lado, el contexto oracional el que nos ayude a
recuperarlo: (estaba estudiando en el Instituto Antonio
Machado); (por ahi por el barrio de la Macarena); (por
la tarde, cuando salia me iba al curso nocturno), y, por
otro, el contexto extraverbal o situacional. Pensamos
que el contexto extraverbal que se da en el ejemplo
/19b/ es mas restringido que el de /20b/. En aquél
sélo opera entre hablantes sevillanos o residentes en
Sevilla, puesto que se supone que saben que se trata del
instituto A. Machado y del barrio de la Macarena.
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CONCLUSIONES

9. Se dijo en otra ocasion, que al hablar se sobrentien-
den muchas cosas que el contexto suple. Cuando lo
sobrentendido se refleja en la omisién de alguna parte
integrante de la oracién, estamos ante un caso de
elipsis, endoférica o exoférica, segun se dé.

Hemos de resaltar que, efectivamente, es en el esque-
ma pregunta-respuesta donde mayor nimero de ocu-
rrencias de elipsis hemos encontrado, pero tal y como
hemos senalado, la elipsis también se da en el discurso
del mismo hablante. Es un recurso muy habitual en los
textos orales. Y este fenémeno no se da sélo por econo-
mia lingiiistica (como se ha venido considerando), sino
que se trata de un elemento férico que actdia como
conector o elemento de cohesién dentro de la macroes-
tructura del texto.
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