LA RELACION ENTRE
SINTAXIS Y SEMANTICA.
EL CASO DE LAS ORACIONES
DE SENTIDO PSICOLOGICO
EN ESPANOL

0. INTRODUCCION

Un aspecto que puede constituirse en un interesante
objeto de reflexién en el andlisis lingiiistico, cuando se
encuentra uno ante la puerta que inicia el camino de la
sintaxis, es determinar si la consideracién del significa-
do juega algin papel en el andlisis sintdctico, o si,
como planteaban algunos de los primeros estructuralis-
tas, el estudio del significado estd totalmente disociado
de la sintaxis. La cuestién es importante porque el que
hace sintaxis de pronto se encuentra con que sus asépti-
cas estructuras sintdcticas se hallan embarradas de signi-
ficado, y cuando intenta limpiarlas de semejante sucie-
dad, el efecto que con frecuencia se observa es el de
algin cambio en la propia conformacién de esas estruc-
turas.

Si partimos de asumir a la sintaxis como el nivel
lingiiistico que hace posible la formalizacién de los sen-
tidos, de modo que éstos puedan ser aprehendidos por
el hablante, la continua interaccién entre las frases y
oraciones, por un lado, y los significados que materiali-
zan, por otro, nos permite observar que no es del todo
clara la pretendida autonomia entre la sintaxis y la se-
madntica. El hecho de confrontar los significados con las
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construcciones sintdcticas que facultan su manifestacién
formal nos permite reconocer y aceptar que el significa-
do juega un papel central en la determinacién de un
tipo de oraciénl.

El objeto de este trabajo es dar algunos argumentos
que muestren que la consideracién de lo semantico,
apropiadamente formalizado, lejos de constituir un es-
torbo para la sintaxis, permite enriquecer su andlisis. Y
al tomar como objeto de este trabajo las oraciones de
sentido psicoldgico del espanol, pretendo mostrar que
distintos tipos de oraciones con este significado general
expresan sentidos emotivos diferentes, y que la confron-
tacién de esas oraciones con sus correspondientes signi-
ficados permite reconocer que derivan de tres clases
1éxicas de verbos psicoldgicos. Lo anterior apoya la idea
de que este tipo de verbos establece mds de una rela-
cién temdtica entre sus participantes, no obstante que
todavia no hace mucho tiempo la literatura manejaba
de manera preferente una sola relacién temdtica (Expe-
rimentante, Tema) para la estructura argumental deriva-
da del sentido de estos verbos.

En el paragrafo 1.1 me ocupo de mostrar cémo el va-
lor semdntico de los argumentos derivados de los ver-
bos psicolégicos se refleja, en espanol, en la construc-
cioén de tres tipos de oraciones de sentido emotivo. En
el paragrafo 1.2 intento justificar, por un lado, el orden

! Véase, también con un tipo de andlisis sintdctico-semdntico, el
excelente trabajo de Cecilia Rojas sobre los verbos locativos en es-
pafiol, en el que la autora articula argumentos sinticticos de orden
distribucional con argumentos interpretativos enmarcados dentro
de un sistema de rasgos sémicos que se oponen en un triple sistema
de marcacién (marcado negativo, marcado positivo y no marcado o
neutral) al rasgo [+locativo]. Esta conjuncidén sintdctico-semdintica
le ha permitido a Rojas observar y mostrar clases de correlatos es-
tructurales con respecto a los distintos tipos de interpretaciones lo-
cativas de sus verbos, dependiendo de los cambios en los tipos de
marcacién de rasgos como [control], [relatividad], [dimensionali-
dad] y [orientacién] (cf. Verbos locativos).
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de constituyentes no marcado de estas oraciones a par-
tir del andlisis del cardcter referencial y pragmitico de
uno de ellos: el experimentante; y por otro, que el he-
cho de que el experimentante pueda ser formalizado
mediante tres distintas funciones sintdcticas —sujeto
transitivo, objeto directo y complemento indirecto— en
espanol, se encuentra vinculado, en la oracion corres-
pondiente, con particularidades referenciales que alte-
ran la forma como ese participante recibe la emocion
descrita en el verbo. Finalmente, en el parigrafo 2,y a
manera de conclusién, presento algunos planteamientos
que pretenden mostrar que un andlisis sintdctico-seman-
tico no necesariamente estd refiido con una perspectiva
auténoma de la sintaxis, si partimos de una delimita-
ci6én de niveles lingaisticos paralela y no lineal, como lo
sugieren Grimshaw (“Mirror Principle”) y Borer (“Para-
llel morphology”).

1. ANALISIS SINTACTICO-SEMANTICO

Al hablar de verbos psicolégicos, me refiero al tipo de
verbo que establece entre sus participantes una relacion
tal, que uno de ellos denota a un ente capaz de sufrir
una emocidén, y el otro a un ente que es el origen de
esa emocién. En este sentido nos encontramos, por
ejemplo, con que verbos como amar u odiar imponen,
entre sus participantes, la relacién mencionada. Asi,
para ese caso, hallamos que alguien sufre la emocion
de amar u odiar, pero igualmente existe algo o alguien
que es el origen de esa emocién. Del mismo modo,
para verbos como aburrir o molestar, o bien, agradar o
gustar, encontramos a alguien que padece el aburri-
miento, la molestia, el agrado o el gusto, e igualmente
hallamos algo o alguien que es el origen de esa emo-
cién. Es decir, se trata de un tipo de verbos que estable-
ce entre sus participantes una relacién de experimenta-
cién emotiva.
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Esta aparente equivalencia semdntica propicié que,
durante mucho tiempo, lingtistas interesados en el es-
tudio de los verbos de sentido emotivo propusieran —y
asumieran sin gran discusién— que esa clase de verbos
proyectaba en su oracién una unica relacién semadntica,
tipificada como la relacién entre un Experimentante y
un Tema?.

Ahora bien, si a esta relacion léxico-semdntica le opo-
nemos y confrontamos las construcciones que supuesta-
mente la formalizan, veremos que surgen variaciones
semdnticas que impiden justificar el postulado de que
los verbos de sentido psicolégico establecen una misma
relacién de significado entre los participantes con los
que conforma su oracién bdsica, los mencionados como
Experimentante y Tema. La consecuencia de esto es
que empiezan a aparecer evidencias que justifican la
posicién de que a una forma corresponde un significa-
do, o dicho de otra manera, de que formas distintas son
sospechosas de tener significados distintos. Asi pues, y
en el caso que nos ocupa, resulta no sélo apropiado,
sino necesario, oponer una caracterizacién semdntica a
los distintos tipos de oraciones de sentido emotivo para
poder delimitar la clase de los verbos psicolégicos.

En el espanol, verbos como amar u odiar despliegan
como oraciéon una construccién tipicamente transitiva,
en la que el participante que denota al individuo recep-
tor de la emocién aparece como sujeto de la oracién, y
el participante que denota al origen de la emocién apa-
rece como objeto directo (Juan ama/odia a Maria). Por
otra parte, verbos como aburrir o molestar despliegan
una oracién en la que el participante que expresa al in-
dividuo receptor de la emocién aparece asociado con
un clitico de objeto directo o de complemento indirec-
to, y el participante que expresa al origen de la emo-

2 Véase a este respecto, entre otros, a JACKENDOFF, Semantic inter-
pretation, p. 150, y a BELLETTI y Rizz1, “Psych-verbs”, pp. 344-345.
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cién aparece como sujeto (A Juan lo~le aburren/moles-
tan tus palabras). Finalmente, verbos como agradar o
gustar despliegan una oracién en la que el receptor de
la emocién aparece asociado con un clitico de comple-
mento indirecto, y el origen de la emocién aparece
como sujeto (A Juan le agradan/gustan tus palabras).

En sintesis, la relacién de experimentacién emotiva o
psicolégica se codifica en espanol, en términos estricta-
mente descriptivos, en al menos tres tipos de construc-
ciones sinticticas:

(1) a. Juan ama/odia a Maria
b. A Juan lo~le aburren/molestan tus palabras
c. A Juan le agradan/gustan tus palabras

en donde el participante receptor de la emocién puede
aparecer asociado a tres funciones: sujeto (en 1a), obje-
to directo o complemento indirecto (en 1b), y comple-
mento indirecto (en lc), y el participante que expresa
el origen de la emocién puede estar asociado a dos fun-
ciones: objeto directo en (la) y sujeto (en 1by Ic).

En esta breve descripcién observamos algunas de las
caracteristicas que, a lo largo del tiempo, han provoca-
do la atencién de quienes han estudiado esta clase de
verbos, particularmente en lenguas como el inglés®, el
francés?, el italiano® y el espaiiol®. A saber, el hecho
bien conocido de que los participantes requeridos por
los verbos psicolégicos, no obstante que, aparentemen-
te, implican una misma relacién semadntica entre ellos,
la mencionada de experimentacién psicoldgica, se orga-

3 Lakorr, Irregularity in syntax, p. 126, y PostaL, Cross-over pheno-
mena, pp. 39-42.

* Ruwet, Théorie syntaxique, pp. 181-183, y LecenDRe, “French ex-
periencer verbs”, pp. 752-757.

® BeLLETTI y Ruzzi, “Psych-verbs”, pp. 291-292.

5 Paropl, Spanish psych-verbs, pp. 2627, 89 y 127-128, MeLis,
“Sintaxis de las emociones”, pp. 580-581 y Bocarp, Verbos psicolgicos
del espatiol, pp. 2-6.
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nizan en construcciones sinticticas descriptivamente dis-
tintas; ademds, el hecho de que, al menos en espanol,
la relacién semantica de experimentacién psicolégica
no se organiza sinticticamente en ningin tipo de ora-
cién privativo de ella.

En lo sucesivo observaremos que ni la descripciéon
semantica que acabo de esbozar de estos verbos, y que
tomé como punto de partida para reconocerlos, es tan
simple, ni las construcciones sintcticas proyectadas por
ellos son ajenas a la naturaleza de la experimentacion
emotiva realmente incorporada en el verbo psicolégico.

1.1 Entre sentido y forma

Si partimos de la hipétesis de que a formas distintas de-
berian corresponder sentidos distintos, entonces cabria
esperar que las tres construcciones exhibidas en (1) no
constituyan la manifestacion sintictica de un sentido
emotivo Unico, sino que presenten variaciones de signi-
ficado.

Bien, encontramos de entrada, en apoyo de esta hi-
potesis, que esas tres construcciones no son semantica-
mente equivalentes. La oracién (la) tiene un sentido
concomitante con la siguiente parafrasis:

(1) a’. Juan siente amor/odio por Maria
La oracién (1b) lo tiene con la parafrasis:

(1) b’. A Juan le causan aburrimiento/molestia tus
palabras

Y la oracién (lc) presenta una situacién de ambigiie-
dad; se puede interpretar como

(1) c’. A Juan le causan agrado/gusto tus palabras

O como
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(1) ¢”. Juan siente agrado/gusto por tus palabras

Vemos, pues, que la emociéon puede ser expresada
como sentida, o como causada, y que el comportamien-
to perifrdstico observado nos sugiere la existencia de
tres clases de verbos psicolégicos en espafiol: verbos
como amar u odiar, que expresan la emocién como senti-
da, verbos como aburrir o molestar, que la expresan como
causada, y verbos como agradar o gustar, que la pueden
expresar como causada o como sentida.

Este distinto comportamiento léxico de los verbos de
sentido emotivo deberia reflejarse, por supuesto, en la
naturaleza temdtica de su relacién argumental, de modo
que pueda uno cuestionar seriamente el planteamiento
de que esta clase de verbos proyecta una sola red tema-
tica, como decia al principio. Vayamos por partes.

La bibliografia mds extendida sobre los verbos psico-
l6gicos ha planteado que dicha clase verbal proyecta en-
tre sus argumentos una relacion de experimentacion
emotiva, en la que uno de ellos representa la entidad
que sufre o experimenta la emocién, es decir, el Experi-
mentante, y el otro representa a la entidad que es el
origen de la emocién, generalmente llamado Tema.
Este planteamiento al final de cuentas llegé a convertir-
se en una simplificacién a propésito del valor semdntico
contenido en las oraciones de sentido emotivo, no obs-
tante que desde los afos setenta ya habia autores que
reconocian la necesidad de delimitar con mayor preci-
sién el cardcter semdntico del origen de la emocion,
pues el término Tema lo mismo aludia, en general, al
paciente u objeto afectado’, que al objeto en movimien-
to8. Se manejaron, entonces, para esa entidad, valores
temdticos conocidos como Experimentado®, Percepto'® y

7 AnpERsON, “Comments”, p. 367.

8 JACKENDOFF, Semantic interpretation, pp. 29-30.

9 RappaporT, “Derived nominals”, pp. 126 y 132.
10 Jackenporr, “Thematic relations”, nota 35.
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Neutralll, que aludian especificamente a la naturaleza
referencial del origen de la experimentacién emotiva.

Esto, sin embargo, no resolvié el problema, pues fi-
nalmente no reconocia ningiin desdoblamiento semén-
tico sobre la forma de concebir y manifestar la experi-
mentacién emotiva. Es Pesetsky (“Experiencer verbs”)
quien, siguiendo ideas originales de Wittgenstein (Philo-
sophical investigations, 1, § 476) y retomadas por Kenny
(Action, emotion and will, pp. 71-75), sugiere que al argu-
mento no experimentante de los verbos psicolégicos le
corresponde no uno, sino al menos dos valores seman-
ticos: causa y objeto de la emocién!2,

Al empatar esta sugerencia con nuestro planteamien-
to de que la emocién puede ser expresada como senti-

11 Rozwapowska, “Thematic restrictions”, p- 151.

12 Un desarrollo critico de estos planteamientos puede verse en
BoGArDp, Verbos psicologicos del espariol, pp. 55-57 y 93-95.

Aqui es necesario recordar que Pesetsky, en dos trabajos poste-
riores (Experiencer predicates y Zero syntax), propone el desdobla-
miento del argumento no experimentante en tres valores semdn-
ticos distintos: causante (causer), blanco (target) de la emocién y
materia objeto (subject matter) de la emocién. Para los verbos que
formalizan al Experimentante como objeto, el argumento sujeto es
un Causante (The article in the Times angered Bill); en contraste,
para los verbos que formalizan al Experimentante como sujeto, el
argumento objeto puede, a su vez, desdoblarse en los otros dos dis-
tintos valores semanticos mencionados. Es Blanco de la emocién si
la experimentacion emotiva del Experimentante es resultado de su
propia evaluacién sobre la fuente de la ¢mocién; en Bill was very
angry at the article in the Times, el enojo de Bill se debe a la mala
opinién que se formé del articulo. Finalmente, puede ser Materia
objeto de la emocién si entre la emocién y la fuente correspon-
diente sélo media una relacién causal; en John worried about the
television set, la preocupacién no estd realmente en la television,
sino, por ejemplo, en el hecho de que no funcione (cf. PESETsky,
Zero syntax, pp. 55-57).

En principio, y no obstante la mas fina interpretacién desarrolla-
da por Pesetsky para el argumento no experimentante de los ver-
bos de sentido emotivo, el comportamiento sintdctico-semantico
que el espafiol me muestra para los verbos psicolégicos me hace
mantenerme en la propuesta original de Kenny-Pesetsky.
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da o como causada, encontramos argumentos que Nnos
permiten adoptar la posicién de que, en efecto, la expe-
rimentacién psicolégica no conlleva un tnico significa-
do, y, en esta perspectiva, de que las distintas oraciones
de sentido emotivo codifican significados emotivos dis-
tintos. Es aqui donde la confrontacién entre los signifi-
cados y las estructuras sinticticas resulta la mejor mane-
ra de decidir si a las tres construcciones mostradas en
(1) les corresponde un mismo significado, o bien, si
cada una de ellas especializa interpretaciones distintas.
Analicemos cada caso.

Sobre la base de que verbos como amar u odiar expre-
san la emocién como sentida, observamos que en ora-
ciones como (la)

(1) a. Juan ama/odia a Maria

el Experimentante no sélo denota, en su calidad de
participante emotivamente afectado, su capacidad de
sentir algo, sino que puede llegar a graduar volitivamen-
te su experimentacién emotiva. N6tese en los siguientes
ejemplos el uso de adverbios que implican el uso de la
voluntad, y en los que en la serie (a) el sujeto es pro-
piamente agentivo, y en la serie (b) el tipo de Experi-
mentante del que hablo:

(2) a. Maria transporta clandestinamente droga
b. Maria ama clandestinamente a Juan

(3) a. Maria ensena cordialmente a sus alumnos
b. Maria odia cordialmente a Juan

(4) a. Maria grita abiertamente sus consignas
b. Maria le teme abiertamente a las aranas

Por el lado del participante que expresa el origen de
la emocién, podemos ver que el sentido de oraciones
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como (la) muestra a ese participante como un punto
de llegada de la emocién del Experimentante. Desde
esta perspectiva se puede observar que el argumento no
experimentante de los verbos psicolégicos de base
{SENTIR} contiene uno de los rasgos que caracterizan a
una Meta: el de ser un punto de llegada. Este significa-
do lo podemos advertir con mayor claridad si compara-
mos el sentido de (1a) con el de la construccién nomi-
nal correspondiente:

(5) El amor/odio de Juan por Maria

Observamos que en la frase prepositiva que formaliza
al argumento no experimentante podemos sustituir la
preposicién por por otra que tenga un valor direccional,
pero no por una que tenga un significado de procedencia:

(6) a. El amor/odio de Juan hacia Maria
b. *El amor/odio de Juan a causa de Maria

Este contraste nos muestra que la interpretacién del
argumento no experimentante de los verbos que expre-
san la emocién como sentida no se comporta como la
causa de la emocién, sino como el punto al que ésta
llega, es decir, se trata del objeto de la emocién.

Veamos ahora el tipo de oraciones ejemplificado en
(1b): .

(1) b. A Juan lo~le aburren/molestan tus palabras

Sobre la base de que verbos como aburrir o molestar
expresan la emocién como causada, observamos que el
Experimentante es concebido como un participante to-
talmente afectado, y que carece de la posibilidad de
graduar o controlar voluntariamente esa afectacién.
Noétese como (1b) rechaza la incorporacién de adver-
bios que implican el uso de la voluntad:
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(7) a. *A Juan lo~le aburren/molestan deliberadamen-
te tus palabras
b. *A Juan lo~le aburren/molestan cordialmente tus
palabras
c. *A Juan lo~le aburren/molestan abiertamente tus
palabras

(8) a. A Juan lo~le aburren/molestan mucho tus palabras
b. A Juan lo~le aburren/molestan sensiblemente tus pa-
labras
c. A Juan lo~le aburren/molestan injustificadamen-
te tus palabras

El contraste exhibido permite interpretar al Experi-
mentante como un participante que no puede ejercer
ningun tipo de control sobre su emocion.

Por el lado del participante que expresa el origen de
la emocién, vemos que el sentido de oraciones como
(1b) muestra a ese participante como el punto de pro-
cedencia de la emocién del Experimentante. Desde este
punto de vista se puede observar que el argumento no
experimentante de los verbos psicolégicos de base
{CAUSAR}, y con el Experimentante asociado alternada-
mente con las funciones de objeto directo y comple-
mento indirecto, contiene uno de los rasgos que carac-
terizan a una Fuente: el de ser punto de partida.
Veamos este significado en la construccién nominal co-
rrespondiente:

(9)El aburrimiento/la molestia de Juan con tus palabras

Es posible advertir que, en la frase prepositiva que
formaliza al argumento no experimentante, podemos
reemplazar la preposicién con por otra cuyo significado
implique algiin tipo de procedencia, pero no por una
que tenga sentido direccional; el valor que se impone es
el causal:
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(10) a. El aburrimiento/la molestia de Juan a causa de
tus palabras
b. *El aburrimiento/la molestia de Juan hacia tus
palabras

Este contraste nos muestra que la interpretacién del
argumento no experimentante de verbos como aburrir o
molestar no es la de un objeto que recibe la emocién; se
puede entender, por lo tanto, como la causa de la emo-
cién.

Consideremos, finalmente, el tipo de oraciones ejem-
plificado en (lc):

(1) c. A Juan le agradan/gustan tus palabras

Deciamos paginas atras que los verbos del tipo agra-
dar o gustar le permiten a su oracién expresar la emo-
cién como causada o como sentida. Esto significa que
dependiendo de la interpretacién pertinente, el Experi-
mentante podrd concebirse o como totalmente afecta-
do, o como capaz de matizar o graduar volitivamente su
experimentacién emotiva. Asi pues, oraciones como
(1c) aceptaran, segin su significado, la insercién de los
tipos de adverbios que hemos utilizado en los casos an-
teriores. Cuando (lc) exprese la emocién como causa-
da aceptara los adverbios que facultan una lectura de
afectado para el Experimentante:

(11)a. A Juan le agradan/gustan mucho tus palabras
b. A Juan le agradan/gustan sensiblemente tus palabras
c. A Juan le agradan/gustan injustificadamente tus
palabras

En cambio, cuando (lc) exprese la emocién como
sentida aceptard los adverbios que favorecen una lectu-
ra volitiva para el Experimentante:
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(12)a. A Juan le agradan/gustan deliberadamente tus
palabras

b. A Juan le agradan/gustan cordialmente tus palabras

c. A Juan le agradan/gustan abiertamente tus palabras

Recuérdese como esta doble posibilidad de interpre-
tacién no se presenta con la clase de verbos del tipo
aburrir o molestar.

Ahora bien, el hecho de que, con verbos del tipo
agradar o gustar, el Experimentante pueda apuntar hacia
el valor de Paciente o hacia el valor de Agente, también
repercute en la naturaleza semdntica del argumento no
experimentante. Consideremos la construccién nominal
correspondiente:

(13) a. El agrado/gusto de Juan por tus palabras
b. El agrado/gusto de Juan con tus palabras

Lo primero que notamos es que el participante en
cuestién puede tomar tanto la preposicién por como la
preposicién con. En los casos anteriores pudimos obser-
var, por un lado, que por es.concomitante con el signifi-
cado del argumento no experimentante de los verbos
que expresan la emocién como sentida, es decir, de ver-
bos como amar u odiar, y por otro, que con va de la
mano con el significado del argumento no experimen-
tante de los verbos que expresan la emocion como cau-
sada, es decir, de verbos como aburrir o molestar. Si esto
es asi, entonces debemos esperar que el argumento no
experimentante de verbos como agradar o gustar pueda
ser interpretado, segin el sentido que el verbo adquie-
ra, como objeto 6 como causa de la emocién.

Cuando el verbo exprese la emocién como sentida, el
participante en cuestién en la construccién nominal co-
rrespondiente podrd tomar la preposicién que denote
un sentido direccional:
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(14) El agrado/gusto de Juan por/ hacia tus palabras

comportamiento paralelo al observado en la construc-
cién con el nominal morfolégicamente emparentado
con verbos como amar u odiar (cf. los ejemplos 5y 6), y
tendra, por lo tanto, la lectura de objeto de la emocién.
En cambio, cuando la exprese como causada, el partici-
pante en cuestién podrd tomar la preposicién que pro-
picie la lectura de causa de la emocién en la construc-
cién nominal correspondiente:

(15) El agrado/gusto de Juan con/a causa de tus pala-
bras

comportamiento paralelo al de la construccién con no-
minales emparentados morfolégicamente con verbos
como aburrir o molestar (cf. los ejemplos 9 y 10).

Puede observarse que en (14) Juan siente gusto o
agrado por ‘tus palabras’, es decir, el gusto o agrado
estd en ‘tus palabras’, cualquiera que sea la causa de
esta percepcion emotiva; en (15), en cambio, ‘tus pala-
bras’ causan el gusto o agrado de Juan, emocién que se
centra en, por ejemplo, el contenido de esas palabras,
el cual, de manifestarse, constituiria el objeto de la
emocion.

1.2 Entre forma y sentido

Si ahora consideramos el orden de constituyentes de la
oracién de sentido emotivo, asi como la funcién que
desempenan en la oracién sus constituyentes basicos, a
los cuales nos hemos venido refiriendo en términos de
argumentos y valores semdnticos, y asociamos esa funcién
con la naturaleza referencial del participante implicado,
encontraremos otras razones que apoyan el planteamien-
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to de que el significado no es para nada irrelevante en
la conformacién sintictica de las oraciones.

El orden de constituyentes no marcado para el tipo
de oraciones en cuestién es el representado en (1), que
aqui repito como (16):

(16) a. Juan ama/odia a Maria
b. A Juan lo~le aburren/molestan tus palabras
c. A Juan le agradan/gustan tus palabras

Llama la atencién el hecho de que no se puede gene-
ralizar como orden no marcado la estructura con el su-
jeto gramatical antepuesto al verbo. Vemos que si bien
en (16a) esa posicién la ocupa el constituyente que des-
empena la funcién de sujeto gramatical, en (16b) lo
hace el que desempena la funcién de objeto directo
(que alterna con la de complemento indirecto}, y en
(16¢) el que desempeiia la funcién de complemento in-
directo. Algo semejante sucede con el constituyente
pospuesto al verbo: en (16a) se trata del objeto directo,
mientras que en (16b y c) se trata del sujeto.

Si analizamos, en cambio, el orden de constituyentes
exhibido en (16) en términos de valores temadticos, en-
contramos que a esas tres oraciones subyace un mismo
ordenamiento argumental:

(17) EXPERIMENTANTE-VERBO-OBJETO/CAUSA DE EMOCION

La posibilidad de llegar a una generalizacién con res-
pecto al orden de constituyentes de los distintos tipos de
oracién psicolégica en espafol desde una perspectiva te-
mitica, permite que formulemos la hipétesis de que el
orden de constituyentes en esa lengua no depende de la
naturaleza funcional del constituyente, sino de su valor
semantico, lo cual, como se observa en el caso en discu-
sién, presenta la ventaja de que permite generalizar un
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orden donde, desde otro punto de vista, se plantean tres
distintos!®,

Ahora bien, ¢qué hay detris de un ordenamiento
como el propuesto en (17)?

Tenemos, en primer lugar, que el constituyente ante-
puesto al verbo tiene, en los tres casos, referencia hu-
mana, y, en segundo lugar, que mientras la oracién
(16a) mantiene el orden de constituyentes considerado
no marcado para las oraciones transitivas en espafol, es
decir, SVO, las oraciones en (16b y ¢) muestran cons-
trucciones con el objeto directo y el complemento indi-
recto en posicion —y funcién— de tépico. Detrds de
este doble planteamiento podemos inferir que, al me-
nos para las oraciones de sentido emotivo, el espanol
prefiere como orden no marcado aquel en el que el
participante de obligada referencia humana, el experi-
mentante, ocupa la posicién preverbal, independiente-
mente de la funcién sintdctica que desempefie. Pode-
mos inferir asimismo, y de modo mas general, que ese
ordenamiento no es ajeno a la naturaleza topical del
participante humano.

Recordemos aqui la jerarquia de topicalidad propues-
ta por Givon (“Topic, pronoun and grammatical agree-
ment”, pp. 1562-153). Este autor presenta dicha jerar-
quia en términos de las siguientes relaciones binarias:

a. Humano > No humano

b. Definido > No definido

c. Participante mds involucrado > P. menos involucrado
d. la. persona > 2a. persona > 3a. persona

'3 De hecho, el orden propuesto refleja una generalizacién que,
con respecto al orden de constituyentes en el espafiol, propone
Pool (Papeles tematicos y relaciones sinticticas). De acuerdo con ella,
“el orden bdsico de los constituyentes principales en las oraciones
del espainol es (AGENTE/EXPERIMENTANTE}-V-(TEMA)” (cf. pPp-
197-198).
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De acuerdo con estas relaciones asi jerarquizadas, (a)
refleja que el objeto de la comunicacién es, con mayor
frecuencia, el humano; (b), que la informacién vieja o
conocida es el tépico y la informacién nueva el comen-
tario; (c), que con respecto al rasgo de topico es espe-
rable la jerarquia AGENTE > DATIVO > ACUSATIVO en vista de
que, por un lado, parece haber un correlato altamente
generalizado entre la funcién discursiva de tdpico y la
funcién semdntica de agente, normalmente formalizadas
en la funcién agregada de sujeto; que, por otro lado, es
predominante el referente humano de los agentes y
dativos; que los dativos suelen tener referentes mas
involucrados en lo expresado por el verbo que los acu-
sativos; y que el rasgo de definido es mds frecuente en
los agentes y dativos a causa del cardcter normalmente
humano de sus referentes; y (d), que el hablante tiende
a ser el punto de referencia fundamental del discurso.

Tomando como base esta jerarquia de topicalidad,
pero sin perder de vista que no constituye en si misma
una explicacién, es necesario reconocer que los hechos
en ella descritos permiten justificar varios aspectos
sintacticos de las oraciones en (16).

En primer lugar, y con respecto al orden de constitu-
yentes de esas oraciones, vemos que se trata de cons-
trucciones que estructuran al experimentante como el
tépico o tema de la comunicacién. (16a) seria la res-
puesta a preguntas como ¢qué siente Juan? o ¢qué le
pasa a Juan?, en donde Juan aparece como la informa-
cién vieja o conocida. Algo semejante sucede con (16b)
y (16¢), que serian la respuesta a una pregunta como
¢qué le pasa a Juan?, en donde nuevamente Juan apare-
ce como la informacién vieja o conocida. En los tres
casos Juan es el objeto de la comunicacién, es decir, el
tépico, y el resto de las respectivas oraciones correspon-
de al comentario sobre ese tépico.

4 Hay que aclarar, sin embargo, que de hecho en el discurso es
bastante poco probable que las oraciones en (16) sean las respues-
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Con esta base, es posible decir que el orden de cons-
tituyentes sugerido en (17) para las oraciones de senti-
do emotivo en espafiol estd justificado por la naturaleza
topical del referente humano, independientemente de
la funcién sintictica que lo formalice. Ese orden mues-
tra una de las propiedades que con mayor frecuencia se
ha observado en las lenguas del mundo para la funcién
discursiva de tépico: la posicién inicial en la oracién
(cf. L1 y THoMPSON, Subject and topic, p. 465).

Por otra parte, en lo que se refiere a la interpreta-
cién topical de la funcién sintdctica desempefiada por
el experimentante, en las oraciones en (16) encontra-
mos marcas formales que facultan esa interpretacién
para ese constituyente. (16a) presenta el orden SVO,
que corresponde a la estructura transitiva no marcada
en espanol. Como bien se sabe, la posicién inicial de la
oracién no es privativa de la funcién gramatical de suje-
to, como claramente se observa en (16) para el espaiiol.
Pero cuando un sujeto transitivo ocupa esa posicién e
incorpora propiedades referenciales del tipo humano y
definido, lo normal es que se trate del topico del enun-

tas a esas preguntas. Como menciona Aitchison (El cambio en las
lenguas, pp.136-137), la dosificacién de la informacion puede alterar
la estructura de la lengua, y provocar que oraciones del tipo Sujeto-
Verbo-Complemento no aparezcan con las dos frases de sentido ple-
no que codifican tanto al sujeto como al complemento. En otras
palabras, uno de esos constituyentes corresponderd en el discurso a
informacién vieja o conocida, y salvo condiciones de, por ejemplo,
énfasis, no requerird de ser mencionado. Asi pues, en condiciones
discursivas normales, las respuestas a una pregunta como ;qué le
pasa a Juan? proporcionarian simplemente la informacién nueva o
comentario, es decir,

(16) a’. ama/odia a Maria
b’. lo~le aburren/molestan tus palabras
c’. le agradan/gustan tus palabras

En este caso interpretamos el tépico como la entidad sobre
quien se formula la pregunta, es decir, Juan.
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ciado'®. Es el caso de la clase de sujeto que presenta la
oracién de sentido psicolégico ejemplificada en (16a).

(16b) y (16¢), por su parte, muestran al experimen-
tante, como hemos mencionado, en la posicién inicial
de la oracién, pero desempefiando las funciones de ob-
jeto directo (alternante con complemento indirecto) y
complemento indirecto, respectivamente. (16b) represen-
ta el tipo de oracién que en espafiol codifica al objeto
directo topical. Se trata de una oracién en la que la
funcién de objeto directo es duplicada con el clitico co-
rrespondiente (compérese tus palabras aburren a jJuan,
en donde el experimentante no es tépico, frente a «
Juan lo~le aburren tus palabras). A diferencia de la cons-
truccién en (16b), en (16¢) es la posicién inicial del
complemento indirecto en la oracién la que marca su
naturaleza topical, dado que esta funcién ha desarrolla-
do como forma de representacién normal y corriente
una estructura en la que un clitico de dativo la duplica
(compdrese tus palabras le agradan a Juan, en donde el
experimentante no es el tépico, frente a a Juan le agra-
dan tus palabras) (cf. Bocarp, “Clitico de complemento
indirecto”, pp. 174-176).

Vemos, en conclusién, que el orden de constituyentes
de las oraciones de sentido psicolégico en espanol estd
motivado por la naturaleza topical del constituyente
que ocupa la posicién inicial en la oracién, es decir, del
experimentante.

En segundo lugar, y con respecto a la funcién sin-
tictica que permite materializar lingiiisticamente al ex-
perimentante, observamos que la naturaleza referencial
de este argumento, no obstante que en general se acep-
ta que representa al individuo que sufre una emocién,
presenta variaciones de sentido que, aparentemente, se
reflejan en la distinta funcién sintictica que lo materia-

5 Cf., a este respecto, a Givon (“Topic, pronoun and gramma-
tical agreement”, pp. 152-153) y a Keenan (“Subject”, pp. 318-319).
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liza en la oracién. Como ya se ha visto, el experimentan-
te, para verbos del tipo amar, odiar, constituye el sujeto
transitivo de la oracién, para verbos del tipo aburrir,
molestar, es el objeto directo (o el alternante comple-
mento indirecto), y para verbos como agradar, gustar, es
el complemento indirecto.

En el caso del experimentante-sujeto transitivo, vale
la pena comenzar hablando de la funcién correspon-
diente. Se ha reconocido con suficiente claridad, en
primer lugar, que el valor seméantico del referente codi-
ficado como sujeto depende del propio significado del
verbo, por lo cual no se le puede identificar si no es a
partir de este significado (cf. KEENAN, “Subject”, p. 321,
y L1 y THoMPsON, “Subject and topic”, pp. 461-463); y, en
segundo lugar, que para las lenguas con prominencia
de sujeto, como es el caso del espanol, esta funcién, y
particularmente el sujeto transitivo, se constituye en la
forma privilegiada de formalizar el valor semdntico de
agente (cf. Kkenan, “Subject”, p. 321, y Givon, Syntax,
pp. 139-140).

Recordemos, con estos antecedentes, que un experi-
mentante, a diferencia de un agente, no es, en princi-
pio, un participante que ejecuta o, en un sentido mds
amplio, instiga la puesta en marcha de una accién con
la finalidad de afectar o provocar un cambio en un pa-
ciente. Un experimentante, mds bien, representa a un
individuo afectado emotivamente, de modo que sus pro-
piedades referenciales se acercan mds a las de un objeto
directo que a las de un sujeto transitivo.

En la primera parte del trabajo vimos, sin embargo,
que el experimentante-sujeto transitivo de oraciones
con verbos como amar, odiar (cf. 16a) presenta uno de
los rasgos que caracteriza al agente, a saber, el de la vo-
licionalidad (cf. Hopper y ThompsoN, “Transitivity”, p.
252, y GIvoN, Syntax, pp. 88-89). En este sentido comen-
tdbamos que el experimentante de oraciones como
(16a) es capaz de graduar volitivamente su experimen-
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tacién emotiva (véase la serie b de 2, 3 y 4). Incluso ese
experimentante con rasgos agentivos puede convertirse
en adjunto de pasiva, como cualquier agente en cons-
trucciéon transitiva en espanol:

(18) Maria es amada/odiada (por Juan)

Correlativamente, el participante objeto de la emo-
cién denota a un referente del todo ajeno a la emocién
que causa (cf. Juan ama a Maria, pero ésta ni cuenta se
da), y hacia el cual se dirige la emocién del experimen-
tante. En este sentido las propiedades del objeto de la
emocién se asemejan mas a las de un paciente, en tanto
contrastan con las propiedades agentivas del experi-
mentante. No resulta, entonces, del todo irrelevante el
hecho de que el tipo de oracién psicolégica ejemplifi-
cado en (16a) tenga una estructura en la que se relacio-
nan un experimentante-sujeto transitivo y un objeto de
emocién-objeto directo.

En lo que toca al tipo de oracién psicolégica ejempli-
ficada en (16b), que tiene como niicleo verbos como
aburrir, molestar, es posible advertir que el experimentan-
te aparece como un participante que padece una emo-
cién, pero que ademds no tiene ninguna posibilidad de
graduarla o controlarla a voluntad (véase los ejemplos
en 10). Sus propiedades referenciales lo ubican como
una entidad altamente individuada'® y, por lo tanto,
mds efectivamente afectada (cf. HoppER y THOMPSON,
“Transitivity”, p. 253). Estas caracteristicas son concomi-
tantes con los acusativos, y, en consecuencia, no es del
todo raro que este experimentante aparezca desempe-
nando la funcién de objeto directo. El instigador o cau-
sa de la emocién desempena, entonces, la funcién del

8 Las propiedades contenidas por sustantivos con referentes
individuados son: identificacién mediante nombre propio, y rasgos
de humano o animado, concreto, singular, contable y referencial o
definido (Horper y Tuompson, “Transitivity”, p. 253).
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unico participante obligatorio de un verbo intransitivo
monoargumental en espanol: sujeto.

Tenemos, por iltimo, el tipo de oracién psicolégica
ejemplificada en (16c), que tiene como nicleo verbos
como agradar, gustar. En este caso recordemos que el
experimentante se formaliza sintdcticamente como un
complemento indirecto, y puede interpretarse o como
totalmente afectado (véase los ejemplos en 11), o como
capaz de graduar volitivamente su percepcién emotiva
(véase los ejemplos en 12). Curiosamente este doble
comportamiento no es ajeno a las propiedades que se
reconocen como caracteristicas del dativo, pero que no
se encontraran de manera conjunta ni en los sujetos
agentes, ni en los acusativos. El dativo refiere a un indi-
viduo predominantemente humano, lo cual lo convierte
en un participante capaz de poner en juego su volun-
tad, como en el caso del agente, pero también a un in-
dividuo afectado, que puede encontrarse en un estado,
o sufriendo un cambio de estado, como es el caso de
los acusativos (cf. Givon, “Topic, pronoun and gramma-
tical agreement”, pp. 152-1563, y Syntax, p. 88). Asi pues,
el doble comportamiento posible del experimentante-
complemento indirecto, al que nos referimos en la pri-
mera parte del trabajo, es entendible a partir de las
propiedades presentes en el dativo, y la fuente de la
emocién, sea causa u objeto, aparecerd —como en el
caso descrito en el parrafo anterior— cumpliendo la
funcién del unico participante obligatorio de un verbo
intransitivo monoargumental en espanol: sujeto.

Vemos, en conclusién, que la funcién sintdctica que
desempena el experimentante en su oracion parece es-
tar fuertemente vinculada con su naturaleza referencial,
la cual, en iltima instancia, depende del contenido 1éxi-
co del verbo correspondiente.
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2. CONCLUSION

En este trabajo he partido de una consideracién bdsica:
que la sintaxis es una forma de hacer aprehensibles los
significados, de manera que contribuye a poner en jue-
go la funcién comunicativa de las lenguas. Esto, en
principio, hace pensar, como sugerfa en la Introduc-
cién, que un apropiado anilisis sintdctico no se puede
disociar del andlisis semintico de las construcciones
involucradas. Aqui la contraposicion de distintos tipos
de oraciones y frases con sus significados de cardcter
emotivo ha tenido el efecto de permitir reconocer y
apoyar la propuesta de que hay mds de un sentido psi-
colégico, y que, en espaiol, estos sentidos se formalizan
en tipos de oraciones diferentes.

Este resultado muestra que la interaccién analitica
entre la sintaxis y la semdntica conduce a producir una
mds precisa descripcién gramatical, y cuestiona, en con-
secuencia, una perspectiva auténoma de la sintaxis.
Conviene, sin embargo, aclarar un poco este punto.

Al hacerse referencia a una sintaxis auténoma con
respecto a la semdntica, normalmente se ha asumido
que se trata de una sintaxis auténoma lineal; dicho en
otras palabras, el nivel de la semdntica sélo comienza
donde termina la sintaxis'’. El problema estd en que
una posicién de autonomia de esta naturaleza, no per-
mite reconocer un tipo de relacion entre frases y oracio-
nes y sus correspondientes significados, como el que se
ha manejado en este trabajo como base de argumenta-
cién, puesto que, como se ha podido observar, el factor

17 Recuérdese, por ejemplo, como, dentro de la gramitica trans-
formacional, lo que en ese modelo se entiende por gramadtica estd
organizado en médulos auténomos, cada uno de los cuales se cons-
tituye en el input o entrada para el siguiente (cf. a RIEMSDIK y
WiLLiams, Theory of grammar), posicién que desde la misma gramati-
ca transformacional, dicho sea de paso, ha sido bastante controver-
tida (véanse, entre otros, a SEUREN, “Autonomous versus semantic
syntax”, y NEwMEYER, “Boundary between syntax and semantics”).
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seméntico resulta crucial, no digamos en la explicacién,
sino tan so6lo en la descripcién de los fenémenos grama-
ticales de la lengua.

La perspectiva de una sintaxis como un componente
auténomo de la gramdtica no parece estar, sin embar-
go, del todo fuera de lugar, si consideramos la posibili-
dad de que se trate de una autonomia no lineal. Ya
Grimshaw se ha manifestado al respecto al referirse en
particular a la morfologia como un componente auté-
nomo de la gramdtica. Dice que detrds de la idea de
una autonomia no lineal, existen dos conceptos para la
nocién ‘componente’: “(i) Serie de reglas o representa-
ciones definidas con un cierto vocabulario y regidas por
principios de un tipo particular”, y “(ii) Serie de re-
glas/operaciones que actian como un bloque en la or-
ganizacién de la gramitica. (ii) es una teoria particular
de c6mo interactian los componentes en el sentido
(i)”IB.

Desde el punto de vista de una autonomia no lineal
resulta necesario este desdoblamiento de la nocién de
‘componente’, puesto que permite justificar la interac-
cién simultinea —o en una sola derivacién— y de un
modo paralelo!, de operaciones correspondientes a
componentes distintos, lo cual permite que el punto de
llegada o producto (output) de las operaciones de un
componente le esté disponible a otro y viceversa, sin
que por ello dichas operaciones dejen de formar parte
de sus médulos particulares.

En este sentido, la concepcién de una autonomia no
lineal permite justificar la interaccién, en el caso de
nuestro trabajo, de la sintaxis y la semdntica, sin que
ninguno de ambos niveles deje de tener los limites que
la teoria lingiistica les impone. As{, tomando como
base la nocién (i) de ‘componente’, tanto la sintaxis

¥ GrimsHaw, “Mirror Principle”, p. 748. La traduccién de la cita
es mia. Cf. también a Borer, “Parallel morphology”, p. 134.
% Cf. Borer, “Parallel morphology”.
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como la semdntica constituyen sendos componentes en
la medida en que sus reglas y restricciones estan defini-
das por el dominio de sus respectivas teorias, sintdctica
y semdntica, y cada una utiliza conceptos particulares
adscritos a una terminologia particular; asi, por ejem-
plo, tras la sintaxis estin ‘frase’, ‘oracién’, etcétera, y
tras la semdntica estdn ‘sentido’, ‘ambigiiedad’, ‘polise-
mia’, etcétera.

Correlativamente, de acuerdo con la nocién (ii) de
‘componente’, la semdntica interactuard con la sintaxis
para contribuir a generar una explicacién a las diversas
estructuras oracionales que se pueden generar en una
lengua. Asi, en el caso que nos ha ocupado en este traba-
jo, el contenido semdntico —aunque mds bien deberia
decir léxico-semantico— permite justificar la existencia de
tres tipos de oraciones psicolégicas en el espanol. Lo
hace, pero no de una manera arbitraria y puramente
intuitiva, sino a partir de su confrontacién con aspectos
sintdcticos sensibles a variaciones de significado. En este
caso ha resultado pertinente la insercion de adverbios y
preposiciones para coadyuvar a delimitar el significado
de las oraciones involucradas en el andlisis, mediante el
contraste de sentido provocado por esa insercién. La
delimitacién de ese significado, que, recordemos, no es
ajeno al valor léxico del nicleo verbal de sentido emo-
tivo, permite reforzar, entonces, la idea de que en espa-
nol se pueden reconocer tres tipos de verbos de sentido
psicolégico, cada uno de los cuales se manifestard, como
se vio, en la proyecciéon de un tipo particular de oracién
con una también particular estructura argumental.

Ha resultado pertinente, asimismo, confrontar el or-
den de constituyentes de las oraciones de sentido emo-
tivo con la naturaleza referencial de sus participantes,
de manera que ha sido el significado de la construc-
cién, particularmente la observacién de una estructura
tépico-comentario, lo que ha contribuido a establecer,
con respecto a dicho ordenamiento, una generalizacién
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que el andlisis en términos de funciones sinticticas no
permitia.

Por tltimo, también ha resultado pertinente confrontar
las variaciones referenciales formalmente identificables en
el argumento experimentante, con las propiedades gene-
ralmente reconocidas para las funciones sintdcticas que
lo codifican, de manera que se pueda reconocer que el
vinculo entre argumento y funcién, al menos en el caso
de las oraciones de sentido psicolégico, estd motivado.

Vemos, en conclusién, que la interaccién de un anili-
sis semdntico apropiadamente formalizado, con el anili-
sis sintdctico, contribuye a mejorar la descripcién sin-
tictica, e incluso, a proponer explicaciones a hechos
gramaticales.

SErGIO BoGarp

Escuela Nacional de Antropologia e Historia.
El Colegio de México.
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