ACIERTOS Y DESACIERTOS
EN LA INVESTIGACION LINGUISTICA DE
D. J. WOLFEL

En el volumen XXV de la revista vienesa Anthropos, co-
rrespondiente a 1930, Dominik Josef Wolfel da a cono-
cer su trabajo “Bericht Gber eine Studienreise in die Ar-
chive Roms und Spaniens zur Aufhellung der Vor- und
Fruhgeschichte der Kanarischen Inseln”, poco después
publicado también en versién espanola en el volumen V
de la Revista de Historia de la Universidad de La Laguna.
Tal y como se desprende del titulo, se trata de una con-
tribucién en la que Wolfel informa de su intensa labor
de busqueda de documentacién en todos aquellos ar-
chivos que pudieran albergar datos relativos a las Afor-
tunadas. Primero, en los fondos documentales de Roma:
Archivo de la Sagrada Congregacién de Propaganda
Fide, Archivo del Vaticano y Archivo de la Embajada de
Espana. Luego, ya en Espana, en el Archivo de la Coro-
na de Aragén, en la Biblioteca Nacional, en el Archivo
Histérico Nacional, en el Archiyo de Simancas y en el
Archivo General de Indias. Finaimente, en Portugal, en
la biblioteca de la Universidad de Coimbra y en los fon-
dos de Lisboa, primordialmente en los de la biblioteca
del Palacio de Ajuda.

Una buena parte de este informe de Wélfel se dedica a
destacar los importantes frutos obtenidos. Pero, indepen-
dientemente de los espléndidos hallazgos documentales
que se producen en esta empresa, este balance que Wolfel
nos ofrece posee una singular relevancia por tres motivos
que no pueden pasar desapercibidos. De una parte, por-
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que el etnélogo vienés muestra aqui por vez primera ante
la comunidad cientifica internacional su decidido interés
por el estudio de las Canarias preeuropeas!. De otra parte,

! Desconocemos la fecha precisa en la que Wolfel comienza a estu-
diar estas cuestiones. De acuerdo con sus propias palabras, parece ser
que es en torno a 1920 cuando empieza a sentirse fascinado por los
aborigenes canarios. En la conferencia que imparte en Santa Cruz de
Tenerife el 28 de diciembre de 1932, Wolfel recoge que en 1920 habia
logrado el apoyo econémico de un mecenas norteamericano para sus
proyectos de investigacién de la prehistoria canaria, pero desafortuna-
damente esto no pudo llevarse a efecto porque, antes de comenzar la
investigacién, su protector sufrié importantes pérdidas econémicas y le
retiré su apoyo, por lo que Wélfel tuvo que renunciar a su proyecto
por el momento. Sin embargo, Pedro Garcia Cabrera, en el comentario
periodistico donde trata la presencia de Wolfel en Tenerife y en el que
destaca la importancia de su labor investigadora, retrasa un poco la fe-
cha en la que éste empieza a estudiar los temas canarios que le intere-
san y nos dice que “Durante un decenio, el archipiélago ha sido el cen-
tro de sus pensamientos”. De acuerdo con este dato, que debe proce-
der con toda seguridad del propio Wolfel, parece que el etnélogo aus-
triaco comienza a interesarse por la cuestién de los aborigenes canarios
hacia el afio 1922, aproximadamente tres afios antes de obtener el gra-
do de doctor en la Universidad de Viena por su trabajo sobre la
trepanacién.

De lo que no cabe ninguna duda es que el interés de Wolfel
hacia los estudios canarios arraiga singularmente después de asistir,
en octubre de 1928, a una conferencia del profesor Eugen Fischer
en la Antropologische Gesellschaft de Viena, en la que éste daba
cuenta de sus investigaciones antropolégicas llevadas a cabo en
Tenerife tres afios antes. Véase Fischer (“Woélfel”, pp. 51-52). Es en
este momento cuando Wolfel contacta con Fischer, que entonces
dirigia el Kaiser-Wilhelm Institut en Berlin Dahlem y al que Wolfel
hace llegar un sumario de sus proyectos de investigacién sobre los
indigenas canarios. A Fischer el plan le parecié del mdximo alcance
cientifico, por lo que Wolfel elevé una instancia a la Notgemein-
schaft der Deutschen Wissenschaften, que le otorgé una beca de
investigacion. Esta fecha que recoge Fischer la confirma el propio
Walfel que, en la conferencia del afio 1932 ya mencionada, apunta
con su espafiol caracteristico: “Hace quince afios mi interés fue fija-
do para siempre en el problema de los aborigenes canarios. Prime-
ray principalmente en lo que toca a la etnologia y lingiistica, pero
no menos en las partes antropolégica y arqueolégica del proble-
ma”. Y més adelante: “En 1928 tenia yo la buena suerte de entrar
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porque reconoce que el conocimiento profundo y satisfac-
torio de las poblaciones prehispanicas de las Afortunadas,
que vivian en pleno Neolitico cuando Occidente se abria
al Renacimiento, es sin duda valioso y totalmente justifica-
do en si mismo y puede arrojar con toda seguridad un
poco de luz sobre otras cuestiones de mayor amplitud e
iluminar algunas parcelas de la historia, la cultura y la an-
tropologia de los pueblos antiguos de Europa y del norte
de Africa. Y, finalmente, porque ofrece una consideracién
critica de las aportaciones que se han hecho sobre los
aborigenes canarios y no se limita en esta valoracién a
mostrar las equivocaciones y sefalar las carencias, sino
que se compromete de forma decidida proporcionando
un plan de trabajo preciso cuya finalidad es dar respuesta
definitiva y rigurosa a los numerosos interrogantes, tanto
de detalle como de caricter mds amplio, que desafortuna-
damente continian sin obtener una respuesta vilida. De
acuerdo con este plan de trabajo disefado por Wolfel, el
estudio de los antiguos canarios debe desglosarse en cinco
aspectos o apartados: el antropolégico, el etnolégico, el
arqueoldgico, el histérico y el filolégico, y ése y no otro es
el orden en que deben acometerse. Segiin su disefiador, la
realizacién de este plan exigia empezar por conocer y exa-
minar el mayor nimero posible de fuentes documentales
ain ignoradas, que servirian para confirmar o contradecir
a las fuentes tradicionales y también para alumbrar aspec-
tos total o parcialmente desconocidos. Y Wolfel se entre-
gard en cuerpo y alma a esta agotadora tarea de rastreo y
biisqueda de documentacién, y la inicia —hay que recor-
darlo— cuando estd a punto de cumplir cuarenta y dos
afios.

en relaciones directas con don Eugenio Fischer. Nos comprendimos
perfectamente. Formamos la base de una colaboracién intima y sin-
cera y mis planes que habian dormido durante ocho afos pudieron
resurgir”. Como vemos, el propio Wolfel nos lleva aqui de nuevo a
la fecha de 1920.
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Como vemos, la cuestién lingiiistica —que es la que
atrac nuestro interés y centra nuestra atencién en estas li-
neas— ocupa el ultimo lugar dentro de este plan que
Wolfel disedia y ello porque, segiin su criterio, lo lin-
glistico encuentra la solucién en los aspectos que le pre-
ceden. Nos dice, también, que el aspecto filolégico no
cuenta hasta entonces —recordemos que estamos hablan-
do del afio 1930— con ningiin estudio destacado ni con
conclusiones aceptables?, y sefiala consecuentemente que
las afirmaciones que se encuentran en diversas fuentes so-
bre la diversidad lingiistica de las Afortunadas prehispani-
cas y sobre el parecido de los materiales lingiifsticos cana-
rios con el bereber le parecen arriesgadas y prematuras
hasta tanto no se cuente con un estudio satisfactorio, que
se podria realizar cuando se hubiese reunido material sufi-
ciente. Para el acopio de este corpus lingiistico, Wélfel
remite, en primer lugar, a las fuentes histéricas que sumi-
nistran a la filologia numerosos nombres propios de perso-
nay topénimos. A continuacién, las lagunas que presente
el material asi obtenido se pueden cubrir con los datos
que proporcionen las investigaciones que se realicen en
cada una de las islas. Y finalmente —nos dice con su opti-
mismo caracteristico— “siempre se puede contar con la
posibilidad, mejor ain, la seguridad de hallar algin dia en
algin archivo el decisivo texto lingiiistico tan deseado

2 Wolfel (“Informe”, p- 26) nos dice en éste sentido: “Viera y Cla-
vijo dio ya un vocabulario que ha sido sucesivamente repetido y com-
parado con otras lenguas. Se ha comprobado que ciertas palabras de
algunas de las islas tenian parecido con palabras berberiscas y por
haber conseguido por tal camino aclarar el sentido de 20 entre 5 mil
de ellas, se ha deducido que en las Islas Canarias se hablaba un dia-
lecto berberisco. Todos los autores antiguos, empero, coinciden en
admitir entre las diversas islas fundamentales diferencias dialectales
0 acaso mejor propiamente lingiisticas. Los pocos parecidos con el
berberisco tanto pueden proceder de palabras tomadas en las islas
mds vecinas, como de un origen comin, un parentesco genético;
pero todo juicio es prematuro hasta un mas suficiente estudio”.
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siempre”®. Una vez reunido todo este material, habrd que
sumarle las voces prehispénicas que han logrado sobrevivir
en el espafiol canario y eliminar de ellas la forma
castellanizada que han adoptado y asi podremos remontar-
nos a los términos originales, a la lengua antigua. Y con-
cluye: “Solamente asi, con el acopio de todo el material,
haremos una investigacién cientifica”.

Estos son los presupuestos iniciales desde los que
Wolfel acomete el acercamiento a los materiales lingiiis-
ticos conservados de los antiguos canarios y su actividad
investigadora en los primeros afios de la década de los
treinta no se aparta de estas directrices. Por un lado lleva
a cabo una intensa labor de biisqueda en diversos archivos
y bibliotecas, esfuerzo que le proporciona un amplio con-
junto de informacién. Y por otro lado, al darse cuenta de
que es imprescindible un profundo conocimiento del be-
reber para acercarse a los materiales canarios, intenta
completar su formacién lingiistica en esta direccién y
para ello durante tres meses dedica jornadas de estudio
de doce horas?, no dudando, ademds, en acudir a Berlin a
recibir, a lo largo de tres meses, clases de bereber y hausa
del profesor Dietrich Westermann®, uno de los mas presti-
giosos africanistas del momento.

No es nueva la creencia en la existencia de un manual lingifis-
tico o texto gramatical con el que se instruia en la lengua de los
aborigenes canarios a los misioneros que se enviaban a evangelizar
las Canarias prehispédnicas. Wolfel siguesaqui a Bethencourt Alfonso
(Historia, p. 141), que a este respecto escribe: “Claro que cesarian
las dudas de contarse con gramdticas, vocabularios o catdlogos, como
es tradicional tuvieron los frailes de un convento de Sevilla para
instruir a los catequistas que vinieron a Canarias; pero como nada
de esto se conoce...”.

4 Véase WoLFeL, “Indigenas”.

® Westermann (1875-1956), etnélogo y profesor de lenguas afri-
canas en la Universidad de Berlin, dedicé la mayor parte de su
tiempo al estudio de las lenguas y las culturas africanas. Hizo largos
viajes de estudio por Africa en el periodo 1900-1903. Mds tarde, en
1907, recorrié Togo, en 1910 el Sudén egipcio y en 1914 Liberia,
viéndose obligado en el curso de la guerra a refugiarse en la Guinea
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Fruto de esta actividad formativa e investigadora que
Wolfel lleva a cabo a comienzos de los afnos treinta es
su edicién y estudio de la Descrittione et historia del regno
de Uisole Canarie gia dette le Fortunate con il parere delle loro
JSortificationi de Leonardo Torriani, que se publica en
Leipzig en 1940°. Singular interés posee dentro de esta
contribucién la seccién “Torriani und die Sprache der
Kanaren”, pp. 244-303, en la que Wolfel se adentra por
vez primera en el aspecto lingiistico y analiza la lengua
de los antiguos canarios a través de las voces y frases
recogidas por el ingeniero italiano. Los estudios moder-
nos sobre los materiales lingtisticos prehispdnicos de
Canarias habfan comenzado en 1917 con John Abercrom-
by y su “A Study of the Ancient Speech of the Canary
Islands” y las casi sesenta pdginas que Wolfel dedica
ahora a este respecto suponen la segunda contribucién de
relevancia en esta direccién de la investigacién en lo que
va de siglo. Wolfel presenta aqui los materiales lingiisticos
de Torriani ordenados alfabéticamente en 215 apartados y,

Ecuatorial, entonces posesién espanola, y de alli pasé a Espafia,
donde dio varias conferencias sobre temas de etnografia. Wolfel se
pone en contacto con Westermann a través de Eugen Fischer, he-
cho que el propio Fischer rememora (op. cit., pp. 52-63): “Un dfa
me pidié que le pusiera en relacién con un amigo, el profesor Wes-
termann, el mejor conocedor de las lenguas africanas, de cuya ama-
bilidad obtuvo ficilmente que le admitiese en su Seminario y su
Instituto; deseaba aprender alli lenguas norteafricanas, especialmen-
te el hausa. Volvié Wolfel a Berlin y trabajd durante el semestre de
verano con Westermann. Encontré en una ocasién a este colega y
le pregunté cémo se las arreglaba con Wélfel en tan dificultoso
estudio lingliistico; me contest risuefio: «Oh, es cosa curiosa, ahora
aprendo yo mdas hausa y lenguas bereberes de Wolfel que él de
mi»”.

®La existencia de la obra manuscrita de Torriani, escrita a fina-
les del siglo xvi, era ya conocida en el Archipiélago en la ultima
parte del siglo xix, pero los diferentes y sucesivos intentos de publi-
cacién no llegaron a tener éxito. Wolfel conoce la Descrittione en la
Biblioteca Universitaria de Coimbra en 1931 y se entrega rdpida-
mente a su estudio, lo que hace que su edicién del texto de Torria-
ni esté terminada y lista para publicar desde 1932.
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en el estudio de cada una de las voces y expresiones, pro-
porciona una completa lista de los correspondientes regis-
tros consignados por otros autores, propone hipétesis eti-
molégicas para acercarse a la forma original y establece la
oportuna comparacién con posibles paralelos bereberes.
Como vemos, para acceder al conocimiento de la naturaleza
del sistema de comunicacién de los islefios preeuropeos,
Wolfel sigue el método de la comparacién de lenguas y se
acerca al dominio lingliistico que se encuentra mds préxi-
mo al Archipiélago: el drea bereber, pero lo hace de modo
muy ponderado, con evidente cautela y reserva, una posi-
cién légica y nada sorprendente dado su desconcierto al
no poder conseguir siempre en este dominio lingiistico
referencias vélidas para las formas canarias.

En este primer estudio de cardcter linguistico —don-
de adelanta un esquema de presentacién y de anilisis
con el que levantard su gran obra— vemos ya nitida-
mente reflejado uno de los rasgos del trabajo cientifico
de Wolfel: su deseo de trabajar de forma solitaria, su
decision de no contar con el apoyo y la asistencia de
colaboradores, sobre todo en aquellos niveles que el
esfuerzo y la formacién del investigador vienés no po-
dian cubrir con todas las garantias. A nadie se le oculta
que el estudio de los restos lingaisticos conservados de
los antiguos canarios es una parcela de la investigacién
que, por sus caracteristicas propias, entrafia una espe-
cial dificultad y por ello debe ser abordada por un equi-
po de especialistas. Y esto es algo*que se echa de menos
en el comentario que Wolfel hace de las voces registradas
por el ingeniero cremonés y en otras de sus contribucio-
nes de cardcter lingiistico. Creemos que si Wélfel hu-
biese recabado el apoyo de dialectélogos, paleégrafos e
historiadores canarios y la asistencia de romanistas, ber-
berélogos y especialistas en lingiistica antigua, los re-
sultados finales de su estudio hubieran sido, sin duda
alguna, mucho mis espléndidos y no encontrariamos en
el glosario de la Descrittione formas inventariadas como
prehispénicas y que en modo alguno pueden serlo.
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Una muestra es la voz toponimica Bafona (p. 263), que
Wolfel encuentra en la carta de la isla de Lanzarote que
Torriani realiza. La lectura errénea Bafona, en lugar de
la forma auténtica Bufona, impide a Wolfel ver con clari-
dad que este nombre geografico tiene extraccién roman-
ce y que hay que relacionarlo con los términos bufar y
bufadero, de modo especial con este ultimo vocablo que
es usual en la toponimia menor de Canarias y que se
aplica a aquellos lugares costeros en los que el impetu
del oleaje marino produce, por compresién, en las oque-
dades del litoral, una rdpida expulsién de agua acompa-
fiada de un fuerte sonido’. Un caso parecido es el del
topénimo Tiriosa (p. 301), también consignado en el mis-
mo mapa de Lanzarote al que nos hemos referido. Wol-
fel no acierta aqui a ver la verdadera filiacién de este
topénimo lanzarotenio porque desconoce que Tinosa o
La Tifiosa aparece como nombre geogrifico en otros lu-
gares del Archipiélago y porque presumiblemente se deja
confundir por la ¢ inicial que presenta Tifiosa y por la
aparente cercania de esta voz a elementos canarios segu-
ros como el topénimo herrefio Tirior. Igual sucede con el
topénimo Facana (p. 272), que Torriani consigna como
denominacién de un puerto del norte de La Palma. En
este caso, la voz original es el romanismo fajana, forma
que se encuentra repetidamente en la toponimia canaria,
pero Woélfel, de modo desafortunado, no se da cuenta de
ello, lo que obviamente condiciona su andlisis de esta
voz y concluye a este respecto que facana muy bien po-
dria ser forma plural de las voces prehispdnicas de La

7 Referencias de bufadero vienen en Viera v Cravijo, Diccionario,
s.v.; GUERRA NAVARRO, Léxico, s.v.; NavaRRO ARTILES y CALERO
CarreRoO, “Fuerteventura”, pp. 267-268; y C. Diaz ALAYON, La Palma,
p. 81 y “Vocabulario”, p. 307. En el aspecto etimolégico, la relacién
de la voz canaria bufadero con el término castellano, gallego y por-
tugués bufar es evidente. En espanol, bufar posee el valor de ‘reso-
plar con ira y furor el toro, el caballo y otros animales’ (DRAE), y
en portugués esta voz tiene el sentido anilogo de ‘soprar, expelindo
o ar com for¢a’ (Figueiredo).
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Palma anarfeque ‘inciensos’ y beninarfaca ‘lugar de incien-
sos’ registradas por Abreu Galindo en su Historia, lib. III,
cap. VIII.

Todo esto que comentamos se hace mds patente en su
obra magna, Monumenta Linguae Canariae. Wolfel se en-
frenta aqui al comentario de los materiales reunidos con
unos conocimientos poco profundos en espanol y portu-
gués, y ésta es una carencia especialmente trascendente
porque maneja y estudia listas y repertorios de prehispa-
nismos —la mayor parte de ellos elaborados en el siglo
xix con notable falta de rigor y evidente descuido— que
incluyen voces que no pueden tener esta procedencia. En
algunos casos, Wolfel tiene la fortuna de superar de
modo airoso esta dificultad y consecuentemente sus co-
mentarios y conclusiones son acertados, sobre todo cuan-
do cuenta con algin criterio de apoyo, y nos vamos a
referir a algunos ejemplos.

Vemos, asi, que en su andlisis de los términos anjovd® y
codesa®, Wolfel no duda en contradecir a José Agustin
Alvarez Rixo (Voces, pp. 67, 83), que considera que ambos
elementos son prehispanicos. En relacién con el ictiénimo
anjova —denominacién tradicional en Canarias para el pez
Pomatomus saltatrix— Wolfel (Monumenta, p. 563) senala
que no es ésta la direccion donde hay que buscar su filia-
cién linguistica, sino en el portugués anchoval’, y en el caso
de codeso (op. cit., p. 573) destaca que es un elemento clara-

" Referencias de esta voz pueden verse en Guas, History, pp. 337,
342; Viera v Cravyo, Diccionario, s.v. enjoba o anjoba; Wemp &
BERTHELOT, Histoire Nuturelle, 11,2, p. 58; GUERRA, op. cit., p. 47; Nava-
RRO ARTILES y CALERO CARRENO, op. cit., p. 123; y ALEICan, mapas
865, 866.

9 Referencias c‘le este término se encuentran en Viera v Cravyjo,
Diccionario, s.v.; ALVAREZ Rixo, Isleios, p. 99; M. ALvar, Tenerife, p.
155, y ALEICan, 1dm. 303; y NavaRRO ARTILES y CALERO CARRENO, op.
cit., p. 184.

" De la misma forma, Pérez Vibal (“Comportamiento”, pp. 230,
239) explica el fonetismo de las formas canarias anjova y enjova a partir
de las portuguesas anchova y enxova. Diferente es el criterio de M. ALvar
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mente romance. Sin embargo, esto no quiere decir que en
diversas ocasiones Wolfel no tenga en cuenta el criterio de
Alvarez Rixo para apoyar su anilisis, como ocurre con su
comentario de las voces coruja y chafariz. Diversos autores
del siglo xix como Berthelot (L’Ethnographie, p. 187), Chil
(Estudios II, pp. 56, 542), Millares Torres (Historia X, p.
224), el marqués de Bute (Ancient Language, p. 22) y Loher
(Germanos, pp. 123-124) llegan a considerar coruja!! como
voz de los antiguos canarios, y ninguno de ellos advierte
que se trata de una forma caracteristica del occidente pe-
ninsular, tal y como hacen Alvarez Rixo (Voces, p. 84),
Bethencourt Alfonso (op. cit., p. 142) y Wélfel (Monu-
menta, p. 560). Junto a esto, Chafariz!? viene en Ber-
thelot (op. cit., p. 198) como topénimo prehispdnico de
Lanzarote, al igual que en Manrique y Saavedra (“Estu-
dios”, p. 338), y también Bethencourt Alfonso (ep. cit.,
p- 269) da chafariles ‘maretas naturales’ como voz canaria
antigua. Pero, con toda seguridad, el arabismo chafariz no es
un término que tiene esta extraccién, sino que se trata de
un elemento que llega a las hablas del Archipiélago a través
del portugués o del espafiol —mds probablemente a través
del primero que del segundo— y Alvarez Rixo es el primero

(“Terminologia”, p. 460) cuando sefiala que anjova hace pensar en el
catalanismo fonético de su -, dado que en castellano se da -ch- en
anchova y anchoa.

' Un temprano registro de esta voz lo encontramos en Nuiez
de la Pefia, lib. I, cap. IIl. Otras referencias figuran en VIERA Y
Cravyjo, Diccionario, s.v. bihoy lechuza; Wess & BERTHELOT, op cit., 11,
2% parte, ornitologia, p- 9 Luco, Coleccion, s.v.; Avvarez Rixo, Voces,
p- 84; BETHENCOURT ALFONSO, op. cit, p. 142; M. ALvAr, Tenerife, p.
159 y ALEICan, mapa 305; NavaRRO ARTILES y CALERO CARRENO, op.
cit., p. 194; C. ALvar, Encuestas, p. 135; ALMEIDA y Diaz ALAYON, Cana-
rias, p. 160; y Diaz ALaYoN, “Vocabulario”, p. 309.

12 Chafariz constituye una unidad de poca vitalidad en las hablas
canarias actuales, y prueba de ello son las escasas referencias que
se conocen de esta voz. Dentro de los ltimos trabajos dialectolé-
gicos se encuentra de modo singular, el registro que M. Alvar
(ALEICan, mapa 780) hace de ckafariz en la localidad de La Santa
(Lanzarote) con el valor de ‘agua pantanosa con tierra’.
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que advierte este hecho!®, lo que le lleva a rechazar el caric-
ter prehispanico que tradicionaimente se venia adjudicando
a este término, y a vincularlo al elemento luso chafariz, al
igual que hace Wolfel (Monumenta, p. 829).

También Wélfel (op. cit., p. 560) advierte que el término
alcairén o alcaidén'* es una adaptacién de la voz castellana
alcaudén y por ello concluye que se trata de un término que
hay que desterrar de los materiales lingiisticos preeuro-
peos, contradiciendo a Berthelot (op. cit., p. 187), a Chil
(op. cit.,, II, p. 47), a Pizarroso (Los aborigenes, p. 155) y a
Millares Torres (op. cit., X, p. 242) que lo recogen como
perteneciente a la lengua de los primitivos islefios!®. En el

13 Alvarez Rixo anota chafariz como voz toponimica en dos ocasio-
nes (Islefios, pp. 65, 118). En primer lugar, dentro de su inventario de
materiales toponimicos prehispanicos y en segundo lugar dentro del
apartado de observaciones que hace a la traduccién castellana de la
Ethnographie de Berthelot. En ambos casos, Alvarez Rixo sefiala que
chafariz no procede de la lengua de los antiguos canarios, sino que lo
hace del lusismo chafariz ‘pilar o surtidero de agua’. Figueiredo recoge
chafariz con el significado de ‘constru¢io de alvenaria, que apresenta
uma ou vdrias bicas, por onde corre dgua potivel; pequena mangueira
ou tubo recurvo de metal, que se adapta a bocas de canalizagio de
dgua’. En espafiol chafuriz es ‘pila de fuente’ y ‘fuente con cafios’
(DRAE).

!4 Con este nombre se designa popularmente al ave Lanius excu-
bitor ssp. koenigi. Referencias de este término pueden verse en VIEra
v Cravijo, Diccionario, s.v. alcaudén o alcaidén; WEBB & BERTHELOT, op.
at, 11, 2, p. 10; ALvarez Rixo, Islenos, p. 117 y Voces, p. 65; NAVARRO
ARTILES y CALERO CARRENO, 0p. cit., p. L26; GUERRA, op. cit., p. 41; y
ALEICan, mapa 315.

15 Esta circunstancia también es advertida por Bethencourt Alfon-
50, que no incluye alcairén entre sus materiales de extraccién prehis-
pénica. En su estudio de esta voz, Wolfel sefiala que la forma acairon
que traen Chil y Millares Torres, citando a Berthelot, es una errata,
ya que el canaridlogo francés registra alcayron. Sin duda, este error
proviene de que no toman como referencia el original de la Ethno-
graphie sino la traduccién espanola de la misma, realizada por Juan
Arturo Malibrin y publicada en Santa Cruz de Tenerife en 1849. Asi-
mismo, para Wolfel es evidente que Viera advierte la filiacién hispa-
nica de la voz, y que en la evolucién alcaudén > alcaidén se da uno de
los comportamientos fonéticos habituales en el espafol de Canarias.
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caso de bucio's, Wolfel (op. cit., p. 562) se alista junto a los
que defienden su evidente procedencia occidentall” y no
tiene en cuenta el criterio de Alvarez Delgado que llega a
proporcionar para esta voz una etimologia desatinada en va-
rios trabajos suyos (Miscelinea, p. 171; Canarias, p. 48;
“Purpura”, pp. 118126 y “Notas”, p. 217)8, en los que se
empecina en no considerar su claro cardcter de occiden-

16 No conocemos registros de esta voz en las fuentes canarias con
anterioridad 2 la Congquista y antigiiedad de las Islas de la Gran Canaria
de Nifiez de la Pena, lib. I, cap. IIl. Luego, tenemos que esperar has-
ta Viera y Clavijo que recoge el término en su Diccionario de Historia
Natural, s.v. bucio, concha, mariscos y también en su Historia, lib. I, cap.
XII, en nota. Mas tarde lo vemos en la Coleccion de Lugo. Otras refe-
rencias se encuentran en BETHENCOURT ALFONSO, op. cit., pp. 145-146;
M. AwvARr, Tenerife, p. 140, ALEICan, mapas 650, 890, 891 y 892, y “Ter-
minologia”, pp. 430-431; Rouirs, “Contribucién”, p. 84; GUERra, op.
cit, p. 78; NavarRrRO ARTILES y CALERO CARRENO, op. cit,, pp. 263-265;
PErez VipaL, “Comportamiento”, pp. 241-242, “Toponimia”, pp. 263-
264 y Los portugueses, pp. 288-289; RécuLo PEREz, La Palma, p. 102; C.
ALVAR, op. cit.,, pp. 100, 170; ALMEIDA y Diaz ALAYON, op. cit., p. 149; y
Diaz ALavon, “Notas”, p. 133 y “Vocabulario”, p. 307.

17 Véase REGuLO PRz, “Purpura”, pp. 483-485, 487; RouLFs, op.
cit,, p. 84; y M. ALvar, “Terminologia”, pp. 430-431. En portugués,
buzio es ‘concha univalve, de forma cénica ou espiral, pertenecente
a molusco gasterépode’ (Figueiredo) y en gallego buzio posee igual
valor.

8 En el Gltimo de estos trabajos Alvarez Delgado escribe: “Una
de las formas dadas como seguro portuguesismo es bucio y sin em-
bargo no sélo no lo es, sino todo lo contrario: el portugués buzio
deriva del latin bucinum, y éste procede de Canarias, segin proba-
mos en un trabajo impreso ya sobre la Purpura Gaetulica. Las razo-
nes son: a) que el radical de estas palabras es caracteristico africa-
no y tipico canario; b) que la forma bucio en Canarias tiene valores
semdnticos de que carece el portugués y el latin citados, y que son
inexplicables por ellos; ¢) que la forma bucio y sus radicales, como
apunté ya en trabajos y cita Pérez Vidal mismo, aparece en formas
exclusivas de Canarias. Por todo esto no basta que también en Ca-
narias bucio, como el portugués buzio, valga caracol para tildarlo de
portuguesismo; porque la etimologia, la morfologia y la semdntica
concurren a demostrar que la forma portuguesa es simple hija del
latin buc(c)inum, y la serie canaria de esa raiz no puede serlo”.
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talismo. Otro tanto sucede con burgado'®. Aqui, Wolfel (op.
cit., p. 563) destaca que Berthelot, Chil y Alvarez Delgado®
se equivocan al adjudicar este término a la lengua de los
aborigenes, porque se trata de una voz de clara extraccién
ibérica?!. De igual forma, la voz que viene en Berthelot (op.

19 Tempranas referencias de esta voz se pueden encontrar en textos
del siglo xv1, como en el de Alonso de Espinosa, lib. I, cap. II, y en el de
Abreu Galindo, lib. I, cap. X. Referencias posteriores de esta voz se en-
cuentran en Viera Y CLavgo, Historia, lib. I, cap. XII en nota, y Diccionario,
s.v. burgao, concha y marisco, LuGo, op. cit., s.v.; BETHENCOURT ALFONSO, op.
cit., p. 142; Pirez VipAL, “Provincialismos”, p. 136 y Los portugueses, pp-.
289-290; RéGuLo Pirez, La Palma, p. 102; STEFFEN, “Problemas”, p. 141;
GUERRA, 0p. cit., p. 80; NavarrRO ARTILES y CALERO CARRENO, op. cit., pp.
270-271; M. Awvar, “Terminologia”, p. 452, y ALEICan, mapas 889, 890,
891, 892 y 938; C. ALVAR, op. cil., p. 169; ALMEIDA y Diaz ALAYON, op. cit.,
p. 160; y Diaz Aravon, “Vocabulario”, p. 307.

20 Burgado viene en el inventario de formas canarias antiguas que
Berthelot proporciona en su Ethnographie, p. 186, sin duda porque
encuentra esta voz en dos fuentes canarias tan relevantes y tempra-
nas y que ofrecen apreciables materiales lingiiisticos sobre las Cana-
rias prehispdnicas, como son Espinosa y Abreu Galindo. Otro tanto
hacen Chil (op. cit., I, pp. 420, 447 y 541, II, pp. 55, 101, 126, 144),
Millares Torres (op. cit., X, pp. 214, 219, 224, 239, 255, 260 y 266) y
Loher (op. cit., p. 125). Esta procedencia es defendida también por
Alvarez Delgado (Miscelinea, p. 88 y “Ecero”, p. 156). Sin embargo,
Bethencourt Alfonso (op. cit., p. 142) duda del origen indigena y no
incluye este término entre las voces prehispanicas que han logrado
sobrevivir en las hablas islefias modernas, destacando que esta voz no
es canaria antigua, y aportaciones mds recientes destacan la incues-
tionable filiacién romanica de esta unidad.

21 Walfel remite a las formas espaiiolas burgan ‘caracol de purpura’
y burgano ‘madreperla’ y a la portuguesa burgalhdo ‘concha’. Wélfel no
se percaté de que en portugués también existe burgau ‘molusco gas-
trépode, de concha univalve’ y burgao. Curiosamente, Alvarez Rixo,
que es un excelente conocedor de los occidentalismos y portuguesis-
mos del léxico canario, explica burgudo/ burgao a través del francés bur-
gau, y considera que es una de las pocas voces francesas que nos que-
dan de los primeros conquistadores (Voces, p. 75). De modo diferente,
M. Awar (“Terminologia”, p. 452) considera burgado como un meri-
dionalismo peninsular. Este término también se encuentra en las An-
tillas (Puerto Rico y Santo Domingo) y en otras zonas de América La-
tina (Venezuela y Perd).
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cit., p. 187), chivate®, como procedente de los aborigenes
canarios, y de Berthelot pasa a los materiales de esta natura-
leza reunidos por Chil (op. cit., I, pp. 420, 447, 542 y II, pp.
59, 102, 127, 145), por Millares Torres (op. cit., X, pp. 214,
218, 224, 240, 255, 260, 266), y por Bute (op. cit., pp. 22-
23)%, pero, en realidad, se trata de un elemento léxico cla-
ramente romance, que en modo alguno se puede hacer
proceder de las lenguas prehispanicas del Archipiélago. Este
hecho es sefialado por W. Giese (“Guanche”, p. 194, nota
19) y también Wolfel (op. cit., p. 492) se da cuenta del error
de Berthelot, Chil y Millares, puesto que en espariol existen
los elementos chiva, chivo y chivato, y tiene claro que la
lingiiistica comparada no puede ofrecernos elementos para
relacionar o vincular, por lo que proporciona, para funda-
mentar su afirmacién, una completa lista de voces del
bereber y de otras lenguas, como el vasco, el bretén y el
cimrico, pertenecientes al campo de ‘ganado menor’?, nin-
guna de las cuales es aceptable.

También Wolfel acierta, si bien en grado variable, en su
andlisis del topénimo Fajanay del fiténimo gilbarbera. Para

2 En las hablas canarias este término posee el valor de ‘cabrito’
a excepcién de la de La Palma, en la que tiene el sentido de ‘macho
cabrio’. Algunas referencias de chivato las podemos ver en VIEra v
Crawijo, Diccionario, s.v. cabra; RéGuLo Pirez, La Palma, p. 115; M. A1-
VAR, “Originalidad”, p. 241 y ALEICan, mapa 384; y PErez VipaL, Los
portugueses, p. 240.

? Bute establece que chivato puede ser un término técnico para re-
ferirse al primero o més grande de los cabritos, puesto que el elemen-
to inicial ch- serfa el articulo y el segmento final -to es un superlativo.

24 Se trata de ebeker ‘carnero joven’ (Ahaggar); abakkar ‘carnero’
(Tull.); abukir ‘macho cabrio’ (Sus); aziimer/zimdren ‘carnero’ (Gha-
damés); izamaren ‘corderos’ (Demnat); izimer/izamaren ‘morueco’
(Sus); etemer ‘carnero joven’ (Ahaggar); ahuli ‘morueco’ (Sus);
amian ‘macho cabrio joven’ (rifefio); eifed ‘carneros’ (Ahaggar);
anugu ‘macho cabrio’ (Sus); amaba ‘macho cabrio grandito’
(Ahaggar); abuleg ‘macho cabrio joven' (Ahaggar); igetd ‘cabrito’
(Sus); tuellid/ tilledin ‘cabra’ (zenaga); umerri ‘cordero muerto’ (vas-
co); giberri ‘ganado lanar, cabrito’ (vasco); danat ‘oveja’ (bretén); y
dafad/ defeid *oveja’ (cimrico).
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Chil (op. cit., II, p. 102) y Millares Torres (op. cit., X, pp.
263, 247) Fajana es una voz geografica prehispdnica y
como tal la recogen, pero se trata de un elemento de ex-
traccién romdnica evidente que, con el valor de ‘faja de
tierra llana al pie de una ladera o escarpe y formada co-
munmente por materiales desprendidos de las alturas que
lo dominan’, arraiga en las hablas canarias a partir de la
época de los asentamientos de los europeos y se encuen-
tra frecuentemente utilizada en la toponimia menor insu-
lar. Wolfel (op. cit., p. 603) advierte la clara extraccion
romdnica de fajana, si bien no llega a conocer los parale-
los peninsulares de esta voz canaria, entre los que se en-
cuentra la forma portuguesa fajd, que Figueiredo conside-
ra elemento antiguo y supérstite solamente en las Azores y
que registra como ‘terra baixa e chd’ y como provincialis-
mo azoreano también la recoge Francisco Carreiro da
Costa con el significado de ‘planicie ou vertente de mon-
tanha devida a acumulacao de materiais; socalco’, encon-
trindose asimismo en Madeira con el sentido de ‘terreno
proveniente da desagregacao de rochas escarpadas e que
se forma geralmente sobre praias de calhau rolado’ y ‘te-
rrenos planos e férteis dum talvegue’®, valores, como ve-
mos, similares a los que fajana tiene en Canarias. En lo
que respecta a gilbarbera®® —término con el que se nom-
bra a la planta Semele androgyna Kunth, una especie trepa-
dora propia de lugares himedos y sombrios— la clara fi-
liacién lusa de este fitonimo canario® no siempre ha sido

25 Véase PEREZ VIDAL, “Toponimia”, pp. 258-259, “Portuguesis-
mos”, p. 370 y Los portugueses, pp. 167-168; RicuLo Pirez, La Palma,
p. 106; y Diaz ALAYON, La Palma, p. 95.

2 Este fiténimo puede verse en Vigra Y Cravijo, Diccionario, s.v. gilbar-
bera y zarzaparrilla, e Historia, lib. II, cap. 22; WeBB & BERTHELOT, op. cit.,
I, 1, p. 188 y III, 2% parte, 3* secci6n, p. 821; Awvarez Rixo, Voces, p.
101, s.v. hibalvera; STEFFEN, “Lexicologia canaria. 1", pp. 148-157; ALvarez
DrLcapo, “Palabras”, pp. 243-244; y Diaz Aravon, “Notas”, p. 137 y
“Fitonimia”, p. 484.

%7 Véase STeFFEN, “Lexicologia canaria. I”, pp. 148-157; Pirez Vipa,
Los portugueses, pp. 181-182; ALMEDA y Diaz ALavox, op. cit,, pp. 146-147.
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advertida. Asi, Berthelot (op. cit., p. 188) da este término
en su lista de voces de los antiguos canarios, y también
Chil incluye hibalvera entre los materiales linglisticos de
este cardcter que aporta en sus Estudios (II, pp. 61, 65).
Otro tanto hace Bethencourt Alfonso (op. cit., p. 285).
También Wolfel (“Hauptprobleme”, p. 134) llega a relacio-
nar esta voz canaria con el elemento hausa awarwaré ‘va-
riedad de convolvulus’, pero con posterioridad (Monumen-
ta, 567) reconoce la clara relacién que existe entre este
fiténimo islenio y el portugués gilbarbeira. Efectivamente,
en portugués gilbardeira es ‘espécie de murta brava, de
pequenos frutos redondos como a cereja, e de folhas com
sabor picante (Ruscus aculeatus Lin.)’ y gilbarbeira ‘planta
aspera de folhas picantes, que nasce nos valados e nas
silveiras’ (Figueiredo).

Pero hay otros casos, bastante diferentes de los ante-
riores, en los que Wolfel no tiene la misma fortuna y su
analisis se resiente de forma evidente por esta carencia
qr2 hemos senalado de un conocimiento mds profundo
de espanol y portugués. Se diria, en este sentido, que
Wolfel parece desconocer, o no tener en cuenta sufi-
cientemente, el amplio protagonismo de los pobladores
lusos en la nueva comunidad insular que surge en Ca-
narias a partir de los asentamientos de los europeos, asi
como la relevante influencia lingiistica portuguesa en
el espanol que arraiga en el Archipiélago tras la con-
quista. Esta carencia que sefialamos-despista y confunde
una y otra vez a nuestro investigador, y le hace llegar a
conclusiones completamente equivocadas. Veamos algu-
nos de estos casos.

La procedencia de la voz cavaco (o cavaca)®® —que en
las hablas canarias tiene el valor de ‘trozo menudo de
lena’, ‘astilla que se produce al cortar madera’, ‘astilla

% Referencias de este término vienen en GUERRA, op. cit., p. 81;
REGuLO PEREZ, La Palma, p. 102; ALEICan, mapas 241, 580; ALMEIDA
y Diaz ALAYON, op. cit, pp. 150, 179; y Diaz ALavon, “Notas”, p. 134,
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seca y pequena para encender la lumbre’, y ‘pedazos
pequenos de una vasija de barro, loza o cristal que cae
y se rompe’— se ha intentado establecer desde diversas
posiciones. Algunos autores piensan que este término
procede de la lengua de los aborigenes canarios y uno
de ellos es Bethencourt Alfonso, que consigna esta voz
entre los materiales léxicos prehispanicos que reline en
su Historia del pueblo guanche (I, p. 272). Otro tanto hace
Luis Ferndndez Pérez, que en su contribucién “Palabras
indigenas de la isla de La Gomera”, p. 10, consigna
cabuco con el valor de ‘trozo de lena para el fuego’.
Creemos que este registro de Fernandez Pérez no es co-
rrecto y que en lugar de cabuco debe entenderse cabaco,
y en apoyo de lo que decimos traemos el registro cabaca
que documenta el ALEICan (mapa 580) en la localidad
de Vallehermoso. En cualquier caso, Woélfel (op. cit., p.
539) toma la forma cabuco ‘leia’ de los materiales de
Ferndndez Pérez y la estudia, y entre sus conclusiones a
este respecto senala que este término tiene una fonética
idéntica al canarismo cabuco ‘redil’, pero reconoce que
no posee paralelos a los que remitirlo. Por ello, prefie-
re no pronunciarse, no sin antes apuntar un grupo de
términos bereberes y vascos que considera interesan-
tes®, pero evidentemente ninguno de estos términos
puede explicar cavaco porque se trata de un elemento
que procede del occidente ibérico. En portugués exis-
ten las formas cavaca ‘acha, pgdago de lenha’ y cavaco
‘estilha, pequena lasca de madeira; pedacinho de

2 Se trata de azakkur/izakkar ‘irbol’ (Harawa); aseklu ‘arbol’
(Ndir); asgar ‘madera’ (Ndir), asgar ‘drbol’ (Sus), azgur/izguran ‘raiz’
(Sus), azkkor ‘tronco, rama’ (Sus); tiskert/tiskar ‘pequeiia rama’ (cabi-
lio); asgar/isgaren ‘madera de calefaccién, lena’ (Snus, Iznasen); azgar
‘madera’ (Mzab); asgar/isgaren ‘trozo de madera’ (cabilio), azkur/
izkuren ‘tronco, raiz’ (cabilio); agellu/igella ‘mata’ (Metmata); tagorit ‘es-
taca, mazo'; tagra ‘balde de madera’ (Segr.); eskur ‘drbol’ (vasco) y
egur ‘lefia’ (vasco). Ademds, Wolfel remite a su estudio Eurafrikanische
Wortschichten als Kulturschichten, p. 113 y ss., donde recoge mas formas
con los valores ‘madera’, ‘lefia’ y ‘arbol’.
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madeira, para lenha’ (Figueiredo), que presentan, como
vemos, idéntica forma y valor que la voz canaria. Tam-
poco encuentra Wolfel (Woertschichten, p. 53 y Monumen-
ta, p. 562) en los romances peninsulares paralelos refe-
renciales de claca®®, nombre de una especie de marisco
multivalvo, y consecuentemente sefiala que la voz muy
bien puede proceder de las hablas prehispanicas del Ar-
chipiélago, apuntando el término bereber aglal ‘caracol,
concha’ como paralelo del término islefio. Sin embargo,
el zoénimo canario debe proceder del portugués craca
que tiene el valor de ‘molusco, que vive nos rochedos e
no costado dos navios’ (Figueiredo), como senalan di-
versos lingtistas®!.

Las mismas circunstancias se dan en el andlisis que
Wélfel hace de los términos esteo, norza y afrecho. En las
hablas canarias estec®® es ‘vara, puntal o estaca larga de
madera que clavada en la tierra, sirve de sostén o apoyo
para variados fines, de modo especial en la agricultura, sir-
viendo para alzar o sostener cualquier cosa, especialmente
parras, racimos de plitanos y tomateras’, y su utilizacién
en el Archipiélago se constata desde los primeros momen-

* Ademds, claca tiene el valor familiar de ‘persona vieja y enfermi-
za’, ‘achaque, dolencia’ y estar lleno de clacas equivale a ‘estar lleno de
achaques’. Ya en el siglo xv1 la voz circula en el espaiiol canario y la
vemos citada por Alonso de Espinosa (lib. I, cap. II) y por Abreu
Galindo (lib. I, cap. X). Con posterioridad viene en Niiiez de la Pena,
lib. I, cap. II. Referencias modernas de esta voz figuran en VIERA Y
Cravijo, Diccionario, s.v. claca y concha, e Historia, lib, 1I, cap. 6; Arvarez
Rixo, Voces, p. 83; GUERRA, op. cit.,, pp. 110-111; M. Awar, “Terminolo-
gia", pp. 428429 y ALEICan, mapa 890; C. ALVAR, op. cit,, p. 170; Nava-
RRO ARTILES y CALERO CARRENO, 0p. cit., p. 182; Diaz ALaYON, La Palma, p.
88, “Provincialismos”, p. 190, “Notas”, 134, y “Vocabulario”, p. 309; y
ALMEIDA y Diaz ALAYON, op. cit., pp. 150, 179.

31 Entre ellos se encuentran M. ALvar (“Terminologia”, pp. 428-429)
y Pérez VipaL (“Influencias”, pp. 8, 18; “Comportamiento”, p. 247; Los
portugueses, pp. 290-291, y su edicién de la Coleccion de Lugo, pp. 72-73).

% Referencias de esta voz se encuentran en Aivarez Rixo, Voces, p-
90; M. Awvar, Tenerife, p. 173; Awarez DeLcano, “Notas”, p. 231; Pirez
VIDAL, “Comportamien[o", p- 285 y Los portugueses, p. 128; Diaz ALaYON,
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tos, desde las primeras décadas del siglo xvi*. Wélfel (op.
cit., p. 538) toma este término de los materiales léxicos de
La Palma que reine Juan Bautista Lorenzo Rodriguez y
sefiala que tiene apariencia espanola y que resulta inevita-
ble asociarlo al latin stare, pero finalmente lo considera
elemento prehispanico con paralelos, en su opinién, ade-
cuados en el dominio bereber: asefta ‘rama grande’
(rifeno); tasta/tisdua ‘rama de arbol con sus hojas’ (éaw);
tasetta ‘rama, ramo’ (cabilio); y asta/istuan ‘rama, telar’
(shitha). Asimismo, Wolfel sefiala que esteo le recuerda
mucho al alemdn Ast ‘rama’ y termina proporcionando
asteu como forma hipotética original. Sin embargo, se tra-
ta de un término que existe en todo el occidente ibérico.
En gallego esteo es ‘columna, pilar, apoyo; rodrigén o esta-
ca que se clava en la tierra para sostener las cepas y las
vides; puntal, madero que ampara o sostiene una pared
que amenaza desplome; en algunas comarcas, cada uno
de los pegajos sobre los que descansan los hérreos y los
cabaceiros y en portugués esteio o esteo es ‘vara, peca de
madeira ou metal com que se ampara ou sustém alguma
coisa’ (Figueiredo). En cuanto a norza™®, este fitonimo isle-
fio se ha intentado explicar desde diversas posiciones. Asi,
en su Diccionario de Historia Natural, s.v., Viera y Clavijo

La Palma, pp. 9495 y “Notas”, p. 136; y ALMEIDA y Diaz ALAYON, op. cit.,
p. 148.

33 Asi, el Cabildo de Tenerife delibera en 1513 “de qué forma se
han de hacer las acequias, si serd por canales de tea y sobre esteos,
o por puente de canto y cal”. (Acuerdos II, p. 209. Otras referencias
en IV, pp. 69, 124, y 222, y V, pp. 45, 130 y 370).

% Véase KrUGER, Léxico, p. 66; OTERO, Vocabulario, p. 114; y Gar-
cia, Léxico, p. 85.

% En Gran Canaria, Tenerife, La Gomera, La Palma y El Hierro,
norza es la denominacién tradicional de la especie Tumus edulis. Refe-
rencias de esta voz se encuentran en WesB & BERTHELOT, op. cit., III, 2,
p. 317; SteFrEN, “Lexicologia”, p. 149 en nota; Pirez Vipar, “Comporta-
miento, p. 228, Los portugueses, p. 183; Diaz ALayoN, La Palma, p. 133,
“Notas”, p. 139, y “Fitonimia”, p. 483; y ALMEIDA y Diaz ALAYON, op. cit.,
p. 147.
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consigna que norsa es el nombre “que se da en la isla de
La Palma a la zarzaparrilla, que se cria naturalmente en
sus montes y se enreda en los drboles, siendo de advertir
que la planta que se tiene alli por zarzaparrilla y que
igualmente se enmarana en los drboles, no es sino aquella
especie de esparrago que Lineo llama Asparagus retrofactus,
y como la zarzaparrilla es también muy semejante a otra
planta sarmentosa, que el citado Lineo llama Tarausy los
botdnicos espafoles nuera o nuerza, parece que los prime-
ros que en aquella isla la equivocaron le dieron este nom-
bre, y que después en lugar de nuerza se vino a decir
norsa”. Bastante diferente es la filiacién linguistica que
Bethencourt Alfonso (op. cit., pp. 145, 263, 264) adjudica
a morja o norsa, término que considera prehispanico.
Pero esta explicacién de Bethencourt Alfonso no es acer-
tada y, al igual que la evolucion propuesta por Viera y Cla-
vijo, carece de fundamento, porque este fiténimo canario
hay que vincularlo al maderense nor¢a ‘planta vivaz,
dioscoreacea’ (Figueiredo), relacién que advirtié oportu-
namente Alvarez Rixo (Voces, p. 111) y que han confirma-
do otros autores posteriores. Sin embargo, Wolfel (op. cit.,
p- 577) no cae en la cuenta de que norsa es un elemento
occidental ibérico y por ello incluye este fiténimo entre
los materiales prehispdnicos que estudia, habida cuenta de
que no descarta del todo la posibilidad de que sea un
nombre canario. Sobre afrecho ‘salvado’ hay que decir que
es una voz de gran arraigo en las hablas canarias® y que

% Referencias de esta voz vienen en fuentes documentales canarias
del siglo xvi. También figura en la Topografia, lib. 111, cap. III, de fray
José de Sosa: “Su comiin mantenimiento era gofio que hacian de ceba-
da y algunas veces de trigo, por no saber como se amasaba el pan. Este
tostaban en unos tostadores de barro que tenian y después lo molian
en unos molinillos que hacian de mano, que una persona sola los go-
bernaba (hasta hoy dia se usan estos molinos en muchos lugares de
estas siete islas), la paja o salvados, que llaman afrechos cominmente lo
sacaban, cerniéndolo por unos cedazos de cuero muy estirado (como
pergamino) con muchos agujerillos muy sutiles”. Referencias modernas
pueden verse en M. ALVaR, Tenerife, pp. 53, 115 y ALEICan, mapa 173;
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se trata de un término claramente hispanico que vemos
en el Arcipreste de Hita y el canciller Pero Lépez de
Ayala. Sin embargo, Wolfel (op. cit, p. 503) da afrecho
como prehispanismo y proporciona un amplio conjunto
de formas bereberes que él considera paralelos adecua-
dos: tifersit/ tifersa ‘brizna de paja’ (Saw); taferkit ‘trozo de
cascara’ (Ahaggar), taferki/tferkaden ‘cascara’ (Ahaggar),
tiferkit ‘hoja’ (Segr.), afrekki ‘corteza, ciscara’ (shilha),
iferks, ifferki ‘cascara, mondadura, vaina’ (shilha), afersu/
ifersa, affrukkui ‘astilla, casco’ (shilha), y aferzzu/iferzzan ‘asti-
Ila, casco’ (shilha), paralelos que lo llevan a proponer una
doble hipétesis etimolégica: afreko o afrecu, afréu.
Tampoco es acertado el anilisis que Wolfel hace de
las voces furnia, abisero, arrifey bubango. En Canarias se
denominan furnas o furnias®’ a las cavernas o simas es-
trechas y profundas, localizadas mayoritariamente en te-
rrenos abruptos y, por lo general, costeros, en las que
las aguas del mar, cuando éste se halla agitado, pene-
tran violentamente y salen con ronco bufido por aber-
turas del techo. Se trata de una forma que, con algunas
variaciones y especializaciones en cuanto a su significa-
do, presenta una amplia dispersién en el occidente pe-
ninsular, en Andalucia, en los archipiélagos atlanticos
lusos, en Canarias y en las Antillas®®, por lo que cabe

GUERRA, op. cit,, p. 36; C. ALVAR, op. cit.,, p. 118; y ALMEIDA y Diaz ALAYON,
op. cit,, p. 156. :

37 Referencias de esta forma se encuentran en REcuLo PERez, La
Palma, pp. 96, 106; Diaz ALAYON, La Palma, p. 97; “Notas”, p. 137 y
“Materiales”, p. 971; ALMEIDA y Diaz ALAYON, op. cit.,, p. 145; y PERrEz
VDAL, Los portugueses, 168-169.

* En Andalucia, furnia es ‘bodega bajo tierra’ (DRAE) y en Cuba,
‘sima que penetra en direccién vertical y por lo comin en terreno
pefiascoso’ (DRAE), y ‘sima o concavidad subterrinea angosta y profun-
da’ (LERNER, Arcaismos, p. 154); en las Antillas, ‘sumidero natural’ (Mo-
rinigo); en Asturias, ‘sumidero’ (LERNER, ibidem). En gallego furna tiene
el valor de ‘cueva, caverna o gruta maritima en que las aguas han ido
haciendo socavos méds o menos prolongados, cueva subterrinea que
existe en un monte o lugar dspero’ (RopriGuEz GonzALez, Diccionario
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pensar que la via gallego-portuguesa ha sido, con bas-
tante seguridad, el camino de introduccién de estas for-
mas en el léxico canario y en el de algunas zonas espe-
cificas de América. Sin embargo, Alvarez Delgado niega
la extraccién occidental de esta voz e insiste en varios
de sus trabajos en adjudicarle procedencia prehispédnica
(“Notas”, p. 217 y “Canarismos”, pp. 445-446), conclu-
sién que Régulo Pérez rebate (“Resefia”, pp. 483-484,
485). Asimismo, Wolfel (op. cit., p. 829) considera la pa-
labra como perteneciente al sustrato indigena canario,
aunque sin la rotundidad que muestra Alvarez Delgado
en este sentido®.

Donde Wélfel también parece seguir el criterio de Alva-
rez Delgado es en su anilisis de la voz abisero. En la isla de
La Palma, el término abisero® tiene el valor de ‘umbria,
parte no soleada de un monte o elevacién’. Alvarez Delga-
do (Miscelanea, p. 74 y “Canarismos”, pp. 448-449) admite
la extraccién prehispanica de abisero, siguiendo el criterio
del historiador palmero Juan Bautista Lorenzo Rodriguez.
Para este autor, los campesinos de La Palma llaman abacero
a la parte soleada o iluminada de los barrancos, y abisero a
la parte sombria, oscura y no soleada de los montes. Ade-
mas, Lorenzo Rodriguez adjudica un valor preciso al pri-
mer segmento de abacero: aba = luz, y al de abisero: abi =
oscuridad, pero deja sin explicacién el segundo segmento
de ambas palabras. A este respecto, Alvarez Delgado pien-

s.v.) y cafurna ‘cueva’ (ENRiQUEZ, Léxico, p. 31); y en portugués, furna es
‘cova, caverna, antro, lapa, subterrineo’ (Figueiredo).

% Con anterioridad a estos autores, vemos que la voz viene en
los materiales de Bethencourt Alfonso (op. cit, pp. 269, 302), que
advierte que la voz no es prehispanica.

4 Referencias de esta forma pueden verse en las fuentes docu-
mentales de La Palma correspondientes a los siglos xvi, xvil y xviil.
Otras referencias pueden verse en RécuLo Pirez, “Filiacién”, pp.
356-361; Abisero; “Resefia”, p. 485 y La Palma, p. 98; M. ALVAR, ALEI-
Can, mapa 767 y “Originalidad”, pp. 252, 254; PErEz VDAL, Los por-
tugueses, pp. 162-163; Diaz ALAYON, La Palma, 68 y “Notas”, p. 131,y
AwmeIDA y Diaz ALAYON, op. cit., pp. 145, 180.
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sa que en este fragmento no explicado estd encerrado el
elemento fundamental del término prehispinico Acerd,
para el que establece el valor de ‘caldera, vertiente o lugar
cerrado, dspero y dificil’, puesto que es muy posible, en su
opinién, que los aborigenes de La Palma —y reproduci-
mos sus palabras— “dieran a las calderas y a los barrancos
y vertientes de los mismos forma muy similar, ya que las
calderas abren sus bocas en barrancos o barranqueras,
mds o menos grandes, cauce y natural salida de las aguas
que recogen”. Asi, para Alvarez Delgado de la combina-
cion abataceré vendria abacero, forma que en la actualidad
es paroxitona, pero que pudo haber sido primitivamente
oxitona. Wolfel (op. cit., pp. 584-585), en este caso, tiene
en cuenta la direccién del anilisis que establece Alvarez
Delgado y proporciona una hipétesis etimolédgica dificil-
mente aceptable, porque esta voz, que en el Archipiélago
es exclusiva del léxico palmero, procede del occidente pe-
ninsular. En Galicia se dan las formas abiseiro, abejedo y
abisiu; en Leén se han documentado abeseo y avesedo, prau
avesin en asturiano; abijedo y abijero en Salamanca; y en
portugués se encuentran avesseiro, avisseiro, avessedo, abexedo
y abijeiro.

Algo similar sucede en el caso del analisis de arrifet!.
Esta voz tiene en las hablas canarias los valores de ‘an-
dén de poco provecho’, ‘terreno improductivo y drido,
impropio para el cultivo por la presencia de rocas entre
la tierra y que es utilizado solamente para pastos y, en
algin caso, para aprovechamiento forestal’, ‘tierra sin
cultivo’, ‘terreno malo, inculto y pedregoso’, ‘laderas

41 Referencias de este término se encuentran en ALvarez Rxo, Voces,
p. 68; RecuLo PERrez, “Reseia”, pp. 480-481, 485 y La Palma, p. 100, s.v.
arrifal, Awvarez DELGADO, “Timanfaya”, p. 7, “Notas”, p. 212 y ss., y “Ece-
ro”, p. 166; ALEICan, mapas 16, 766; GUERRA, op. cit., p. 53; PEREZ VIDAL,
“Arabismos”, pp. 245, 254-256 y Los portugueses, pp. 163-164; ROHLFS, op.
cit.,, p. 87-88; NavarRrRO ARTILES y CALERO CARRENO, 0p. cit., pp. 119, 136
y 224; STEFFEN, “Lexicologia canaria. V", pp. 5859; Diaz ALavon, La Pal-
ma, pp. 71-78 y “Notas”, p. 132; y ALMEIDA y DiAz ALAYON, op. cit,, p. 166.
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fuera de zona de riego que no son aprovechadas para
cultivos’, ‘terreno poco productivo, pendiente y enris-
cado’, ‘divisién de una finca sin levantar pared media-
nera’ y ‘pendiente que separa dos huertas escalonadas’.
Alvarez Delgado llega a considerar este elemento como
un guanchismo marginal, al poseer referencias sélo de
las islas de El Hierro y Fuerteventura. Menos rotundas
son las conclusiones de Wolfel (op. cit,, p. 509), que par-
te del criterio de Alvarez Delgado sobre arrife, pero se-
nala que no se poseen referencias de esta voz y que no
puede encontrar ningin paralelo adecuado en el domi-
nio bereber. A este respecto, teniendo en cuenta el va-
lor de ‘terreno pedregoso’ que tiene arrife, Wolfel su-
giere que se puede pensar en los elementos ruffet y
araffu del bereber del Ahaggar. Pero el término se en-
cuentra en el occidente ibérico. En el portugués azoreano,
arrife tiene los valores de ‘ténue camada de terreno, em
que aparecem, aqui e ali, cabecotes de rocha subjacente’ y
‘terrenos de cultura, dispostos em tabuleiros socalcados,
nas encostas’; en la zona de Alcanena posee el sentido de
‘penedia cortada a prumo’, y otros valores de esta voz en
portugués son ‘desbaste de arvoredo em linha recta, for-
mando uma abertura de alguns metros de largura; sesmo,
aceiro, atalhada’ (Figueiredo), donde vemos la evidente si-
militud que existe entre las acepciones que arrife tiene en
el espanol canario y las que esta voz posee en el léxico
luso insular y continental. .

Para Wélfel también bubango®?, denominacién comin
de la Cucurbita pepo, es voz que procede de los aborigenes

42 Referencias de este término se encuentran en VIERA Y CLAVIO,
Diccionario, s.v. calabaza; BETHENCOURT ALFONSO, op. cit, p. 142; M.
ALVAR, Tenerife, p. 140 y ALEICan, mapa 226; GUERRA, op. cit., p. 73
s.v. boango; NAVARRO ARTILES y CALERO CARRENO, op. cit., p. 263; REcuLO
Pirez, “Purpura”, pp. 110-112 y La Palma, pp. 87, 125; Pérez VipaL,
“Analogia”, pp. 62-63, “Comportamiento”, pp. 233, 242 y Los portu-
gueses, pp. 199, 200; SterreN, “Lexicologia canaria. II”, p. 18 nota
17; C. Awvar, op. cit., p. 121; y ALMEIDA y Diaz ALAYON, op. cit., p. 160.
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canarios. Diversos autores del siglo xix, como Berthelot
(op. cit,, p. 186), Chil (op. cit., I, p. 541,y II, pp. b5 y
101), Millares Torres (op. cit., X, pp. 224, 240 y 260) y Lo-
her (op. cit.,, p. 125) adjudican origen prehispdnico a esta
voz y, consecuentemente, la relacionan en sus inventarios
de los materiales lingiiisticos conservados. En la misma li-
nea, Alvarez Delgado propone con posterioridad una
hipétesis etimolégica dificilmente aceptable a partir del
egipcio bettonke (Miscelinea, p. 88, Canarias, p. 48, “Buban-
go”, “Purpura”, pp. 118-126 y “Notas”, p. 217). También
Wolfel (op. cit., p. 509) le adjudica la misma extraccién
y la relaciona con los términos kaukaune ‘melén’ (Iull.),
agan ‘pepino’ (Segr.), agan ‘melén verde’ (Ghat) y guna
‘melén’ (hausa). Ademias, Wolfel proporciona un am-
plio conjunto de voces del bereber para las cucurbiti-
ceas: agessim ‘melén’ (Segr.), taksaimt/cksuiam ‘meldn
verde’ (Ghat); tahsat, ahsai ‘calabaza’ (Sus, Mzab, Siwa);
tafekkust ‘melén verde’ (Warsenis); tafeggust (Gurara,
Tuat); afekkus (Harawa); tamisa ‘calabaza’ (Mzab, War-
gla); y atekelas ‘calabaza’ (Tait.). Sin embargo, el origen
de la voz hay que buscarlo en otro lado: en las formas
portuguesas bogango o boganga ‘espécie de abébora (Cu-
curbita melanosperma Braun)’, y mogango o moganga ‘varie-
dade de abébora menina’ (Figueiredo).

Tampoco es afortunado el comentario que Woélfel nos
proporciona de los ictiénimos salema, sama y seifia. En
relacién con salema®®, Wolfel (op: cit., p. 563) considera
que esta palabra es indudablemente bereber y le suena
cercana al bereber aslem/iselmen ‘pescado’ y al latin sal-
mo —onis, pero aduce otros dos paralelos bereberes para
salema: anessalmu ‘nombre de pescado’, y tizlemt/ tizlam
‘morena’. Pero es evidente que de estos términos no po-
demos llegar a salema, ictionimo que existe tanto en caste-
llano como en portugués. En relacién con sama, y al

4 Véase REcuLo PEREz, La Palma, p. 109; y WEeBB & BERTHELOT,
op. cit,, 11, 2% parte, ictiologia, pp. 33, 36.
# Véase RiGuLo PErez, La Palma, p. 109.
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igual que ocurre con otros casos, Wolfel (op. cit., p. 563)
no conoce palabras espafiolas o portuguesas a las que
remitir este ictiénimo canario, y por ello lo incluye en-
tre los materiales lingiisticos prehispdnicos, y aduce
como paralelo el término bereber asemma ‘guijarro’.
Este investigador sefiala, ademads, que la voz sama pudo
formar parte de la lengua de los aborigenes desde anti-
guo como también pudo haber sido adaptada moderna-
mente por los pescadores canarios que frecuentaron
desde siempre la costa africana donde la tomaron de
los pescadores bereberes. Pero en portugués tenemos
sama ‘peixe, o mesmo que choupa e salema’ (Figueire-
do). Las conclusiones de Wolfel (ap. cit., p. 563) sobre
seifia (o seifio en algunas zonas)®, término comin para
llamar al Sparus variegatus L., son las mismas a las que
llega en su andlisis de sama, es decir, que seifia puede
ser una voz prehispdnica original o que puede haber
sido tomada modernamente a través del contacto secular
entre los pescadores canarios y los bereberes en la costa
de Africa. Como paralelo fonético, Wolfel aporta el térmi-
no bereber asiaf ‘llano extenso absolutamente plano’
(Ahaggar), pero como vemos este término no puede ex-
plicar la forma canaria, que si se puede remitir, con resul-
tados mds satisfactorios, a los ictibnimos portugueses seifia
‘peixe labréide, Scarus denticulatus’, safio ‘pequeno con-
grio’, y sefia ‘peixe espardide, Sargus vulgaris (Figueire-
do). Tampoco Wélfel consigue encontrar paralelos roma-
nicos para los canarismos vifidtigo (port. vinhdtico), aderno
(port. aderno, esp. aladierna, aladierno), néveda (port. néve-
da, gall. névoda, esp. nébeda), ruma (port. ruma, esp. ru-

 Referencias de este ictionimo vienen en Viera v Cravijo, Dicciona-
nio, s.v. gulana y saifie; WeBs & BERTHELOT, op. cit, II, 23 parte,
ictiologia, p. 26; GUERRA, op. cit.,, s.v.; REGULO PErez, La Palma, p. 109;
C. Awar, op. cit, p. 168; M. Awvar, “Terminologia”, pp. 442-443; J.
PERrez VIDAL, Los portugueses, pp. 286-287; y C. Diaz ALav6n, “Notas”, p.
141.



ACIERTOS Y DESACIERTOS 31

ma)*, sémago (esp. sémago, port. simago), y engodar (port.
engodar), entre otras, que consecuentemente admite —con
alguna reserva en ciertos casos o sin ella en otros— como
prehispanismos.

Sin duda, estos comentarios errados no se hubieran
producido si Wolfel hubiese contado con la asistencia
de diversos especialistas, que no sélo habrian contribui-
do decisivamente en los resultados finales del estudio,
sino también habrian ayudado notablemente a tamizar
y a completar el inventario de materiales sobre el que
Wolfel construye su andlisis y que presenta claras defi-
ciencias. No debemos olvidar en este punto que Wolfel
desarrolié una intensa labor de investigacién documen-
tal, sobre todo en los primeros anos de la década de los
treinta, y que solamente en el Archivo de Simancas lle-
g6 a consultar cincuenta mil documentos relativos a Ca-
narias. Pero los fondos documentales que se encontra-
ban en Canarias —indudablemente ricos en referencias
y capitales para la investigacién que estaba llevando a
cabo— no atrajeron su atencién de la misma forma, ni
se interesé por la elaboracién de un repertorio exhaus-
tivo de la toponimia antigua del Archipiélago, una gran
parte de la cual no viene en las listas realizadas con an-
terioridad —especialmente en el siglo xix— ni conside-
r6 el comportamiento dialectal o la situacién linguistica
de las voces de los aborigenes que han logrado sobrevi-
vir en el habla islena. Las estancias de Wolfel en Cana-
rias fueron numéricamente escasas y asombrosamente
cortas, lo que sorprende si se considera la gran enjun-
dia del proyecto de investigacién que habia disenado
en relacién con la prehistoria insular y el relevante al-
cance de los resultados que pensaba obtener. Su trabajo
en los archivos canarios fue consecuentemente muy bre-

6 Wolfel (op. cit., p. 423) considera que este término procede con
seguridad de la lengua de los aborigenes, si bien la lingiiistica compa-
rada no le proporciona términos o paralelos cercanos.
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ve y no aproveché exhaustivamente las interesantisimas
colecciones documentales existentes en el Archipiélago
—sobre todo la de Tenerife— y tampoco hizo ninguna
labor de campo en las islas que pudo visitar (Tenerife,
La Palma y Gran Canaria). Todo ello explica que entre
los materiales recogidos por Woélfel no encontremos tér-
minos prehispanicos tan caracteristicos como teberite (0
chibirito) y chajasco y que su repertorio de toponimia
presente notables carencias. Obviamente, nuestro lin-
giista, que es un hombre humilde, es consciente de es-
tos extremos y en el prélogo de sus Monumenta advierte
que el suyo es un corpus incompleto. En este punto, si
nos tomamos la molestia de seguir su biografia, podre-
mos encontrar algunas respuestas. De este seguimiento
biogrifico se desprende que los planes de estudio de
Wolfel sobre las Canarias prehispanicas estaban en 1933
perfectamente elaborados desde el punto de vista meto-
dolégico, pero contaron con dificultades de todo tipo
que se opusieron a su puesta en prdctica. La falta de
apoyo financiero, la guerra civil espafola y luego la
guerra europea constituyeron insalvables obsticulos
para el desarrollo de sus planes y por ello muchos de
sus objetivos no los pudo alcanzar.

Una de las cuestiones que mads le preocupan a Wolfel
—y que aflora constantemente en sus trabajos de los
anos cuarenta y cincuenta— es la relacién entre la len-
gua de los aborigenes canarios y el dominio bereber.
Asi en su articulo “Los Monumenta Linguae Canariae”,
publicado en 1943, confirma que parte del material
lingiistico prehispanico islefo cuenta con paralelos
perfectos en bereber, pero que junto a éste figura una
cantidad no menor de estos materiales que no es posi-
ble explicar a través del bereber actual. Wolfel admite
su vacilacién en la buisqueda de una respuesta adecuada
a este hecho y tres grandes interrogantes constituyen el
punto de partida de su andlisis: ¢Hay dos capas diferentes,
una bereber y otra no bereber, en los restos lingiisticos
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conservados?; ¢es, por el contrario, el bereber del conti-
nente el resultado de la mezcla de una lengua de tipo
canario con otra?; ¢hubo una lengua comin en el
megalitico de la cual provienen en parte —esto es por
sustrato— sistemas como el hausa, el bereber, el vasco y
parte de las lenguas indoeuropeas de Europa occiden-
tal?; y, si fuese asi sconsiguié sobrevivir en casi su totali-
dad esta lengua megalitica en Canarias, afiadiéndosele pos-
teriormente una capa del bereber actual? Pero con los
datos de que dispone —lejanos de la cantidad deseable
y muchos de ellos de cardcter provisional— Wélfel reco-
noce en esta ocasién que no puede establecer una
discrimacién segura y le parecen tres explicaciones con
igual porcentaje de probabilidad. Diez afios mds tarde,
en su articulo “Le probléme des rapports du guanche et
du berbére”, Wolfel vuelve a referirse a esta cuestién.
En la segunda parte de este trabajo senala que son va-
rios los autores que han buscado en las lenguas berebe-
res la pista de las formas canarias, pero su posicion a
este respecto es clara. El sabe que, aunque esta direc-
cién de la investigacién es la que se ha mostrado mads
fructifera y que el bereber, es la llave de la gran sala del
edificio en ruinas de las lenguas prehispanicas canarias,
se trata para €l de una llave que no abre ni todas las
puertas ni todas las cimaras de este edificio. Sabe que
en canario y en bereber existe un conjunto de palabras
fonética y significativamente iguales, y también que hay
materiales linguisticos de los aborigenes canarios, como
las frases y los verbos, que no permiten la comparacion
con el bereber actual. Por eso Wolfel destaca la necesi-
dad de no limitarse al bereber y de ampliar el campo
introduciendo dentro de la comparacién lingiistica
otros sistemas de la antigiiedad, procedimiento metodo-
légico que desarrolla en su trabajo Eurafrikanische Wort-
schichten als Kulturschichten y en sus Monumenta Linguae
Canariae, en cuya introduccién recoge su posicion ante
la lengua de los antiguos canarios asi como la propues-
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ta metodolégica para su estudio. Aqui Wolfel senala,
como ya habia hecho con anterioridad, que el método
de la comparacién lingiiistica parece ser el mds adecua-
do, dada la escasez de materiales conservados, para lle-
gar a conocer la naturaleza de las lenguas prehispanicas
de Canarias. Para nuestro investigador no hay que limi-
tarse a contar el nimero de las ventanas del edificio de
las lenguas de los antiguos canarios. En su opinién, es
preciso buscar una o mds llaves que nos lleven al inte-
rior de ese edificio y esta llave es la comparacién lin-
giistica. Junto a esto, destaca también que razones de
caricter geografico aconsejan practicar el anilisis com-
parativo con las lenguas del noroeste africano: el domi-
nio bereber, pero de igual forma el estudio debe alcan-
zar a otros sistemas linglisticos antiguos, el vasco, el
ibero, el punico y, en general, todas las lenguas del me-
diterrdneo pre-indogerminico. Como vemos, se trata de
una propuesta metodolégica ponderada, de gran ampli-
tud, que da entrada a todas las posibilidades disponi-
bles. Pero, a este respecto, queremos hacer una puntua-
lizacién. Estamos de acuerdo con Wélfel cuando admite
que el bereber es la llave que nos abre la gran sala del
edificio en ruinas que es la lengua de los antiguos cana-
rios, pero creemos que Wolfel se apresura al afirmar
que se trata de una llave que no abre ni todas las puer-
tas ni todas las habitaciones de este edificio, porque
existe un conjunto de materiales que no se pueden ex-
plicar a través del bereber, tal y como ya habia senalado
con anterioridad Abercromby. Para nosotros, muy al
contrario, se trata de una llave cuyo manejo y posibili-
dades no conocemos de forma plena, una llave que hay
que utilizar con rigor, con serenidad y con paciencia,
una llave que hasta ahora nadie ha utilizado total y sa-
tisfactoriamente. Por ello, creemos que el criterio de
Wolfel a este respecto no debe producir desaliento y
pensamos que la investigacién en esta direccién no se
encuentra completamente agotada y que ofrece grandes
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posibilidades. En este sentido, hay que considerar que
resulta impensable equiparar al bereber con el espafiol
o el francés, lenguas que tienen una riquisima tradicién
literaria, un incalculable corpus textual, una amplisima
bibliografia de estudios lingiiisticos y cuya evolucién en
el tiempo y en el espacio conocemos con todo detalle.
Frente a esto, es preciso no olvidar que el conocimiento
tanto diacrénico como sincrénico que en la actualidad te-
nemos del bereber es relativo y que por ello los berberé-
logos y especialistas mds eminentes evitan pronunciarse de
modo rotundo en sus conclusiones y estudios, en especial
cuando se refieren a la evolucién lingiiistica de este
dominio. Como muestra de ello, remitimos a los traba-
jos del profesor Lionel Galand, destacado lingihista de
La Sorbona, caracterizados por la ponderacién, la reser-
va, la prudencia y la duda permanente. No debemos
olvidar, pues, que entre los dos elementos que se com-
paran en este caso se da una evidente diferencia cualita-
tiva y cuantitativa: de una parte tenemos el bereber
moderno —caracterizado por una diversidad interna
muy amplia, una escasisima apoyatura textual, una his-
toria linguistica que ignoramos y una realidad dialectal
compleja que conocemos solamente de modo fragmen-
tario— y de otra parte tenemos la lengua de los abori-
genes canarios, un sistema linglistico antiguo, que des-
afortunadamente sélo conocemos a través de unos
materiales escasos, parciales y ampliamente corrompi-
dos en la transcripcién y transmisién grifica, que no
ofrecen muchas garantias. En esta situacion, las coinci-
dencias entre la antigua lengua canaria y el dominio
bereber pueden no ser muchas, pero es l6gico que sea
de este modo, dadas las circunstancias. Y junto a esto
hay que tener en cuenta que existe una notable distan-
cia temporal entre los dos sistemas que se comparan.
Imaginemos que la poblacién antigua de Canarias es ra-
cial, cultural y lingiiisticamente norteafricana. Y supon-
gamos, ademds, que tras el asentamiento en el Archipié-
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lago, estos pobladores pierden el contacto con el tron-
co lingiistico del que forman parte. Evidentemente a
partir de esta fecha, ambas realidades lingaisticas —la
norteafricana y la canaria— discurren separadas la una
de la otra y necesariamente se han de producir cam-
bios. En el noroeste de Africa estos cambios tienen que
ver con los movimientos de los pueblos, la evolucién de
la organizacién politica, los enfrentamientos y los con-
flictos. En Canarias, la disgregaciéon insular también
convierte a cada isla en una unidad de evolucién lin-
glistica, aunque las islas son territorios lingiiisticamen-
te conservadores. Imaginemos también que la fecha de
asentamiento de estos pobladores en Canarias se produ-
ce en torno al siglo v antes de Cristo. Ello supondria
para las antiguas lenguas de Canarias una andadura en
solitario de veinte siglos, que para el bereber actual lle-
ga a los veinticinco siglos. Pero es que en tramos de
tiempo muy inferiores, diferentes sistemas linglisticos
han cambiado tanto que casi no se parecen al sistema
original. Viera y Clavijo nos lo recuerda en su Historia,
lib. II, cap. V:

Se sabe que en la América, a pocas jornadas de camino, ya
los indios no se entienden unos a otros. ¢Diremos por eso
que todos tuvieron diferente origen? En unos mismos rei-
nos de Europa se observa una portentosa variedad de dia-
lectos, porque, aunque todo se envejece y altera, nada tan-
to como el idioma. ¢Qué castellano comprenderia ahora
sin trabajo el lenguaje obsoleto que hablaron sus mayores
en los siglos de los Alfonsos y los Sanchos? Y si entre los
pueblos, de un mismo continente y de una misma nacién
que sucesivamente se comunican y corresponden, se altera
el idioma de tal forma, que en cada centuria hay una revo-
lucién en que recibe cierto nuevo caricter, ¢(quién se admi-
rard de que nuestros primitivos islefios, habiendo vivido
sin comunicacién ni comercio durante una larguisima se-
rie de anos, corrompiesen su lenguaje hasta darle una di-
ferencia sensible?
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Ademas, tenemos que preguntarnos ¢como es posible
que un apartado bastante amplio de los materiales ca-
narios conservados se pueda explicar satisfactoriamente
a través del bereber y otro no?

Por todo ello creemos que la explicacién de los mate-
riales linguisticos canarios debe buscarse primordial-
mente en el dominio bereber y que el esfuerzo investi-
gador ha de ir en esta direccién. Las forzadas florituras
etimoldgicas que vemos en diversos lingiiistas, empena-
dos en demostrar indemostrables relaciones de los ma-
teriales canarios con el vasco, el gaélico o el etrusco, no
conducen a nada. Para nosotros la luz —la escasa luz
con la que contamos— y las respuestas —las pocas que
ahora tenemos— parecen encontrarse en otro lado.
Canarismos como tenique, eres, tajinaste, tazufrey time ja-
mds podrdn explicarse, como pretenden algunos auto-
res, a través del irlandés o del celta cimrico, porque son
veces caracteristicas del dominio bereber. El elemento
tenique (o cualquiera de sus diferentes variantes: tinique,
chinquene, chinique, tinquene, etc.) no se puede justificar
a través del irlandés-gaélico teinntein ‘el hogar’ y tein-
ngha ‘relativo al fuego’, tal y como propone Campbell?’,
sino a través de las voces bereberes tinkt, inek, ineq'®,
que poseen el valor especifico de ‘piedra del fogal’, el
mismo valor que tiene tenique en Canarias. Otro tanto
sucede con el fiténimo tajinaste. La hipétesis etimolégica
que proporciona Campbell a partir del irlandésgaélico
giogun-ard, oigheannach ‘cardo silvestre, Cirsium lanceola-
tum'*® carece de fundamento, porque la voz canaria se
explica satisfactoriamente a través del fiténimo bereber
tainast®. Lo mismo ocurre con tasufre ‘odre, zurrén ras-
pado y sin adobar para la leche’, que no puede proce-

7 Véase BETHENCOURT ALFONSO, op. cit., p. 253.
* Véase WOLFEL, op. cit., p. 537.
4 Véase BETHENCOURT ALFONSO, op. cit., p. 287.
0 Véase WOLFEL, op. cit., p. 581.
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der del irlandés-gaélico tais-cofra®, sino del bereber ta-
sufra, tazifrit ‘odre, recipiente’. Creemos, por tanto,
que, sin descartar otras posibilidades, se impone pro-
fundizar en el estudio de las relaciones del guanche y el
bereber, una linea de investigacién iniciada por George
Glas en la segunda mitad del siglo xvin y continuada en
la centuria siguiente por Berthelot, una linea de investi-
gacion que es la tnica que, hasta el momento, ha ofre-
cido resultados positivos, si bien no del todo satisfacto-
rios ni definitivos.

Debemos hacer constar, sin duda innecesariamente,
que el trabajo lingtistico de Wolfel alberga los suficien-
tes valores como para conseguir un veredicto merecida
y holgadamente positivo en el juicio global. Tenemos
en Wolfel el prototipo del erudito emprendedor y poli-
facético, que se adentra en cuestiones de lingiiistica con
la misma facilidad y comodidad que en temas de antro-
pologia, arqueologia o historia antigua, y que siente
igual entusiasmo por la hipétesis etimolégica de una
simple voz que por una teoria de gran alcance, llegan-
do a cubrir con sus investigaciones un espacio geografi-
co extraordinariamente amplio, que va desde Irlanda y
Escandinavia al Africa sahariana y desde Canarias, pa-
sando por toda la cuenca mediterrdnea, hasta Oceania.
También estamos ante un hombre de apreciable humil-
dad y sincera sencillez, que no parece perder en nin-
gun momento el concepto cabal de las cosas y que,
auxiliado permanentemente por la brijula fiable de sus
principios, no se desvia de su camino en la vida y de su
trayectoria en el cultivo de la ciencia. Tenemos en
Wélfel un hombre perseverante, trabajador, un leal y
digno servidor de la ciencia a la que consagré la mayor
parte de su existencia. Y su gran acierto, para fortuna

51 Véase BETHENCOURT ALFONSO, op. cit., p. 256.
" Véase WOLFEL, op. cil., p. 535; y ABERCROMBY, op. cit., p. 110.
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nuestra, fue entregarse apasionadamente a la prehisto-
ria canaria y convertirla en su principal preocupacién
cientifica.

CARMEN Diaz ALAYON
Francisco JAVIER CASTILLO

Universidad de La Laguna.
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