ISOGLOSAS IjEXICAS FRENTE A
ISOGLOSAS FONETICAS (UN EJEMPLO
DEL ESPANOL MEXICANO)

Una de las mds serias criticas que se han formulado
contra la muy conocida propuesta de Pedro Henriquez
Urena para dividir en zonas dialectales el espafiol ame-
ricano' se debe a José Pedro Rona? cuando hizo ver que
los criterios seguidos por el investigador dominicano
habian sido extralingtiisticos y subjetivos. Recuerda Rona
que los dialectos son hechos de lengua y que, por ende,
su determinaciéon debe fundarse en criterios de cardcter
objetivo, intrinsecamente linguisticos. Al mismo Henri-
quez Urena se debe también la primera hipétesis sobre
zonas dialectales de la Republica Mexicana?®, y merece
ésta el mismo tipo de criticas.

En términos generales lo que falta en esas propuestas,
por otra parte muy meritorias sobre todo si se considera
que se hicieron en momentos en que se conocia muy
poco sobre el espanol de Américat, es el relativamente
moderno concepto estructural de isoglosa. Entiéndese por

! Cf. sus “Observaciones sobre el espafiol en América”, en Revista
de Filologia Espariola, VIII (1921), pp. 357-361.

? “El problema de la divisién del espaiol americano en zonas
dialectales”, en Presente y futuro de la lengua espaniola (Actas de la
Asamblea de Filologia del I Congreso de Instituciones Hispanicas),
Madrid, 1964, I, pp. 215-226.

* En “Mutaciones articulatorias en el habla popular”, en El espa-
fiol en Méjico, los Estados Unidos y la América Central, Buenos Aires,
Biblioteca de Dialectologia Hispanoamericana, 1938, IV, pp. 329-
378, en particular el paragrafo 4 (pp. 334-341).

* Ademids de que su autor, Henriquez Urefia, enfiticamente se-
falé que su propuesta era sélo provisional.
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tal una linea imaginaria que divide un territorio y que
muestra dos areas, a cada uno de sus lados, que concuer-
dan en algin aspecto del uso lingiiistico, pero que mues-
tran diferencias en otros’. Las lineas, ademdas muy poco
precisas, de la division de Henriquez Urefa, tanto del es-
pafiol americano cuanto mexicano, no pueden tomarse
como isoglosas, debido a que no muestran diferencias lin-
guisticas identificables objetivamente.

Uno de los aspectos poco tratados en trabajos de zo-
nas dialectales, donde se emplean isoglosas, es el hecho
de que, normalmente, las dreas que resultan cuando se
considera determinado tipo de fenémenos lingtisticos,
los fonéticos, por ejemplo, no son las mismas cuando
entran en el andlisis otra clase de hechos de la lengua,
como los léxicos, sea por caso. No sélo eso sino que
incluso cuando entran en juego unicamente fenémenos
de la misma naturaleza, verbigracia los fonéticos exclu-
sivamente, las isoglosas tampoco suelen yuxtaponerse y
por tanto no con mucha frecuencia se produce lo que
se conoce como haz de isoglosas.

Si se toman en cuenta estas dificultades se compren-
dera mejor por qué no pocos dialectélogos se deciden
por trabajar o presentar de manera conjunta isoglosas
provenientes del analisis de fenémenos lingiiisticos de
la misma naturaleza. Podria uno preguntarse en ese
caso si las zonas dialectales resultantes de tal tipo de
trabajos nos estin en efecto revelando la verdadera y
mds importante distribucién de los rasgos de determi-
nada lengua en un territorio dado. Por mi parte creo
que no hay inconveniente en elegir los hechos lingiis-
ticos que convengan a la hipétesis del investigador, con
tal de que en efecto se muestren con coherencia datos
verdadermente confiables.

En las paginas siguientes pretendo ofrecer dos pro-
puestas de divisién dialectal del espanol mexicano, ba-

® Cf. J. K. CHamBERs and PETER TRUDGILL, Dialectology, Cambridge,
Cambridge University Press, 1984, p. 103.
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sadas en isoglosas. Los datos de ambas provienen del
material del Atlas Lingiiistico de México (ALM)®. Mi inte-
rés es precisamente mostrar que las isoglosas que resul-
tan del examen de datos léxicos no coinciden con las
que tienen como base datos fonéticos. Tengo la impre-
si6én de que los rasgos gramaticales, de evidente impor-
tancia, no son empero reveladores, en el espanol de
México, de zonas dialectales. En todo caso la morfosin-
taxis muestra diferencias socioculturles mejor que geo-
graficas’. Existe ya una propuesta, aunque provisional,
de division dialectal del espanol mexicano que se basa
en datos léxicos. Hace ya algunos anos, Juan M. Lope
Blanch®, al estudiar la gran personalidad que muestra el
espanol yucateco frente al del resto del pais, analizé la
distribucién geografica de las variantes léxicas corres-
pondientes a 25 conceptos o preguntas del cuestionario
del ALM. Aunque evidentemente la eleccién de éstos
respondia, sobre todo, a la caracterizacién de una zona,
la yucateca, es muy probable que pudiera llegarse a la
misma propuesta manejando otros conceptos. De cual-
quier manera, repito, como el fin que persigo es hacer
ver que las isoglosas provenientes del andlisis de varia-
ciones de vocabulario coinciden poco o nada con las
que se basan en rasgos de pronunciacién, y dado que

¢ Del que hasta la fecha se han publicado tres volimenes: Atlas
Lingiiistico de México, JuaN M. LoprE BrLaNcH (director), ANTONIO
ALcAaLA ALBA, Gustavo CANTERO SANDOVAL, JUAN LOpEz CHAVEZ, ANTO-
N10 MILLAN ORrozco, Jost G. Moreno DE ALBA (investigadores), Tomo
I, Fonética, vol. I, México, El Colegio de México y Fondo de Cultu-
ra Econdémica, 1990. Tomo I, Fonética, vol. II, México, El Colegio
de México, UNAM, Fondo de Cultura Econdémica, 1992. Tomo I,
Fonética, vol. IIl, México, El Colegio de México, 1996. Se encuen-
tran en prensa o en preparacién para la imprenta los tomos corres-
pondientes a la gramdtica y al léxico.

7 Como creo haberlo probado en mi ponencia “Dialectologia
mexicana: algunos fenémenos morfolégicos explicables por el nivel
sociocultural”, en Actas del IV Congreso de la Asociacién de Lin-
guistica y Filologia de América Latina, Lima, 1978, pp. 494-502.

8 “El léxico de la zona maya en el marco de la dialectologia mexica-
na”, en Nueva Revista de Filologia Hispdnica, XX (1971), pp. 1-63.
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los mapas de Lope Blanch estin hechos con gran me-
ticulosidad y con datos plenamente confiables, no veo
inconveniente en utilizarlos para confrontarlos con
otros en que se muestran zonas dialectales del mismo
espanol mexicano basadas en rasgos fonéticos.

Como se comprenderd, de los mapas de Lope Blanch,
el que me interesa particularmente es el 27 (p. 52 del
articulo citado en la nota 8), en el que resume sus ana-
lisis y propone la divisién dialectal del pais. En otras 25
cartas habia presentado la distribucién de variantes
léxicas de otras tantas preguntas del cuestionario®. Co-
pio en seguida ese importante mapa.

Mara 27. Zonas dialectales.

1-2: Yucateco-Campechano
3: Tabasqueiio
4: Veracruzano meridional
5: Chiapaneco i
6: Zona juchiteca o istmica 12: Altiplano central
7: Altiplano oaxaquefio 13: Hz'xblas occidentales
8: Altiplano meridional 14: Michoacano
9: Veracruzano norteifio 15: Chihuahuense
10: Hablas del noreste 16: Hablas del noroeste
11: Zona de transicién 17: Bajacaliforniano septentrional

® Las cuestiones (o conceptos) explicados son las siguientes:
‘benjamin, el hijo menor’, ‘migas de pan’, ‘orzuelo, divieso’, ‘lepo-
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En algunas de esas 25 cartas, con mayor o menor pre-
cisién, se pueden observar ya las zonas que, como resu-
men, propone Lope Blanch en el ultimo mapa, aqui
copiado. No cabe duda de que las isoglosas ahi propues-
tas pueden modificarse con el estudio de las respuestas
a otros conceptos y aun de esas mismas si se hace con
mayor detalle, en particular en las llamadas dreas de
frontera'®. No creo empero que la fisonomia del mapa
27 se modifique sustancialmente; quiz4 desaparezcan al-
gunas de las 17 zonas ahi consignadas (con mas proba-
bilidad las fronterizas precisamente, como la 3 o la 11)
o tal vez, aunque mds dificilmente, puedan subdividirse
algunas de las mas extensas, como la 10 (hablas del
noreste) o la 16 (del noroeste). Lo que me interesa
destacar es que el mosaico, el dibujo, el perfil del pais
resultante del andlisis de diferencias léxicas es radical-
mente diferente del que proviene del examen de oposi-
ciones fonéticas, como se verd en seguida.

He elegido, para mis propésitos, s6lo un fenémeno
fonético, muy mencionado en los manuales e introduc-
ciones, aunque, segin creo, no se ha determinado hasta
ahora su extensién precisa en la Repiblica Mexicana.
Ello puede hacerse ahora, publicada ya la totalidad de
los volimenes fonéticos del ALM. Me refiero a la articu-
lacién (tensa o relajada) de la -s implosiva y a la distri-
bucién geogréifica de sus principales al6fonos. Hace

rino’, ‘luciérnaga’, ‘posos, sedimentos de los liquidos’, ‘pavo’, ‘pa-
palote, cometa’, ‘voltereta’, ‘niflo recién nacido o de muy corta
edad’, ‘monedas sueltas’, ‘adehala’, ‘raya del pelo’, ‘horquilla para
el pelo’, ‘colibri’, ‘arménica’, ‘tirador’, ‘saltar a la cuerda’, ‘despor-
tillar’, ‘enhebrar’, ‘hilo’, ‘coser’, ‘horquilla plana, pasador’, ‘bi-
ceps’ y ‘tirabuzén’.

' Un ejemplo de este tipo de precisiones puede verse en mi ar-
ticulo “Zonas dialectales de Veracruz y Tabasco. Estudio léxico”, en
Nueva Revista de Filologia Hispanica, XXV (1976), pp. 332-352, don-
de hago un acercamiento, a manera de close up, a un area dialectal
fronteriza, particularmente interesante.
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poco aparecié un libro mio'! en el que trato de simpli-
ficar algunos de los mds complicados mapas fonéticos
del ALM. Las cartas que ahi presento pueden conside-
rarse, por tanto, como la formulacién de mapas sintéti-
cos resultantes del andlisis de mapas analiticos muy
complejos’®. Seguramente las zonas que se propondridn
tendrian que modificarse si se analizara otro tipo de
fenémeno fonético (el cierre vocalico, por ejemplo). Lo
que no puede ponerse en duda es el cardcter definitiva-
mente fuerte de este fenémeno fonético en particular
(relajamiento de -s). Entiendo por rasgo fuerte el que,
por una parte, identifica con evidencia cierto tipo de
hablas y, por otra, el que suele ser reconocido por los
propios hablantes y no sélo por los dialectélogos. La
debilitacién de -s lo es por las dos razones.

El método seguido en el ALM para el estudio de la
pronunciacién, consistente en el detallado andlisis de
los miles de al6fonos contenidos en varias horas de con-
versaciones con los informantes tiene, entre otras venta-
jas, como seria la relativa seguridad del dato, el poder
cuantificar las frecuencias de cada alé6fono. Ello permite
no s6lo determinar en cudles puntos se da tal o cual fe-
némeno sino también en qué proporcién si se compara
su frecuencia con la obtenida en los demds puntos de
encuesta.

El fenémeno de la relajacién de -s implosiva (mani-
festada por maultiples al6fonos que van desde una debi-

1 Jost G. MoRENO DE ALBA, La pronunciacién del espatiol en México,
México, El Colegio de México, 1994.

12 Los mapas mas destacables del ALM son sin duda los que car-
tografian resultados fonéticos de textos extensos grabados magneto-
fénicamente, que aparecen en el volumen primero. Sin embargo,
como se presentan en cada uno datos numéricos de frecuencia de
multitud de aléfonos, correspondientes a varios sujetos por punto
de encuesta, se hace indispensable, a mi ver, la preparacién de
mapas sintéticos, derivados del cuidadoso examen de las diversas
cartas extremadamente analiticas que se han venido publicado en
los volimenes del ALM.
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litacién minima hasta la pérdida total) lo presento en
14 mapas de la obra cita en la nota 11: en 7 de ellos se
cartografia el fenémeno por localidad y en los otros 7
se sefalan las zonas que podrian establecerse. Cada ma-
pa pretende explicar ese fenémeno en diferentes con-
textos fénicos™. El mapa que me interesa es el que
contiene el resumen de relajaciones por zonas (el 31, p.
99), que se copia en seguida:

Mara 31. Resumen, por zonas, del relajamiento algo
frecuente de -s implosiva

18 Relajamiento de -s final ante pausa: mapas 18 y 19 (pp. 80, 81);
de -s final de palabra ante vocal inicial: mapas 20 y 21 (pp. 83, 84); de
-s implosiva ante consonante nasal: mapas 22 y 23 (pp. 86, 87); de -s
implosiva seguida de oclusiva sorda en interior de palabra: mapas
24y 25 (pp. 89, 90); de -s final de palabra seguida de oclusiva sor-
da inicial: mapas 26 y 27 (pp. 92, 93); de -s implosiva ante conso-
nante sonora: mapas 28 y 29 (pp. 93, 95). En los mapas 30 y 31
(pp- 98 y 99) se explica el resumen del relajamiento de -s implosiva
(por localidad y por zonas).
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Si se consideran las diferentes posiciones analizadas
(cf. nota 13) y el mapa de resumen que aqui se repro-
duce, se concluye que la aspiracién o pérdida de -s que,
genéricamente, vengo denominando aqui relajaciéon o de-
bilitamiento, se produce de manera evidente o, al me-
nos, perceptible sobre todo en las costas de Campeche,
Tabasco y sur de Veracruz, por lo que corresponde al
Golfo de México; y a las de Chiapas, Guerrero, norte de
Nayarit, sur de Sinaloa y centro de la peninsula de Baja
California, por lo que toca al Pacifico'.

Me parece conveniente copiar otro mapa de la obra
citada en la nota 11 (el 3 de la p. 40), en el que se
cartografia la zona de debilitacién wvocdlica de México,
fenémeno que, como varios estudiosos lo han explica-
do, tiene lugar, sobre todo, con las vocales dtonas Y,
especialmente, cuando éstas estdn en contacto con -s
implosival®:

Mara 3. Zonas de debilitaciéon vocdlica poco frecuente

' Hay también algunas localidades en el interior, en las cuales
algunas veces se debilita la -s: en Sonora y Nuevo Leén (predomi-
nantemente), Chihuahua, Durango, Guanajuato, San Luis Potosi...

" Sobre este tema hay varios estudios que pueden consultarse,
entre otros: JUAN M. Lope BrancH, “En torno a las vocales caedizas
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Como era de esperarse, la zona de vocales caedizas
es, con notable precision, aquella en que no se debilita
la -s. En otras palabras, las vocales caen o se debilitan
en buena parte del altiplano mexicano, donde quedan
comprendidos el Distrito Federal, los estados de More-
los, Puebla, Tlaxcala, Hidalgo, Zacatecas, Aguascalientes
y regiones no costeras de Michoacdn, Jalisco, Tamauli-
pas... Por lo contrario, en las zonas de fuerte debilita-
ciéon de -s (costas de Campeche, Tabasco, Veracruz,
Chiapas, Guerrero...) no se registran vocales débiles. En
definitiva, podria decirse que las isoglosas correspon-
dientes a la debilitacién consondntica de -s y a la debili-
tacién vocdlica, en buena medida, se complementan, dan-
do por resultado una fragmentacién en zonas que, a
grandes rasgos, podria enunciarse de la siguiente for-
ma: las hablas de las costas debilitan la -s; las hablas del
altiplano relajan las vocales (las dtonas, sobre todo).

Paso ahora a hacer algunas breves consideraciones
sobre los mapas de Lope Blanch, en que se trazan
isoglosas léxicas'®. Las zonas resultantes en cada mapa
varian entre seis y diez, pero hay algunas que se repiten
varias veces: Yucatdn'’, en casi todos los mapas: tup
(para ‘benjamin, el hijo menor’), chichis (‘migas de
pan’), tutupiche (‘orzuelo, divieso’) shete (‘leporino’), cu-
cayo (‘luciérnaga’), chich (‘posos, sedimentos de los li-
quidos’), etcétera'; Chiapas: camote (‘biceps’), sencillo

del espafiol mexicano”, en NRFH, XVII (1963-1964), pp. 1-19;
GiorGio PrrissiNOoTTO, Fonologia del espatiol hablado en la ciudad de
Meéxico. Ensayo de un método sociolingiiistico, México, El Colegio de
México, 1975, particularmente las pp. 26-32.

6 Aunque estas cartas no aparecen en esta nota, pueden, por
una parte, consultarse en el articulo citado en la nota 8 y, por otra,
el mapa que aqui se copia viene a ser precisamente, como dije, un
resumen de los otros.

7 Téngase en cuenta que el objeto que perseguia el autor era
precisamente mostrar la fuerte personalidad lingiistica de la penin-
sula de Yucatdn frente al resto del pais.

'8 Hay que sefalar empero que a veces la designacién yucateca
se extiende mads alld de la peninsula, hacia el estado de Campeche;
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(‘monedas sueltas’), vueltas de gato (‘voltereta’), lunado
(‘leporino’), chunco (‘benjamin’); Veracruz: cochino (‘bi-
ceps’), machincuepa (‘voltereta’), menuzas (‘migas de
pan’); el noreste: linterna (‘luciérnaga’), coyote (‘benja-
min’); el occidente, en especial el estado de Jalisco:
guineo (‘biceps’), monedas (sueltas), alumbrador (‘luciér-
naga’), sope o gorda del perro (‘benjamin’); el noroeste:
lagart(o)illo (‘biceps’), catacumba (‘voltereta’), copeche (‘lu-
ci€érnaga’), horrugas (‘migas de pan’); Chihuahua: pucha
(‘biceps’), etcétera.

Facilmente puede comprobarse, con estos materiales,
que las zonas resultantes de las isoglosas 1éxicas son, en
varios sentidos, muy diferentes de las que se producen
cuando entran en consideracién isoglosas fonéticas. Asi,
mientras en los mapas de Lope Blanch son ciertamente
mdas numerosas las zonas y por tanto podria pensarse
que se trata de delimitaciones mds finas, sucede que hay
mas imprecisién en las fronteras de cada una si se com-
paran con los limites de las zonas fonéticas. Por otra
parte, al menos en los mapas léxicos que me sirven
como base de datos, no son casi nunca iguales o acepta-
blemente semejantes las zonas resultantes'®.

Por lo contrario, en lo que respecta a los mapas que
senalan isoglosas fonéticas, al menos puede afirmarse
con bastante seguridad que existe una zona de fuerte
debilitacién de -s implosiva frente a otra de fuerte re-
lajamiento de las vocales dtonas. Se trata, como dije antes,
de zonas complementarias. Hay ademds algo mds im-
portante: algunos otros mapas fonéticos que cartogra-
fian otras debilitaciones consondnticas mantienen cierta
relacién con el del debilitamiento de -s. Resulta indis-

por otra parte, en ocasiones la voz yucateca no se registra en toda
la peninsula, como en el caso de menudo (mapa 12, ‘monedas suel-
tas’).

' Un ejemplo: en el mapa 2 (‘benjamin’) y en el 6 (‘luciérna-
ga’), se produce una clara zona en la regién noreste del pais (con
las variantes coyote y linterna, respectivamente). Sin embargo en los
demds mapas esa zona queda bastante desdibujada.
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pensable proporcionar al menos un ejemplo muy reve-
lador. Copio en seguida el mapa 33 (de mi libro citado
en la nota 11), en que se senalan las zonas debilitado-
ras de j:

MAPA 33. Zonas de relajamiento frecuente de /j/

No seria exacto decir que en las zonas relajadoras de j
se debilita la -5, pero si lo contrario: puede afirmarse
con mayor seguridad que las dreas que debilitan la -s
suelen aspirar la j. Lo que habria que destacar es el
hecho de que en la extensa zona debilitadora de voca-
les dtonas (el altiplano mexicano) ni la j ni la -s se rela-
jan. Este hecho viene a confirmar el cardcter fuerte de
las isoglosas que senalan tanto la zona de relajacién
consonantica (en particular de -s y de j) cuanto el area
de vocales atonas débiles. Es obvio, por otra parte, que
nada tienen que ver, geograficamente hablando, las zo-
nas obtenidas con estos criterios con las que resultan de
la aplicacién de isoglosas léxicas.
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No quiero terminar sin antes formular, asi sea muy
superficialmente, alguna reflexién sobre cudl de las dos
divisiones dialectales (la fonética o la 1éxica) podria ser
mas importante, mas confiable, mds caracterizadora.
Entiendo por esto cudl de las dos refleja y explica me-
Jjor la realidad lingiiistica o, si se quiere, cudl de las dos
responde mejor al sentir o conciencia de los hablantes.
Hago un paréntesis para sefialar que una divisién
dialectal puede reflejar o no el sentir de los hablantes;
puede formularse, por ejemplo, sobre una base estruc-
tural que, aunque cientificamente inobjetable, tenga
como resultado una fragmentacién con la que los ha-
blantes no se sientan identificados®. Me parece que la
divisiéon fonética, en ese sentido, es mds convincente,
pues el fenémeno de la conservacién o pérdida de las
consonantes (o vocales) es definitivamente un rasgo
fuerte que puede percibirse en casi cualquier segmento
de habla.

Para que una divisién léxica tuviera este mismo grado
de confiabilidad se requeriria que buena parte de lo
que podria llamarse vocabulario estdndar fuera caracte-
ristico de cada una de las zonas propuestas. Ello es prac-
ticamente imposible que suceda. Aun en los casos
(poco numerosos) en que las designaciones de un con-
cepto producen una evidente y convincente divisién
dialectal, ésta rara vez equivaldrd, geogrificamente, a la
que es producto de la designacién de otro concepto.
Ademids, como es ficil suponer, los conceptos que tie-
nen multiples posibilidades de designacién no pertene-
cen generalmente al vocabulario estindar sino al rural
o jergal. Habria necesidad de encontrar no una sino
varias, muchas designaciones propias de cada zona para
que quedaran verdaderamente caracterizadas. Nadie po-

* No cabe duda de que la fragmentacién del espafiol americano
que propuso hace anos José Pedro Rona en el trabajo citado en la
nota 2 no refleja el sentir lingiiistico de los hablantes. Podria pen-
sarse, por lo contrario, que es mds ficil que ello suceda con las
zonas que traz6 Henriquez Urena (cf. notas 1y 3).
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dria decir, por ejemplo, algo asi como «la zona noreste
de México se caracteriza porque ahi a la luciérnaga se
le llama linterna y al hijo menor coyote». Para poder ase-
gurar que tal o cual regién es una verdadera zona
dialectal desde el punto de vista léxico se necesitarian
al menos varias docenas de casos como el ejemplo de
linterna y coyote en la zona noreste. Debe tenerse en
cuenta sin embargo la posibilidad de que, con estos cri-
terios, s6lo una o unas pocas zonas (y no todo el terri-
torio nacional) queden bien caracterizadas desde el
punto de vista léxico, como parece suceder precisamen-
te con Yucatdn, segiin qued6 demostrado en el articulo
de Lope Blanch citado en la nota 8.

Con las zonas resultantes de isoglosas fonéticas, al
menos las aqui estudiadas, parece que sucede lo contra-
rio: quedan en efecto caracterizadas fuertemente, en todo
el pais, las zonas de debilitacién consondntica (o vo-
calica) y, mds ain, los hablantes pueden sentirse identi-
ficados como pertenecientes o no a tales zonas®. Al-
guien podria de inmediato preguntar si esto mismo
sucederia con cualquier otro fenémeno fonético que se
analizara. Evidentemente no. Seria necesario que tuvie-
ra el mismo fuerte caricter personificador que el que
tiene el rasgo de la conservacién, debilitacién o pérdida
de la -s implosiva, de la j o de las vocales dtonas. Debe
haber algunos otros rasgos fonéticos fuertemente carac-
terizadores, pero de ninguna manera merecen ftodos esta
calificacién. Lo que importa destacar es que no parece
haber rasgos léxicos tan fuertemente caracterizadores de
algunas zonas dialectales como resultan serlo algunos ras-
gos fonéticos.

2! En otras palabras, no cualquiera identificaria a un hablante de
la zona noroeste porque llama copeche a la luciérnaga y, contraria-
mente, cualquiera reconoce a un costefio por la debilitacién conso-
nintica y él mismo se reconoce perteneciente a un grupo de
hablantes que se comen las eses.
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Termino senalando que a pesar de las dificultades
inherentes a toda propuesta de division dialectal, foné-
tica, léxica o gramatical, es necesario seguir trabajando
en ellas, pues en definitiva cualquier hipétesis que esté
sustentada sobre bases serias permitird observar la len-
gua con enfoques y perspectivas que necesariamente
ayudan a su comprensién y colaboran siempre al mejor
conocimiento de la distribucién de sus variedades.

JosE G. MORENO DE ALBA
Centro de Linguistica Hispdnica.





