EL SE IMPERSONAL: VALORES
REFERENCIALES Y ALGUNOS ASPECTOS
DIACRONICOS

1. El se impersonal se ha definido tradicionalmente como
la marca del “sujeto indeterminado” (RAE, Esbozo, p. 383).
Su relacién con la pasiva refleja ha sido una constante
en su caracterizacion; segun Lapesa, la pasiva con se esta
atestiguada desde las Glosas Emilianenses, pero:

La construccién adquiere cada vez mayor cardcter imperso-
nal, manifiesto en su propagacién a verbos intransitivos
(LApEsa, Historia, p. 401).

Alarcos senala a su vez que:

Las construcciones pasiva refleja e impersonal carecen de
referencia explicita al actor que desempefia la actividad
denotada por el verbo, mientras muestran con otra pala-
bra lo que ha sido afectado o efectuado por dicha activi-
dad (Ararcos LLoracH, Gramdtica, p. 207).

En términos generales se dice que se aparece cuando
el agente no se conoce o no es relevante para la infor-
macién que se emite. El se impersonal tiene ya una am-
plisima bibliografia que, por cuestiones de espacio, no
podemos recoger aqui. En ellas se hace referencia tanto
a su origen, como a su semejanza con las construccio-
nes de pasiva refleja’.

! Tal vez el trabajo mds revelador sobre las caracteristicas del se im-
personal fue el de MarcariTA SUNER, “Where does impersonal se
come from?”, en el que la autora insistia en que se no era sujeto y que
los usos impersonales del se eran similares a los de pasiva refleja.
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Las interpretaciones menos tradicionales sefialan que
el se impersonal sirve para desfocalizar (“defocus”) la
atencién del agente (Garcia, Theory, p. 197). La polémi-
ca principal sobre el se, de la cual hay ya muchas pagi-
nas escritas, se centra en su caracter de pronombre o
particula y, con ello, en si se es 0o no igual a uno. Bull
(Spanish, p. 270) y Jordin (“La forma s¢”, p. 602) subra-
yaban la semejanza entre se y uno; Gémez Molina (“Las
formas”, p. 108) y De Kock y Gémez Molina (Gramdtica,
p- 84) insisten en que se no tiene caracteristicas prono-
minales y es totalmente distinto de uno, con el cual no
puede intercambiarse. Para corroborar dicha asevera-
ci6én citan como ejemplo un pdrrafo de Unamuno en el
que aparece uno asociado con la primera persona, aso-
ciacién que, segun la autora, no podria realizar el se. A
continuacion presentamos el ejemplo que ofrecen los
autores:

Ahora se me vienen unos lectores de que los exponga...
(p. 222). Y accedo (p. 226). Yo era un mozo inquisitivo (p.
251). Era un deber de carbonero de esos que dije (p. 263).
Por su parte, este comentador no entiende bien ni a los
unos ni a los otros... (p. 273). Y a las veces se cree uno
envuelto en un torbellino de magismo... (p. 293). (DE
Kock y GoMeEz MoLINA, Gramdtica, p. 86)%

Nuestro trabajo no pretende volver al tema de las
caracteristicas pronominales o no pronominales del se,
todo lo contrario, tiene como fin la descripcién de su
manejo por los hablantes puertorriquenios. Esa caracte-
rizacion nos permite mostrar el complejo sistema de
valores que adquieren estas formas en el discurso. Valo-
res que lo aproximan en muchas ocasiones a unoy, con
ello, al hablante. Los hechos demuestran que, si se to-
man los rasgos contextuales de la oracién o pérrafo pa-

? Los nimeros entre paréntesis indican las piginas en que apare-
cen las oraciones consideradas. El texto estd en secuencia, pero
tiene muchas partes no relevantes al anilisis.
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ra caracterizar las unidades linguisticas, éstas pueden
sobrepasar con mucho los valores tedricos asignados.
Las inferencias que se pueden establecer en el discurso
con esta unidad, como veremos a lo largo del trabajo,
relacionan en muchos contextos a s, con uno y yo. Para
ejemplificar estas aseveraciones presentamos dos parra-
fos procedentes de las entrevistas de la Norma Culta de
San Juan, que son una muestra clara de ello*

(1) Allf yo estaba a cargo de preparar los informes de
asistencia... y esos nombres eran tremendos, asi es
que no hacia falta saber maquinilla, se podia escribir
maquinilla con dos dedos, porque jimaginate!, td de-
cir ;Ching Hong Kong, ausente! (NC, IX)*

(2) Esa es una de las penas del departamento. Como los
estudiantes tienen tantos requisitos, no se les puede
exigir que tengan muchos requisitos previos, asi es
que a veces usted tiene un estudiante cogiendo arte
contemporaneo que no han tomado clasico... van a
que uno les ensenie todo (NC, V)

Las dos interpretaciones posibles de estos contextos
serian, una, en la que se consideraria que el hablante
cambia de perspectiva de mira en cada una de las uni-
dades subrayadas. Asi, por ejemplo en (1), la accién de
escribir a maquina pasaria de un yo hablante a un se,
totalmente ajeno y generalizado, que excluyera al ha-
blante, para volver inmediatamente al ¢4, que lo inclu-
ye. Dado que se estd refiriendo todo el tiempo a accio-
nes ejecutadas por el hablante, que responden a un

* Para la descripcién completa del Proyecto de la Norma Culta,
consiltese a JuaN M. Lore BLANCH, Estudio del espaiiol hablado culto:
Historia de un proyecto, México, UNAM, 1986.

* Las siglas significan la fuente de donde se ha sacado el ejem-
plo: NC son las iniciales de Norma Culta y el niimero romano res-
ponde al nimero de la entrevista que le corresponde en la obra
publicada, AMPARO MORALES y MARiA VaQUERO, El habla culta de San
Juan. Materiales para su estudio, Rio Piedras, Universidad de Puerto
Rico, 1990.
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momento dado de su vida militar, la interpretacién mds
adecuada no seria esta; sino otra, en la que el hablante
mantendria la misma perspectiva de mira en las distintas
partes de la descripci6n, que €l ha vivido y que quiere ge-
neralizar a cualquier otro; para ello, utiliza las unidades o
recursos formales que le proporciona su sistema para
‘mantener al responsable de la accién con la misma re-
ferencia arbitraria. Lo mismo sucede en el ejemplo (2),
en el cual todas las formas, se, usted y uno refieren al
profesor de arte, categoria en la que estd incluido el
hablante. Esta es la interpretacién que hemos adoptado
nosotros y en ella se es variante de las otras formas, uno
y ti o usted que aparecen en sus propios contextos. La
prueba de ello es que todas esas formas son totalmente
intercambiables en ellos®. Esta interpretacién se refuer-
za si comparamos estos contextos de referencia unitaria
con los contrastivos, (3) y (4), en los que aparecen refe-
rencias arbitrarias disyuntivas,

(3) entonces uno sube a la torre, eso lo estin reconstruyen-
do, y sube a... encima de la béveda de la Catedral. En-
tonces se ve toda la béveda (NC, VI)

En este contexto claramente se observa que uno y se
comparten referencia arbitraria unitaria y que ésta, a su
vez, es diferente de la representada por la flexién de
tercera persona plural (estdn reconstruyendo). Igualmente,
en la oracién (4) se no puede incluir al hablante por-
que se opone a €l en el contexto de la oracién:

(4) de ahi que al regresar a Puerto Rico con toda esa fa-
cilidad que se me ofrecié en el ejército...*

® Salvo el caso del ti impersonal delante del infinitivo (“td de-
cir...”) que no permite la sustitucién por se. Esta es una restriccién
sintictica, que precisamente se ha tomado como uno de los argu-
mentos para negar la clasificacion de se como sujeto.

® Los ejemplos no identificados proceden de otros corpora del
espaiiol de Puerto Rico. Estos no entraron en el conteo.
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Nos dimos cuenta, a su vez, de que estas formas im-
personales podian aparecer en distintitos tipos de dis-
curso. De acuerdo con. ello, unas intervenian en las
narraciones o descripciones mis o menos concretas que
hacia el hablante sobre sucesos ocurridos y otras en
conjeturas o ejemplificaciones proyectadas. El primer caso
se ve en los ejemplos que presentamos a continuacién:

(5) y uno lo que hace es que los pone a pelear... me die-
ron un trofeo y todo (NC, XXI)

(6) son los Unicos ejemplos del gético, porque inmediata-
mente se comienza a construir en estilo de renaci-
miento (NC, VI)

El segundo respondia a las situaciones hipotéticas en
las que se hacian comentarios o generalizaciones,

(7) iTienen un arte para perder todo lo que se les entregal!

(8) en muchas ocasiones uno esta en un sitio, después de
preparado todo, la caseta montada y wuno hacer su
propio hoyo para dormir, pues al momento, i tienes
que desmontar.

No siempre ambos usos se presentaban en contextos
separados, el hablante, en ocasiones, mezclaba sucesos
reales y ejemplificaciones en un mismo conjunto oracio-
nal o, como en la oracién (8) hacia que la ejemplifi-
cacién apareciera como una secuencia de eventos.

Observamos que las flexiones de tercera persona plu-
ral se concentraban en el primer grupo, y que unoy ti
estaban en su mayoria, en el segundo. En el se imperso-
nal no se podian establecer las mismas distinciones, esta
unidad parecia participar de ambos tipos de texto. Asi
se ve en los ejemplos (6) y (7), que presentan se en las
dos categorias establecidas.

2. En Morales (“Sey uno como formas impersonales”) se
ofreci6é una caracterizacién general del subsistema de im-
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personalidad relacionado con s¢, y en Morales (“The
loss”), la descripcién del uso de este subsistema por parte
de hablantes bilingiies puertorriquefios. Aqui queremos
analizar el uso del se impersonal y sus variantes en la Nor-
ma Culta de San Juan, teniendo en cuenta, especialmen-
te, las variables generacionales y algunos aspectos dia-
crénicos, que no se pudieron considerar en los trabajos
previos.

La muestra analizada comprende quince entrevistas
grabadas de la Norma Culta de San Juan, estratificadas
por sexo y generacién y con una duracién aproximada
de 30 a 60 minutos. Se trata de conversacién semifor-
mal en la que los informantes intervienen contando su-
cesos ocurridos en su vida personal o en su trabajo’.
Ademais se incluyeron en el analisis catorce cartas fami-
liares de las Antillas (desde la 631 a la 646, inclusive)
de las recogidas en Otte, 19858,

2.1 En un primer acercamiento se reagruparon las for-
mas impersonales segiin el tiempo que presentara el
verbo que la acompanaba en su oracién. Desistimos de
un analisis que incluyera las caracteristicas del discurso
que habiamos observado, por no hacer intervenir exce-
siva subjetividad en el andlisis. Consideramos que el tiem-
po de la forma verbal, sino exactamente similar a lo
anterior, si podia ser un indice en esa direccién. El cua-
dro 1 nos ofrece los resultados en la Norma Culta. Como

7 Las entrevistas que se tuvieron en cuenta en este trabajo fue-
ron las siguientes: I, II, III, V, VI, VII, IX, XIV, XV, XVII, XX, XXI
y XXII, que recogen los tres grupos generacionales y los dos sexos.
Estas entrevistas de Puerto Rico representan discurso semiformal,
asi se las ha definido en muchas ocasiones. En la seleccién que hi-
cimos para este trabajo procuramos eliminar las mas formales.

® Estas cartas proceden de emigrantes residentes en distintas zo-
nas de América que escriben a sus familiares en Espafia. La recopi-
lacién recoge una muestra muy variada de ellas. En nuestro trabajo
se analizaron las numeradas desde 631 hasta 646 inclusive, que son
las procedentes del Caribe.
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se observa en él, las flexiones de tercera persona plural
y se presentan mayor variacién temporal que las otras
formas. Estas incluyen presentes, imperfectos e, incluso,
pretéritos perfectos simples®. Las formas verbales que
acompafian a uno y {i nunca aparecieron en pretérito
perfecto simple'.

Cuapro 1
Formas impersonales y tiempos verbales en la Norma Culta

3°pp. se uno t
pres. 25 (24%) 206 (52%) 86 (75%) 18 (64%)
imp. 16 (15%) 121 (30%) 28 (25%) 10 (36%)
pret. 64 (61%) 72 (18%)
total 105 399 114 28

Las formas impersonales encontradas en las cartas
del siglo xv1 fueron tnicamente las flexiones de tercera
persona plural y se. En estas cartas no aparecié ningin
caso de uno o ti. Tanto se, como -n, estuvieron acompa-
fiados por distintos tiempos, especialmente presentes €
imperfectos de subjuntivo. Los contextos encontrados
en ellas respondian a lo que hemos llamado narracio-
nes o descripciones. A pesar de que la informacién que
aparecia en las cartas hubiera podido formalizarse en
textos de ejemplificaciones hipotéticas, como en la Nor-
ma Culta, los casos en que éstas aparecieron tenian
otras férmulas:

® Las formas se reagruparon por sus valores bdsicos: en el pre-
sente se incluyé también el pretérito perfecto compuesto; en el
imperfecto, el potencial; y en el pretérito simple, el pluscuamper-
fecto.

1 E] pronombre impersonal uno no admite el pretérito simple,
porque cambia su valor a personal (sobre estas restricciones, cf.
MoRaLEs (“Se y uno como formas impersonales”, p. 107).
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(9) son estas haciendas buenas para quien anda sobre
ellas... (634)"

(10) sino que el que no quiere que no le sepan su nombre
se estd en la ciudad (637)

2.2.1 En las formas impersonales habia que conside-
rar, igualmente, la inclusién o exclusién del hablante en
ellas. En los textos de la Norma Culta la flexién de ter-
cera persona plural nunca lo incluyé, unoy ti, siempre.
Se se mostré bivalente, en ocasiones lo hizo y en otras, no.

La inclusién del hablante en esta forma se observa
en dos contextos diferentes. En unos, se aparece asocia-
do a otras formas impersonales con las que comparte la
misma referencia indeterminada o arbitraria, como se
observa en los ejemplos anteriores (1) y (2); y en el
ejemplo (11) que presentamos a continuacién:

(11) estd uno solo alli y ahi no se puede arreglar nada vy si
algo falta usted tiene que hacer o traer de todo su
arte para que la obra resista (NC, XVII)

En otros contextos, aunque el se aparezca solo, el sig-
nificado referencial del parrafo identifica claramente a
la forma como incluyente, asi sucede en el ejemplo

(12):

(12) Bueno... hace poco se compitié en Cuba, en pista y
campo... (NC, XXI)

(Se trata de un entrenador que estd contando los via-
Jes que realizé con los muchachos al extranjero).

En ambas situaciones tenia que permitir la sustitu-
cion por uno o ti, y entonces quedaba categorizado co-
mo se incluyente.

Pasaban a interpretarse como contextos de exclusién
del hablante o de se excluyente los casos en que apare-

"l Los nimeros que acompafian a las oraciones correponden al
nimero que se le ha dado a cada carta en la obra.



EL SE IMPERSONAL 425

cian otras formas personales que incluyeran al hablante
y éstas aparecian en oposicién al se, como el ejemplo
(4), que vimos anteriormente y el (13), que presenta-
mos a continuacién:

(13) el profesor te pregunta ¢qué se decide en el caso tal?
(NG, IX)

o cuando los contextos exigian esa interpretacién, como
en los ejemplos (14) y (15):

(14) De la tertulia en la biblioteca, creo que es una buena
idea del Sr. Agrait
..Se invita a un profesor universitario, se le da a esco-
ger un tema... (NC, XVII)

(15) se habla mucho de que en el teatro los actores no ha-
blan bien (NC, XVII) (dicho por una productora que
se queja de ese tipo de criticas)

En todos estos contextos la forma se permitia la sustitu-
cién por la flexién verbal de tercera persona plural, en
su valor arbitrario.

Un grupo de formas se eran totalmente ambiguas
para el rasgo de inclusién del hablante, el contexto era
demasiado general y permitia tanto la interpretacién
inclusiva como la otra. El ejemplo (16) refleja ese tipo
de situaciones comunicativas. Esas formas constituyeron
grupo aparte.

(16) claro, cuando se presenta una obra como La Carreta,
hay que hablar como los jibaros (NC, IX)

dicho por una persona relacionada con el teatro, pero
no asociada directamente al contexto en este caso.

2.2.2 Valores parecidos, pero no similares, encontra-
mos en las cartas del siglo xvi, el valor mds cercano al
incluyente se refleja en los ejemplos (17) y (18). Como
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senalamos no aparecié ninguna otra forma alterna del
se, en estos casos:

(17) vy pues esto se puede hacer con tanta facilidad y sin
costa, cosa justa serd que se haga, pues a tanto tiem-
po que se pide (641)

(18) y para que entretanto que yo gano alguna cosa para
ayuda del gasto que se hace de alld para acd con vues-
tra persona (640)

en ambos casos la interpretacién podria ser también de
pasiva refleja, puesto que se da la concordancia. El que
escribe estd haciendo referencia a sus situaciones perso-
nales, en el primer caso “se pide” es la peticién cons-
tante por parte del que firma la carta, de un documento
que necesita. En el segundo, que representa una peti-
cion dirigida a la esposa, se estd generalizando la consa-
bida situacién por la que pasard el que escribe. Los se
subrayados en (17) y (18) podian muy bien haberse sus-
tituido por uno.

El se que no incluye al hablante, aparece representa-
do en los ejemplos (19) y (20):

(19) y ahora me se ha ofrecido esto que la presente lleva
es mi amigo y va a Espana (631)

(20) Y habiéndoos la dado, hablaréis con Pedro Fernan-
dez, piloto, para que se¢ os acomode en parte donde
puedan venir a su gusto (645)

En el primer ejemplo, oracién (19), el se aparece con
el contraste de me, lo cual ya lo identifica como exclu-
yente, en la oracién (20) el que escribe se dirige tam-
bién a su esposa y le informa sobre acciones en las que
él no participa. En los dos casos la forma sustituta mads
adecuada hubiera sido la flexién de tercera persona
plural. Estas también aparecieron en las cartas, los
ejemplos (21) y (22) son muestras de ellas:
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(21) Degollaron a Sotelo su amo en México cuando este al-
zamiento, no porque €l se hallase en €1, sino en uno
en el Peru antes que fuese a la Florida, y tuviéronselo
guardado para entonces con otros hartos caballeros
que degollaron y criados suyos que ahorcaron (635)

(22) y yo no he de ir a Espaiia, sino a ese Peri, adonde no
sepan si soy casado o si soy soltero (640)

Como en la NC se recogieron casos de se ambiguo,
en los que el contexto no permitia la interpretacion,

(23) que en esta tierra no se usa de servirse de mujeres
blancas (644)

Los usos incluyentes y excluyentes del se en las cartas
no son, desde luego, similares a los encontrados en la
Norma Culta. Estos estin mucho mds cercanos a una in-
terpretaciéon de pasiva refleja. El sujeto paciente apare-
ce antepuesto, sea una frase nominal o un pronombre
relativo, y permite ambas lecturas, la pasiva y la activa,
caracteristicas que normalmente han salido a relucir en
la argumentacién, como favorecedoras de la interpreta-
cién de la pasiva refleja (GiLt GAva, Sintaxis, p. 77).

2.2.3 Para los cdlculos numéricos se agruparon, por
un lado, las formas incluyentes de se con sus posibles
sustitutos o variantes (4, uno); y, por otro, las excluyen-
tes con sus variantes (-n).

Los resultados en la Norma Culta aparecen en los cua-
dros 2 y 3; se puede observar que el hablante utiliza mas
el se impersonal con valores que excluyen al hablante.
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Cuabros 2 y 3

Variantes Variantes
que incluyen al hablante que excluyen al hablante
se uno i se 3*pp

121 (46%) 114 (43%) 28 (11%) 212 (67%) 105 (3.‘;%)

Efectivamente, contrastadas las variantes entre si, el se
con valores que no incluyen al hablante se utiliza en
proporciéon mayor frente a las formas alternas de terce-
ra persona plural (67%) que lo hace el se incluyente,
frente a tiy uno (46%). A la vez, el se aparece represen-
tado en mayor medida por el valor excluyente, que al-
canza un porcentaje de 64% (212/333). Pero, con todo,
un 36% de los casos de se lo incluyen y estos resultados
contradicen las opiniones vertidas sobre la imposibili-
dad de que se tenga correferencia con uno. El hecho es
que en nuestros textos esa asociacién referencial se da
con suficiente frecuencia como para poderla considerar
uno de sus posibles valores.

Estos datos parecen decirnos que el se impersonal po-
dria ser una unidad desprovista en si misma de valores
referenciales, y esto precisamente por sus caracteristicas
de no ser unidad pronominal; pero, esa ausencia de refe-
rencia directa, que se le ha sefialado, le abre un abani-
co de asociaciones referenciales posibles en el discurso.
Asociaciones, nunca especificas, y siempre tan generales
e indeterminadas que cabe la inclusién del propio ha-
blante en muchas de ellas.

Cuando se tienen en cuenta las diferencias genera-
cionales se observa clara oposicién en el uso de ambos
valores, si bien la generacién mads joven rechaza el se en
todos los casos y prefiere las formas alternas, es en el
valor incluyente donde se ven las diferencias mas acusa-
das. Como se ve en el cuadro 4, los hablantes menores
de 25 afios prefieren en mucha mayor proporcién que
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los mayores las formas pronominales generalizadoras i
y uno.

Cuabro 4
Valores del se segiin generaciones

-25 anos +25 anos
Incl. 8/61 (13%) 113/202 (56%)
Excl.14/25 (56%) 198/292 (68%)

Estos resultados no deben sorprendernos, la tenden-
cia al uso de #i por parte de las generaciones mas j6ve-
nes se ha recogido en trabajos previos. Ma. Rosa Vila,
(“La segunda persona”), comprueba la sustitucién de
uno por ti en los grupos mds jovenes madrilefios. En
nuestra investigaciéon pudimos demostrar la repercusién
que tiene esta sustituciéon del se en el subsistema de la
modalidad puertorriquena y, a la vez, comprobar que se
trata de un proceso mucho mis general que la mera
tendencia a utilizar i, puesto que el rechazo de se se
lleva a cabo también en su valor excluyente.

Cuando se contrastan estos resultados con los obteni-
dos en las cartas del siglo xvi, nos encontramos con da-
tos mucho menos seguros porque numéricamente son
menos representativos (Cuadro 5). Eso si, destaca la
mayor utilizacién en estas cartas del se excluyente.

Cuapro 5
Formas impersonales en cartas siglo xvi

se amb. se.incl. se excl. 3°pp.
5 6 25 15

En estos textos la forma se incluyente no presenté
unidades alternas y contrario a los casos encontrados en
la Norma Culta, en las cartas se recogieron usos muy
particulares. Se trata de contextos en los que el se apa-
recia con férmulas que incluso podian utilizar la prime-
ra persona verbal, como en los ejemplos que presenta-
mos a continuacién:
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(24) y haréis porque no falte nada de esa memoria, princi-
palmente de los vestidos, y se os avise que la saya y

ropa sea muy buena, y haréisla por comprar de lance
(644)

(25) Y en la otra escribia (yo) y no poco largo, y el princi-
pal intento para que se escribié fue persuadiendo a v.

r. a que por ningin caso deje de venir en esta flota
especial... (633)

En estos contextos el se estd sustituyendo a la primera
persona, yo, y no permite interpretacién de pasiva refle-
ja. Son usos muy diferentes de los recogidos en la NC
por la proximidad que manifiestan con el hablante,
mucho mayor que la que se percibe en los contextos de
inclusién. Este se parece estar utilizindose como férmu-
la de respeto y distanciamiento en situaciones muy es-
pecificas y concretas, en las que interviene directamente
el hablante. No parecen estar relacionadas con las en-
contradas en las oraciones (17) y (18). Conviene anadir
que muy pocos casos de los encontrados en las cartas
responden a contextos de generalizacién y ejempli-
ficacién, todas las formas impersonales recogidas han
aparecido siempre en contextos de tipo mdis cercano a
la narracién o descripcién.

3. Los datos analizados nos permiten sacar conclusiones
de distinto tipo. Por un lado, presentar reparos a inter-
pretaciones sintdcticas basadas en rasgos semdnticos o
pragmaticos del discurso. Si bien es verdad que existe
interrelacién entre estas dos disciplinas, posicion que
hemos defendido en muchas ocasiones, no hay total
isomorfismo en lo que producen. El que, en un contex-
to dado, el se se pueda asociar con uno, o con {4 no es,
a nuestro entender, suficiente para considerar que eso
le da caracteristicas pronominales. Creemos nosotros que
es precisamente su caracteristica de “marca vacia” la que
favorece que el se pueda adquirir tantos valores.
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Por otro lado, aunque nuestro acercamiento a los
textos diacrénicos ha sido muy limitado, porque no era
ese el foco del trabajo, los datos obtenidos muestran en
las cartas del xvi las mismas relaciones entre se impersonal
y pasiva refleja, que ya se habian postulado con anterio-
ridad (LApesa, Historia, HERNANDEZ, “Del se reflexivo”).
Asimismo, muestran que el uso del se generalizador con
exclusién del hablante fue el mds favorecido. Situacién
que se comprende cuando reparamos en que los con-
textos inclusivos son generalmente de ejemplificaciones
hipotéticas, texto casi practicamente ausente en las car-
tas. A su vez, aunque el texto que producen estas cartas
no es suficiente para plantear hipétesis, si nos permite
considerar si las formas que en la actualidad podemos
incluir como variantes habrian requerido tipos de dis-
curso privativos para cada una de ellas en sus primeras
manifestaciones.

Por ultimo, los datos comparativos generacionales in-
dican que hay una tendencia, por lo menos en algunos
dialectos del espanol, a disminuir el uso del sey a susti-
tuirlo por otras formas. Esta sustitucion se da no sélo
cuando se favorecen formas como uno y ti, que inclu-
yen al hablante, sino, también, cuando la forma sustitu-
ta es la flexién de tercera persona plural. Lo cual
quiere decir que ademds de la preferencia de un estilo
informal y de mayor interaccién comunicativa, por par-
te de los grupos mads jévenes, existe una especial resis-
tencia al uso del se en todos sus valores.

AMPARO MORALES

Universidad de Puerto Rico.
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