DEL PERIODO CONDICIONAL AL
CONCESIVO: COMPARACION
Y CONTRASTE

Llamamos periodo a una relacién que combina proposi-
ciones y se establece a partir de determinadas marcas
léxicas y gramaticales. El periodo condicional establece
una relacién entre prétasis (condicionante) y apédosis
(condicionado) cuya marca léxica tipica es si, subordinante
y modalizador hipotético de la prétasis, con determina-
das correlaciones modotemporales. Estas son marcas de
dos tipos de relacién entre proétasis y ap6édosis: una, en la
que ambos verbos estin en correlacién directa; la otra,
en la que el tiempo de la apédosis estd en correlacién
con el presente de la emisién (Kovacal, Estudios, V 'y XII).
Estas relaciones no se limitan al periodo condicional, y
han sido brillantemente puestas de manifiesto por Rafael
Lapesa en un articulo ya clasico sobre la relacién causal.

En este trabajo nos ocuparemos de algunos tipos parti-
culares de periodo con la forma del esquema condicio-
nal, que han merecido la atencién de varios estudiosos
(Seco §185, Polo §1.7; 1.8; 1.16, Alcina Franch y Blecua
§8.4.2.2, Ducrot, pp. 175-176, Chevalier et al. 1-3, Sohr-
man, pp. 28-29, Lépez Garcia, pp. 154-155).

Entre los esquemas que describiremos se puede estable-
cer una escala de relaciones que van desde una relacién
condicional que podriamos llamar “pura” si nos atenemos
a los rasgos gramaticales formales que presenta, hasta
una relacién condicional concesiva.
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1. PERiIODO CONDICIONAL

Estos esquemas se caracterizan por pertenecer al grupo
de los periodos en los que la correlacién temporal es li-
bre: no se establece entre los constituyentes, sino con el
presente de la emisién, implicito en la modalidad de la
ap6dosis. No hay relacién entre hechos, sino por media-
cién de una actitud del hablante. La proposicién condi-
cional estd en relacién directa con ella y actiia sintactica
y semédnticamente como modificadora de dicha modali-
dad (Kovacci, ib.). En cuanto al aspecto semdintico, proé-
tasis y apédosis tienen en comun una correspondencia
comparativa.

1.1. Esquema de equiparacion

(1) Si Bernardino de Saint-Pierre fue, por ainadidura, bo-
tinico, Camper, el antropélogo, se preciaba también de
artista y filésofo!. (D’Ors, p. 47).

A diferencia de otros periodos condicionales, en este es-
quema el orden es fijo:

* C., el antropdlogo, se preciaba también de artista y fil6-
sofo, si B. de S. P. fue, por anadidura, botdnico.

El texto (1) presenta un paralelismo sintictico-seman-
tico, manifestado por la estructura sujeto-predicado en
igual orden; los nombres propios en igual funcién sin-

! La oracién se inserta en el siguiente contexto:

“/Qué época aquella para la cultura de Europa! [...] Para los
mismos sabios, encantadoras perspectivas parecieron abrirse; el va-
lor atribuido a las descripciones botdnicas de la novela [Pablo y Vir-
ginia] fue tan grande que pudo llevar al autor a la Academia de
Ciencias y a la direccién del Jardin de Plantas. [...] Si Bernardino de
Saint-Pierre fue, por ariadidura, botdénico, Camper, el antropélogo, se precia-
ba también de artista y filologo. La historia de las ciencias ha conocido
generaciones de sabios, atentos a traducir a su manera las inquietu-
des del barroquismo”.

A continuacién, el autor se referird s6lo a Camper.
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tactica; la referencia a actividades de diferentes campos
nocionales en correspondencia: novelista (implicito) /
artista y fil6sofo; botanico / antropélogo, si bien mencio-
nadas en orden inverso debido a su respectivo caracter
de “principal” y “agregada” (por afiadidura / también).

Del ejemplo se desprenden dos implicaciones: se sigue
de él que:

B. de S. P. fue, por ainadidura, botanico.
Camper, el antropdlogo, se preciaba también de artista y
filésofo.

El texto se corresponde con una paréfrasis reducida
que pone de manifiesto una relacién aditiva entre ambos
miembros:

(1)a. Bernardino de Saint-Pierre fue, por anadidura, bota-
nico; (y) Camper, el antropélogo, se preciaba también de
artista y filésofo.

Cada miembro coordinado es una aseveracién plena, y
cada una de éstas se constituye en implicacién de (1); es
decir, en ambas se indican hechos ciertos. Pero si bien
en la parifrasis no se han modificado las relaciones
semanticas de base, se ha perdido el efecto de compara-
cién que tiene (1), por lo que también es posible otra
paréfrasis con asi como:

(1)b. Asi como Bernardino de Saint-Pierre fue, por anadi-
dura, botdnico, Camper, el antropélogo, se preciaba tam-
bién de artista y filésofo.

En este caso, en que el valor aditivo-comparativo queda
explicito, el conector permite —con la consabida inver-
sion de la relacién tema-rema— la permutacién del or-
den de los miembros:

C., el antropélogo, se preciaba también de artista y filéso-
fo, asi como B. de S. P. fue...
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Este rasgo diferencia la construcciéon (1b) de la de (1).

El cardcter de equiparacién entre ambos miembros
también permite la insercién, ante la apédosis de (1), de
una expresion adverbial que manifieste esa equiparacién:

(I)c. Si B. de S. P. fue, por ainadidura, botdnico, igual-
mente C...

Por otra parte, lo mismo que en la parafrasis aditiva,
en la que los constituyentes no estin sometidos a corre-
laciones temporales, (1) no se ajusta a una correlacién
estricta’® entre el tiempo de la prétasis y el de la apédo-
sis. En efecto, admite tiempos anteriores al de la prétasis:

(2) Si el novelista fue, por anadidura, botdnico, el antropé-
logo habia sido también artista y filésofo.

Esta correlacién libre (fue / habia sido; fue / fue - era;
fue / seria) no se establece —como ya dijimos— entre los
constituyentes, sino con el presente, implicito en la mo-
dalidad de la apédosis®. La proposicién condicional es,
pues, modificadora de la modalidad. Por consiguiente, la
proétasis en (1) y (2) justifica la aseveracion que el ha-
blante hace en la apddosis.

En el caso que analizamos se trata de un tipo de infe-
rencia deductiva. La forma de condicionante de la préta-
sis permite presentar como hipotética la aseveracién (esto
es, sin que su dictum sea conjetural). En efecto, la moda-
lidad aseverativa de la proétasis (parafraseable como “es
cierto que”) estd inserta en la modalidad hipotética in-
dicada por si (cf. Lyons, p. 750). Este mecanismo es
aqui un recurso retérico, por el cual, si se admite la
primera aseveracién, también se deberda admitir la se-
gunda: “si es cierto que... igualmente es cierto que...”; y

? Aquella en la que el tiempo de la apédosis es prospectivo con
respecto al de la protasis.

* Parafraseable por un verbo que la describa: declaro, digo, aseve-
ro... Cf: el esquema infra.
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ademds se la admite como equiparable en razén de la
forma sintdctico-semadntica del dictum de cada constitu-
yente, antes descrita. Esquematicamente:

— j/

h. ~ asev. -

I
Si es cierto que B. de S. P. fue..., declaro igualmente cierto qu’e ICampcr se preciaba..l.
R
L—- equiparable T

En el siguiente caso el texto original explicita los ras-
gos modales*:

(3) Si es verdad que en la actualidad no se puede desandar
el camino emprendido desde 1989, no es menos cierto que
del mensaje opositor no se desprende otra cosa que una
postura descriptiva. (LP, 6-2-94; 5).

Del tipo que tratamos también son los ejemplos si-
guientes:

(4) [S]i el recuerdo de Napoledn sigue alimentando un
comercio de ceniceros, pisapapeles, tinteros con dguilas
imperiales [...], la mitologia wagneriana alienta, hoy toda-
via, una vasta industria de grabados, facsimiles y manuscri-
tos, figuras de valquirias y de Sigfridos, dijes y fetiches
[...]. (CARPENTIER, p. 31).

(5) Si el uso frecuente del didlogo es un fenémeno
verificable en la sociedad actual, también lo es la prolifera-
cién de estudios sobre él (BoBes Naves, p. 20).

* Al tratar oraciones como Si la Cité es el corazén de Paris, el barrio
latino es el alma, Ducrot considera que con el si (al que llama
“contrastivo”) las dos proposiciones “puestas en paralelo no se opo-
nen ni por su contenido ni por sus consecuencias”, sino por su for-
ma: “es la forma de la afirmacién lo que estd en juego”, ya que el si
contrastivo parece “destinado a justificar [...] el acto de afirmacién
cumplido en la principal” (pp. 176-177). Este punto de vista res-
ponde a “una definicién ilocutiva de si. Basta decir que el acto de
suposicién cumplido cuando el hablante dice si estd entonces desti-
nado a justificar, no la verdad de la afirmacién «q», sino su confor-
midad con ciertas leyes o intenciones de discurso” (p. 176). En
realidad, al analizar el ejemplo, Ducrot se refiere a las “formas de
decir” metafdricas que aparecen en él. [Todas las traducciones son
nuestras].
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(6) Sila epistemologia cultural reclama una atencién pre-
ferente a “lo dado”, la linglistica tomard como objeto cen-
tral de sus estudios al habla, a los usos, al texto. (Ib. p.
21).

1.2. Gradacion

En algunas construcciones no se ponen en correlacion
ciertas dimensiones semdnticas, sino grados de una mis-
ma dimensién. Chevalier et al. (pp. 131-132) ofrecen un
ejemplo de este tipo:

(7) Si ta estds cansado, yo estoy muerto.

Junto con el paralelismo sintictico-semdntico de prota-
sis y ap6dosis, y el de los respectivos sujetos, la apédosis
presenta metaféricamente un grado superior de la di-
mensién a la que pertenece cansado; muerto equivale a
“muy / mds cansado”.

5 CHEVALIER et al. caraceterizan la construccién Si A, B como una
relacién que se parafrasea A /implica/ B. Esta relacién de implicia-
cién “no ataiie a la existencia de los fenémenos relatados sino a los
enunciados que los relatan. [...] Lo que se significa, pues, explicita-
mente en el citado ejemplo no es que tu cansancio implique mi
agotamiento, sino que éste no evoca mds que por oposicién a aquél,
y exclusivamente dentro de los limites de dicha oposicién” (p.
131).

Por otra parte, respecto del ejemplo, los autores consideran que
existe un antagonismo que “se funda en dos casos de gradacién, de
los que el segundo (yo estoy muerto) pone en duda e invalida retro-
activamente al primero (¢i estds cansado)”. Esta interpretacion co-
rresponde en realidad a una lectura de ese periodo condicional
como implicacién material —en el que la apédosis es factualmente
falsa— tomando la significacién literal de yo estoy muerto; de tal pe-
riodo se infiere: como evidentemente no estoy muerto, tii tampoco
estds cansado. (Cf. Kovacal, Scripta, pp. 136-137). Nuestro anilisis
corresponde a la relacién aditiva “tii estds cansado y yo lo estoy
mas”.
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1.3. Grados en la relacién todo-parte

En otras construcciones se ponen en correlacién el todo
y la parte (lo general y lo particular, etc.), sin que haya
propiamente una comparacién respecto de los hechos,
sino en el grado en que aparecen; en la apédosis se ase-
vera un grado superior o inferior del hecho aseverado en
la prétasis:

(8) Silos anos sesenta fueron un reguero de agitacién y
cambios en todo el pafs, en Detroit la llama alcanzé propor-
ciones extremas. (LN, Historia, 32, 1993; p. 344).

(9) Si en esta capital y el Gran Buenos Aires tuvimos sumo
cuidado [...] mucha mds sensibilidad tenemos cuando se
trata del interior. (D. C., LP, 18-12-93; 2* Sec., p- 1).

La relacién todo-parte se manifiesta en (8) en el co-
tejo todo el pais / en Detroit; la dimensién comin en 7e-
guero de agitacion y cambios / llama; y el grado diferencial
en proporciones extremas. En (9) interpretamos cuidado y
sensibilidad como cuasi sinénimos. Debido a la diferen-
cia de grado, la apédosis no admite adverbios del tipo
igualmente.

Dentro de este grupo cabe el ejemplo que da Seco: Si
la madre era mala, la hija era peor. El autor, después de
tratar el si concesivo, considera que hay “otro si cuyo
valor concesivo no resulta tan claro”, con el cual “se
pone de relieve la coexistencia, unas veces paralela [su-
brayado nuestro], y otras antitética, de las ideas expresa-
das por la subordinada y la principal” (§ 185).

1.4. Incorporacién de un anexo

En una variante de la construccién la apédosis presenta
un dato nuevo respecto de la proétasis, el que a su cardc-
ter informativo agrega una valoracién cualitativa (subra-
yada) de peso comparativamente igual o diferente (su-
perior o inferior) a la informacién de la proétasis:
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(10) Si por un lado [Powell] proviene del éxito militar,
que a otros llevé a la presidencia, a eso se suma una ubica-
cién politica que sus rivales habian desderiado. (LN, 24-9-95;
p. 10).

(11) S¢ la indagacién acerca de qué y cémo piensan los
estudiantes o los ciudadanos es un sintoma peligroso, a
ello se suma la torpeza de hacerlo mediante un formulario.
(LN, 4-7-93; p. 9).

2. PERIODO CONDICIONAL-CONCESIVO
2.1. Contraposicion

Otro esquema con si, en el que la prétasis también es
modificadora de la modalidad, establece un paralelismo
sintdctico-semdntico; pero en lugar de equiparacién o re-
lacién de gradacién se presenta una contraposicién®
entre ambos miembros.

(12) Si el tema [del género épico] es el pasado, como tal
pasado, el de la novela es la actualidad. Si las figuras épi-
cas son inventadas, si son naturalezas iinicas € incompara-
bles que por si mismas tienen valor poético, los personajes
de la novela son tipicos y extrapoéticos. (ORTEGA Y GASSET,
p. 89).

En este esquema, como en el periodo condicional an-
tes analizado, no es posible permutar el orden de los
constituyentes:

*E] tema de la novela es la actualidad, si el del género
épico es el del pasado...

La inmovilidad del orden es indicio de que el esquema
de § 1y el que analizamos se han fijado como férmulas,
cuyos caracteres y valores expresivos son en cada caso
los que describimos.

6 Entendida como comparacién de una cosa con otra contraria u
opuesta. Cf. DRAE.
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En la primera oracién de (12) el paralelismo sinticti-
co-semdntico abarca la estructura de sujeto predicado en
este orden; los sujetos con el mismo nicleo 1éxico (tema)
y complemento diferente, aunque del mismo ambito
nocional, que permite el cotejo (del género épico / de la
novela); y los predicados con predicativos, que son tam-
bién los que manifiestan léxicamente la contraposicién:
el pasado / la actualidad. Rasgos similares aparecen en el
segundo periodo.

De cada oracién se desprenden dos implicaciones; de
la primera oracién de (12):

El tema [del género épico] es el pasado, como tal pasado.
El {tema] de la novela es la actualidad.

Es posible una parifrasis reducida aditiva:

El tema [del género épico] es el pasado, como tal pasado,
y €l de la novela es la actualidad.

En esta paréfrasis los elementos de base no se pierden,
pero se debilita el efecto de contraposicién del esquema
original. Por otra parte, la parafrasis con asi como se ve
dificultada por la contraposicién indicada, que impide el
paralelismo total:

?Asi como el tema [del género épico] es cl pasado [...], el
de la novela es la actualidad.

A diferencia de los periodos de equiparacién, tampoco
se admiten adverbios del tipo igualmente ante la apédosis.
Pero si es compatible la locucién en cambio, con valor de
‘compensacién’ (MOLINER, Diccionario):

Si el tema [del género épico] es el pasado, el de la novela,
en cambio, es la actualidad.

En el siguiente caso la construccién aparece en el
texto original:
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(18) [S}i los paseos no le servian para ampliar sus conoci-
mientos, le servian, en cambio, para medir con exactitud un
aspecto cotidiano de su soledad. (Mujica Lainez, p. 50).

Este ejemplo ofrece como contrapuestos negacién /
afirmacién (no le servian / le servian). Permite asimismo,
con naturalidad, cambios temporales que muestran la
correlacién con el presente implicito en la modalidad
de la apddosis™:

Si los paseos no le sirven / servian para ampliar sus conoci-
mientos, le han / habian servido para medir...

Como en el esquema de equiparacién, los casos (12)

(13) son inferencias deductivas. En efecto, también
aqui la modalidad aseverativa de la prétasis (parafrasea-
ble por “es verdad que” o expresiones equivalentes) se
inserta en la modalidad hipotética introducida por s
Nuevamente se trata de un recurso retérico, por el cual, si
se admite la primera aseveracién, también corresponde
admitir la segunda®; ademads en este caso no se la admite

7 En (12) el cambio podria resultar extrano, debido a que los
del ejemplo son tiempos genéricos.

® Ducrot se ocupa de un ejemplo similar: 8’il a d’esprit, il n’a (en
revanche) guére de coeur. Se trata del si que llama “opositivo”,
parafraseable con “s’il est vrai que” (p. 175). “Lo que la suposicion
condiciona {cf. nota 4, supra] aqui —dice—, no es el contenido
afirmado, sino la importancia de afirmarlo (“si no estd mal enun-
ciar «g», es porque «p» es cierto, y porque se podrian sacar de «p»
conclusiones engafiosas en cuanto al valor del personaje”)” (p.
177). El enfoque del autor acerca del si opositivo no es gramatical,
sino ilocutivo; y desde esta perspectiva lo trata como uno de los
“morfemas, locuciones o frases hechas que, sin ser en si mismos
ilocutivos, sélo pueden describirse en relacién con la orientacién
pragmitica del discurso, el enfretamiento de los interlocutores, la
manera de actuar uno sobre el otro por medio de la palabra” (p.
128).

Chevalier et al. citan un ejemplo de este esquema, al que llaman
“hipétesis retérica adversativa”: Si Constantinopla es puerta del Asia,
no por eso deja de ser europea. Consideran que cuando la relacién Si
A, B corresponde a una hipétesis retdrica, el elemento que se pre-
senta como problemidtico no es A, sino (y en esto coinciden con
Ducrot) “uno de sus posibles efectos” (p. 141). En el ejemplo cita-
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como equiparable, sino como contrapuesta, lo que matiza
el esquema condicional con un valor concesivo. En (14)
se explicitan los rasgos modales (subrayados):

(14) Si el mecanismo de Kissin es sobresaliente —que lo
es— y su sentido musical elevado —que también lo es—, no es
menos cierto [en cambio] que en determinadas obras toma al-
gunas licencias exageradas; pero no me cabe duda de que
adquirird mayor reposo e introspecciéon con el tiempo. (R.
O. B., Cldsica, febr. de 1993; p. 58).

Este texto equilibra mediante los elementos subrayados
el peso de la contraposiciéon de los rasgos positivos y el
negativo, si bien en otros textos que presentan el mismo
esquema condicional-concesivo, puede resultar con ma-
yor peso la ap6dosis. Otros ejemplos son:

(15) ...y si hubo aspera hiel en mi existencia, / melificé
toda acritud el arte (R. Darfo, “Yo soy aquel...”, Cantos de
vida y esperanza).

(16) Si las sinfonias de Bernstein no pasan de ser un show
orquestal magnificamente realizado y bastante presuntuo-
so, West Side Story constituye, en cambio, una de las cum-
bres en su género. (D. F., Cldsica, oct. de 1993; p. 24).

La introduccién de ordenadores distributivos es una
forma de fijar la interpretacién de un texto como con-
traposicion:

(17) Si por una parte se asiste a formas de convivencia y de
acercamiento que privilegian el didlogo y el respeto a las
posiciones del adversario, por la otra se asiste a un alarman-
te recrudecimiento de la violencia. (B. de V., LN, 26-6-
1996).

do, “si bien es cierto que Constantinopla es puerta del Asia (frase
A), no por eso es licito sacar la conclusién de que no es europea
(efecto cuestionable de A), convirtiéndola en prétasis: Si Constanti-
nopla es puerta del Asia” (pp. 141-142).
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La presencia de los ordenadores focaliza la informa-
cién que se da en las construcciones subordinadas a se
asiste en ambos constituyentes, y no en estos verbos. Si
se omitieran los ordenadores, la repeticion de la forma
verbal requeriria, para que el texto quedara bien forma-
do, un adverbio que explicitara la equiparacion (igual-
mente, también), pues ésta seria la \inica interpretacién
posible.

2.2. Restriccion

La ap6dosis no se contrapone totalmente a lo aseverado
en la prétasis, sino que limita o restringe su posible al-
cance, creando una relacién escalar de mds a menos entre
las aseveraciones de la prétasis y la apédosis:

(18) S§i su corriente de aire no resfrié a todos, por lo me-
nos se les llevé a todos la peluca®. (E. D’Ogrs, p. 44).

La relacién escalar se establece entre “no resfrié” y “se
llevé la peluca”; con por lo menos se especifica un limite
minimo en dicha escala, y se destaca el hecho de que
no se lo sobrepase (Kovacci, Estudios, p. 203). Un ejem-
plo del mismo tipo es el siguiente, mencionado por
Seco como representativo del “si cuyo valor concesivo
no resulta tan claro” (§ 185):

(19) Si no obtuvo éxito de publico, al menos le aplau-
dieron los criticos.

En otros casos la construccidon crea, ademds de la rela-
cién escalar, una compensacién cualitativa o cuantitativa
en la ap6dosis, la que adquiere asi relieve igual o supe-
rior al de la protasis:

? El ejemplo aparece en el siguiente contexto:

“Emplea [Rousseau] una fuerza mejor y peor que la dialéctica:
la fuerza del huracén... Si su corriente de aire no resfrié a todos, por lo
menos se les llevo a todos la peluca”.
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(20) §i la tradicién de. dios entre piano y saxo no tiene
una extensa historia dentro del jazz, si registra anteceden-
tes de valia. (Musica & CD, 9; p. 61).

Por una parte, la oposicién “no tener una extensa
historia” / “si registrar (algunos) antecedentes” compa-
ra ‘cantidad’ (+) / (-); por otra parte, de valia se contra-
pone positivamente a la mera “extensién” no calificada,
con lo que equilibra la oposicién. A estas caracteristicas
responde el texto siguiente:

(21) Si las vicisitudes del mundo de la épera dan lugar a
fracasos, felizmente algunas producciones resultan tan
ejemplares que acaban siendo calificadas de histéricas.
(G. L., Clésica, oct, de 1993; p. 22).

2.3. Contraposicion general-particular

Se cotejan dos o mas hechos (lugares, personajes, etc.)
respecto de una dimensién comin, tomada en la prétasis
como general, y en la apédosis como particular:

(22) En Brasil, si Héitor Villa-Lobos es el més grande y
representativo de los compositores nacionales, Antonio
Carlos Gomes es el mds celebrado en el campo operis-
tico. (R. T., Misica & CD, 7, 1996; p. 34).

Entran en el paralelo los sujetos (H. Villa-Lobos / A.
C. Gomes) y las cualificaciones (grande y representativo /
celebrado); la dimensién comun es “compositor”; final-
mente la contraposicién surge de la mencién en la
apodosis de un dmbito especifico de la composicién
musical (la 6pera) y la no especificacién en la prétasis.

2.4. Ambigiiedad

La interpretacién de un texto como perteneciente a un
tipo particular de los que estamos considerando puede
depender de consideraciones extralingiiisticas (conoci-
miento del mundo), como en el siguiente caso:
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(23) Si [Haydn] no fue del todo “el padre de la sinfonia”
como lo sugieren algunos, olvidando la considerable pro-
duccién de los maestros de la escuela de Mannheim, con-
tribuyé a hacerla madurar, llevindola al estado en que la
encontré Beethoven. (A. CARPENTIER, p. 35).

Si se interpreta que efectivamente la sinfonia se origi-
na antes de Haydn y ya habia sido llevada a un grado
apreciable de maduracién, por lo cual Haydn fue uno de
los tantos que intervinieron en este proceso, entonces la
relacién condicional-concesiva es restrictiva (...al menos
contribuyé...). Si se interpreta que se compusieron muchas
sinfonias antes de Haydn, pero es a partir de su obra
cuando la sinfonia alcanza un grado apreciable de
maduracién, la relacién que manifiesta el esquema es de
contraposicién (...en cambio contribuyd...).

2.5. El tiempo del verbo en la protasis

La forma de indicativo en -ra no es compatible con s:
en el periodo condicional de la lengua estdndar. Si bien
no frecuentemente, puede aparecer en el periodo con-
dicional-concesivo, ya que la relacién concesiva lo per-
mite'”:

(24) Yo elegiré un comienzo mds estimulante; si no tendrd
los agrados de la magia, tendrd los del método. (A. Broy Casa-
RES, p. 92).

3. CONCLUSIONES

El comportamiento gramatical (sintictico-semdntico) de
los dos esquemas descritos y sus variantes, muestra que
son férmulas con las que es posible dar relieve al para-
lelismo dictal de prétasis y apédosis, destacdndolo ya

19 CHEVALIER et al. (p. 142) consideran que sélo en la mencién de
un discurso es posible si + futuro en -ra. El ejemplo de Bioy Casa-
res no admite esta interpretacién.
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como correspondencia comparativa, ya como relacién
contrastiva o contrapuesta. Mientras que en el primer
caso el periodo marcado por si conserva su caricter
condicional, el segundo agrega un matiz concesivo. En
los dos casos la prétasis funciona como modificadora de
la modalidad de la apédosis, justificando la asercién que
el emisor efectiia en ésta'’, y dando pie a la inferencia
deductiva que liga ambos constituyentes.

OFreLIA Kovacc
Universidad de Buenos Aires,

Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas.

'! Este andlisis se corresponde, desde un punto de vista discur-
sivo, con la caracterizacién de tépico que ofrece Chafe: “el tépico
establece un marco espacial, temporal o individual [...] que limita
la aplicabilidad de la predicacién principal a cierto dominio restrin-
gido” (p. 50) [subrayado nuestro].
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