LOS PRONOMBRES OBJETO
EN UN CORPUS DEL ESPANOL
AMAZONICO PERUANO

Si hay un tema profusamente tratado en la bibliografia
sobre el espanol en distintos momentos y desde distintas
perspectivas, éste es sin duda el de los pronombres. El
fenémeno es quizd uno de los mds significativos en los
procesos de variabilidad de la lengua, porque en él se
conjugan aspectos de indole morfolégico-sintictica con
aspectos semdnticos y pragmdticos, y porque se entre-
cruzan factores externos de tipo dialectal, sociolingiis-
tico, histérico. En un ya cldsico estudio sobre este tema,
Lapesa analiza de modo minucioso, valiéndose de un
procesamiento cuantitativo, las circunstancias que favo-
recieron el origen de los entrecruzamientos de las dife-
rencias gramaticales en el paso del latin al espafiol en
los fenémenos castellanos de leismo, lafsmo y loismo.
Aunque el pequefio andlisis que presento aqui se basa

1 V. R. Laresa, “Sobre los origenes y evolucién del leismo, lais-
mo y loismo”, en K. Baldinger ed., Festschrift Walter von Wartburg
zum 80 Geburistag, Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 1968, pp. 523-
551. Sobre la misma cuestién, cf. R. J. Cukrvo, “Los casos encliticos
y procliticos. Del pronombre de tercera persona en castellano”, Roma-
nia, XXIV (1895), pp. 219-263. Tocan estos y otros problemas es-
tudios monogréficos mds amplios sobre el pronombre como F. Mag-
cos MARIN, Estudios sobre el pronombre, Madrid, Gredos, 1978 y M. A.
MARTIN ZORRAQUINO, Las construcciones pronominales en espafiol, Ma-
drid, Gredos, 1979. Para un analisis cuantitativo pormenorizado de
estos fenémenos en el espanol actual de Madrid, v. A. QuiLis, M.
CANTARERO, M. J. ArBaLA Y R. GUERRA, Los pronombres le, la, lo y sus
plurales en la lengua espariola hablada en Madrid, Madrid, Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, 1985.
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en un tipo de modalidad del espafiol muy aislada geo-
grifica y temporalmente respecto de la que sirvié de
base al estudio mencionado, la incorporacién de varie-
dades poco estudiadas sometidas a circunstancias exter-
nas de distinto orden, pero que —no obstante— pre-
sentan fenémenos anilogos a los que se dieron en otros
momentos histéricos, puede resultar de interés para el co-
nocimiento integral del desarrollo del espaiiol. En el
asunto especifico de los pronombres objeto de tercera
persona, inestables desde los origenes del idioma, los
datos provenientes de una comunidad muy poco estu-
diada como la amazénica peruana constituyen un esla-
bén més en la compleja historia de la inestabilidad de
esos fenémenos.

En lo que respecta al espanol del Per, sin duda la mo-
dalidad andina es la que ha merecido el centro de la
atencién en los tdltimos anos, vinculada al fenémeno de
contacto con las lenguas indigenas mds importantes, a
saber el quechua y el aimara. Gran parte de los fenéme-
nos lingiisticos que se presentan en esta modalidad son
asignados a las influencias de sustrato y adstrato indige-
nas a través de los procesos de bilingiiismo diacrénico y
sincrénico. Entre éstos justamente el pronominal ha
sido y es el mds estudiado, sobre todo en lo que respec-
ta al loismo, la duplicacién de objetos, el cambio de
orden y la elisién del objeto®. Todos estos fenémenos se

* Sobre estas cuestiones v. J. C. Gopenzzi, “Pronombres de obje-
to directo e indirecto del castellano en Puno”, Lexis, 10, n° 2
(1986), pp. 187-202; E. Garcia, “Bilinghismo e interferencia sintéc-
tica”, Lexis, XIX, n° 2 (1990), pp. 151-196; A. M. EscoBar, Los bilin-
giies y el castellano en el Perd, Lima, Instituto de Estudios Peruanos,
1990; C. A. Kuee, “Spanish-quechua language contact: the clitic
pronoun system in andean spanish”, Word, 41, n° 1 (1990), pp. 35-
46; M. Lujin, “Cliting doubling in andean spanish and the theory
of case absortion”, en Language and language use. Studies in spanish
dedicated to J. H. Matluck, N. Y., 1987, pp. 109-121; R. CeRRON-
PaLomino, “La forja del castellano andino o el penoso camino de la
ladinizacién”, en C. Hernindez ed., Historia y presente del espaiol de
América, Valladolid, Junta de Castilla y Leén, 1992, pp. 201-234; G.



LOS PRONOMBRES OBJETO EN EL ESPANOL PERUANO 133

atribuyen casi de modo consensual a la influencia del
quechua. Pero el hecho de que se presenten también
con relativa intensidad en el espaiiol amazénico, inclu-
so en zonas donde no se encuentran quechuahablantes
—aunque no se descarten las influencias andinas a par-
tir de ciertas oleadas migratorias que estdn todavia pen-
dientes de estudio—, y el que se trate de procesos con
una larga antigiiedad en el espaiol de Castilla con ori-
gen en el sistema latino, me ha llevado a analizar de
modo especifico esta cuestién con miras a una compa-
racién posterior con los usos andinos y eventualmente
también con los de otras comunidades hispdnicas que
contribuya a la larga a una visién de conjunto en la
historia del problema.

CORPUS. En estas paginas ofrezco una primera parte
del andlisis centrado en un corpus de 12 informantes co-
rrespondientes a dos grupos sociales opuestos, que en esa
sociedad corresponden a los extremos superior e inferior
de una jerarquia social muy definida®. La distintividad
social de los grupos se expresa fundamentalmente a tra-
vés del tipo de escolaridad asociada a un drea laboral
determinada. Asi en la parte superior de la escala se
encuentran las personas con escolaridad superior, profe-
sionales, bien profesores, abogados o administradores de
empresas, mientras que en la parte inferior, las personas
con muy baja escolaridad dedicadas a labores artesanales,
al pequerio comercio informal o a labores domésticas. La
informacién sobre la escolaridad es un punto relevante
para interpretar los entrecruzamientos de diferentes pa-

DE GRANDA, “Origen y mantenimiento de un rasgo sintictico (o dos)
del espafiol andino. La omisién de cliticos preverbales”, Lexis, XX,
1y 2 (1996), pp. 275-298 (Homenaje a Amado Alonso); J. Lipski,
Latin American Spanish, London, N.Y., Longman, 1994, pp. 82-89.

® Las entrevistas fueron realizadas por Nila Vigil en la elabora-
cién de su tesis sobre la asibilacién en el espafiol amazénico, bajo
mi asesoramiento. Le agradezco aqui el que me haya permitido la
utilizacién de su material para este estudio.
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trones lingiiisticos transmitidos a través del canal de la
escuela, y eso puede explicar por qué se atendan los
usos contrarios al patrén etimolégico en los grupos con
alta escolaridad. De particular importancia es el hecho
de que todos los informantes (como la mayoria de los
hablantes de esa zona) son monolingies de espafol sin
ningiin contacto con el quechua, si bien es necesario
destacar que en la zona amazénica viven con distintos
grados de aculturacién diversos grupos idiomiticos y que
no se sabe hasta qué punto exista algin tipo de influen-
cia de éstos sobre el espariol®. Por ahora, se observara
primero cémo se comportan los pronombres en ciertas
estructuras discursivas en esta modalidad de espariol®. Las
observaciones que presento se basan en entrevistas de
aproximadamente media hora de duracién entre inves-
tigador e informante acerca de temas muy sencillos refe-
ridos a la vida familiar y local de la comunidad. La des-

* Para una informacién detallada sobre las lenguas que se hablan
en la amazonia peruana, sobre su tipologia y sobre los grados de
asimilacién y de contacto de los diferentes grupos idiomaticos res-
pecto de la sociedad nacional, v. M. R. Wisg, “Lenguas indigenas de
la amazonia peruana: historia y estado presente”, América Indigena,
XLIII, n° 4 (1988), pp. 823-848.

* La modalidad amazénica ha sido la menos estudiada en el con-
texto de la dialectologia peruana, no obstante la gran variedad de
fenémenos existentes en ella, muchos de ellos semejantes a los con-
siderados peculiares en el espanol andino y que son analizados s6lo
desde la perspectiva del contacto con el quechua y el aimara. Para
lo fonoldgico v. A. EscoBar, “Refonologizacién y velocidad de ciertos
cambios en el espafiol amazénico, en Logos Semantikés. Studia Lin-
guistica in honorem Eugenio Coseriu, Madrid, Gredos, 1981, t. V, pp.
425-433; N. ViciL, La asibilacion de las vibrantes en el espatiol de Iqui-
tos, Lima, Pontificia Universidad Catélica del Peri, 1989 (tesis in-
édita); R. Caravipo “Variacién funcional en el espafol amazénico
del Peri: las palatales sonoras”, Anuario de Lingiistica Hispdnica,
XII, 1995 (en prensa). Para lo no fonolégico, el vacio es mucho
mayor; puedo consignar sélo una tesis bajo mi asesoramiento que
analiza los pronombres objeto en una zona de la amazonia limitro-
fe con la zona andina, en la que ademds se documenta una varie-
dad de quechua: v. M. A. Campos, El uso del pronombre objeto en el
espafiol de Moyobamba, Lima, Pontificia Universidad Catélica del
Perd, 1991 (tesis inédita).
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ventaja de este tipo de texto es su limitacién temadtica y
discursiva que lo reduce a formas de pregunta-respuesta,
y que como no ha sido recogido para un solo propésito
no se ha dirigido a configurar un tipo de discurso que
propicie la aparicién de los pronombres. Por otro lado,
tiene la ventaja de que la fijacién temdtica permite la
comparabilidad, como lo mostraré mis adelante. Pero
quizd su mayor ventaja resida en su naturalidad, en el
sentido de que la baja frecuencia de las formas en cues-
tién simula su probabilidad de ocurrencia, por lo menos
en esa variedad discursiva, en el discurso normal del in-
dividuo®. De esta manera, si recurriendo a estrategias di-
rigidas como la aplicacién de cuestionarios, que provoca-
ran la aparicién recurrente de todas los fenémenos, se
hubiera logrado frecuencias mds altas de éstos, se habria
sacrificado también la informacion sobre la aparicién
promedio de esas formas en el discurso real, desnaturali-
zando de alguna manera los procesos lingiisticos.

DESCRIPCION. Desde el punto de vista nopmativo, el
patrén referencial actual para el espariol es el llamado
sistema etimolégico, que se corresponde con la diferen-
cia entre acusativo y dativo del latin, donde sélo el
acusativo expresa la distincién de género (lo, los, la, las
para el acusativo frente a le, les para el dativo), aunque
se tolera también —si bien parcialmente— la indiferen-
ciacién de caso que se produce en el uso de le/les para
acusativo referido a personas de género masculino’. Es-
te ultimo valor de los pronombres implica de hecho un
desajuste respecto de la diferenciacién entre objetos

® Trato esta cuestiéon al abordar los problemas metodoldgicos en
“La investigacién sociolinguistica hispdnica del espafiol”, Lexis,
XVII, n° 1 (1993), pp. 1-32.

7 Cf. E. ALarcos, Gramdtica de la lengua espajiola, Madrid, Espasa-
Calpe, 1994, p. 202 y ss. y p. 204 y ss., la cual si bien no es una
gramdtica oficial, al estar auspiciada por la Real Academia de la
Lengua Espafiola puede considerarse como una gramitica normati-
va, seglin ¢l propio autor lo reconoce.
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gramaticales, y la introduccién, normativamente acepta-
da, de diferenciaciones de otro orden respecto de de-
terminadas caracteristicas del referente (humano/no
humano o animado/inanimado). Como los usos reales
no coinciden siempre con los patrones prescriptivos, la
frontera ya difuminada con el lefsmo parcial para per-
sonas termina haciéndose mis borrosa con la extensién
del lefsmo para designar seres inanimados. Borrada la
diferencia de casos con el leismo, en algunos lugares se
produce el entrecruzamiento también en la direccién
opuesta: lo para el dativo masculino (loismo) o incluso
la para el femenino (laismo). En diferentes zonas lo
pierde ademds su valor de género masculino y refiere
también al femenino, con lo que queda borrada otra
diferenciacién gramatical marcada asimétricamente, ya
desde el latin, sélo para el acusativo. Hay que diferen-
ciar, sin embargo, entre el loismo como eliminacién de
la diferencia de caso, de la mera pérdida —no necesa-
riamente loista— de la informacién de género. Aunque
a veces ambos fenémenos puedan coincidir, no se im-
plican mutuamente. Ahora bien, lo problemitico en el
manejo de esta cuestién es que los usos mencionados
no ocurren de modo separado, coherente y continuo
en determinadas regiones y grupos, sino que se presen-
tan a veces de modo discontinuo con mezclas entre los
distintos tipos de sistemas, imncluso en el habla de un
mismo individuo. Una situacién semejante de entrecru-
zamientos dificiles de organizar es justamente la que
constituye el centro de mi atencién aqui.

En el Peri se combinan casi todos los patrones referi-
dos (no se tiene noticias del laismo) de un modo aparen-
temente incoherente con entrecruzamientos cuya intensi-
dad depende de las regiones y de los grupos sociales
implicados. Asi en la zona de la costa, sobre todo en la
capital, prima el sistema etimolégico no sin interseccio-
nes de distinta intensidad, con patrones lefstas o loistas
en los grupos sociales no escolarizados y en los migran-
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tes de las zonas andina y amazénica®. Al lado de esto,
en dichas zonas el sistema sufre mayor variacién y se
alternan de modo notable los entrecruzamientos de
caso con los de género. El prestigio del sistema costefio,
impartido a través de la escolaridad como el modelo co-
rrecto, no impide la extensién de las formas no etimo-
légicas, las cuales han sido asignadas generalmente a la
modalidad andina y explicadas por la situacién de con-
tacto de lenguas.

Veamos cudles son las caracteristicas del fenémeno en
nuestro corpus:

1. Si para la organizacién de los datos se tiene como
punto de partida el sistema etimolégico, en primer lugar,
no se puede dejar de apuntar los numerosos casos de
ajuste entre objetos directos y pronombre acusativo, por
un lado, y objetos indirectos y pronombre dativo, por
otro.

“al guardia a veces le quitaban su revélver”

“a veces la vida la vivimos de una manera tan rdpida”
“‘porque toda la gente necesita que le digan cosas boni-
tas”

“tenia unos lapiceros Cross también me los vendié”

2. Sin embargo, coincidentemente, ocurren desajus-
tes de caso, que corresponderian al leismo y al loismo.
En el corpus no se produjo un solo caso de lafsmo.

“entonces yo le miré a mi esposo” (leismo)

“porque yo sé cémo sufre mi mamd, no, teniendo ocho
hijos /e deja abandonado por una india que no puede ser
pues” (leismo)

“yo no podia presentalo eso al gerente” (loismo)

® Describo estas diferencias en “Espacio geogrifico y modalida-
des lingiisticas en el espafiol del Peri”, en C. Hernéndez ed., His-
toria y presente... pp. 719-742 y en el capitulo sobre el Perd, en M.
Alvar, (dir.), Manual de dialectologia hispinica. El espasiol de América,
Barcelona, Ariel, 1996, pp. 152-168.
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3. De modo paralelo y a veces simultdneo, se presen-
tan desajustes en la concordancia de género y, menos
frecuentemente, de niimero referidos al pronombre lo,
desajustes que no implican lofsmo, pues se presentan
muchas veces en acusativo.

“primero seleccionan las hojas de la mejor calidad, lo me-
ten en unas cajas, las entierran luego de cuatro meses tie-
nes que sacar €so” (discordancia)

“lo agarré esa mano y le hice sefias que por favor no me
molestara” (loismo y discordancia)

“ya nos hemos metido a tomar las tierras y debemos
defendelo” (discordancia)

VARIABLES. Como se desprende del apartado ante-
rior, el sistema pronominal en su modalidad etimolégica
no supone un mero juego de alternativas respecto de un
mismo significado funcional, pues involucra la diferencia
de caso y la de ntimero y, de modo exclusivo para el
acusativo, la de género. Si ademds se tiene en cuenta el
leismo para humanos, existe una subespeciﬁcaci()n toda-
via mas fina que interfiere con los limites entre los casos.
La cuestién se complica ~—considerando no sélo la moda-
lidad lingiiistica que nos ocupa— cuando los entrecruza-
mientos son mayores y extienden el leismo a lo no huma-
no, aun cuando aparentemeate se mantengan también
los usos de los pronombres acusativos originarios. Aun-
que sélo de modo unidireccional (el dativo invade el
acusativo), el lefsmo implica ya la desaparicién de los
limites entre funciones. Si, ademads, ocurre el loismo, es
decir la invasién del acusativo en el dominio del dativo,
aun cuando la frecuencia sea menor, el entrecruzamien-
to se convierte en bidireccional y no existe modo de
recuperar las funciones primigenias. Este dltimo parece
ser el caso de la modalidad bajo estudio.

Ahora bien, como punto de partida para el reconoci-
miento de los fenémenos utilizo el sistema hiperdife-



LOS PRONOMBRES OBJETO EN EI. ESPANOL PERUANO 139

renciador, esto es el etimolégico, que ademds de identifi-
carse con el patrén normativo general, corresponde al
utilizado en el espaiiol peruano de tipo costefio del gru-
po escolarizado de la capital, el cual no resulta extrafo
que constituya el modelo para el espafiol peruano. Res-
pecto de este sistema, las diferentes variables bajo estu-
dio (esto es, las diferenciadas respecto del caso) se in-
diferencian en el espantol amazdnico. Por lo tanto, es
posible plantear una suerte de neutralizacion funcional
respecto de las diferencias de caso y de género. En este
sentido se avala la posibilidad de partir de variables dis-
tintas con diferentes funciones, pero internamente co-
nectadas en el mismo proceso de variacién a partir de
la neutralizacién, posibilidad que permite incorporar
los procesos de pérdida de funcién y de cambio en ge-
neral e integrarlos como parte de la organizacién de la
lengua®.

? Aludo al problema de identificacién de una variable como con-
junto de alternativas con el requisito de equivalencia de significado
representativo, tan debatido en el marco de la teoria de la varia-
cién. Al respecto, ver B. LAvanDERA, “Where does the sociolinguistic
variable stop?”, Language in Society, 7 (1978), pp. 171-182 y las res-
puestas a que dio lugar en W. Lasov, “Where does the linguistic
variable stop? A response to Beatriz Lavandera”, Sociolinguistic Work-
ing Paper, 44 (1978), pp. 1-17 y S. RomaiNg, “On the problem of
syntactic variation: a reply to Beatriz Lavandera and William Labov”,
Sociolinguistic Working Paper, 82 (1981), pp- 1-38. Propongo un modo
de enfocar el problema a partir del concepto de neutralizacién de
funciones cuando se trata de variables distintas en mi reseia a Bea-
triz Lavandera, Variacion y significado, aparecida en Filologia, Bs. As.,
XXII, 1987, pp. 208-212 y posteriormente en “Neutralizacién y va-
riabilidad: convergencia de dos enfoques lingiiisticos”. Scripta Philo-
logica in honorem J. M. Lope Blanch, México, UNAM, 1992, pp. 41-54
y en “Los espacios de variabilidad en fonologia®, Voz y Letra (Ma-
drid) II, 1, (1991), pp. 19-38. Dentro de un marco epistemolégico
mds amplio, la propuesta de la neutralizacién como factor de varia-
cién linglistica que no contradice la condicién de equivalencia re-
ferencial y que se actualiza en el plano discursivo aparece desarrollada
en D. Sankorr, “Sociolinguistics and syntactic variation”, en Language:
the sociocultural context, vol. 1V, Cambridge, CUP, 1990, pp. 140-161.
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Respecto del condicionamiento de la variacion, en es-
ta primera etapa he limitado el niimero de variables en
juego y sus posibilidades combinatorias para evitar una
excesiva compartamentalizacién de los resultados del
analisis que impida una percepcién de lo que realmente
funciona, sobre todo con una muestra tan pequena co-
mo ésta. Asi observaré primero la organizacién interna
del fenémeno respecto de la funcién gramatical que su-
puestamente desempena en espafiol, esto es en las di-
mensiones de caso, nimero y género. Relacionaré estas
posibilidades sélo respecto de la particién binaria de cla-
ses sociales que he comentado antes, particién que, por
lo demas, corresponde a la organizacién bipolar bésica
de este tipo de sociedad. Queda para otra etapa la am-
pliacién del corpus y la incorporacién de otras dimensio-
nes en el andlisis.

SIGNIFICADO CUANTITATIVO. Ahora bien, ¢cémo
deben interpretarse esas caracteristicas, que aparentan
un sistema hibrido con distintas alternativas aparente-
mente incoherentes entre si? ¢Se puede sostener la ocu-
rrencia simultdnea incluso en un mismo hablante del
sistema etimolégico, del leismo, del loismo y de la pér-
dida de concordancia gramatical de género? El primer
punto para organizar la interpretacién supone el proce-
samiento cuantitativo de cada una de las alternativas, de
modo de no dejar librado el andlisis a la intuicién de lo
aleatorio y de calibrar el peso de cada una de las alter-
nativas. Presento un cuadro general acerca de las posi-
bilidades.

Cuabro 1
leismo loismo
120/249 7/175
48% 3%
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El cuadro anterior arroja una frecuencia notable de
leismo frente a la escasa presencia del loismo. De las
cifras presentadas se puede inferir asimismo la realiza-
cién significativa del sistema etimolégico, que represen-
ta casi el 50 por ciento respecto de las realizaciones
contrarias. La estimaciéon de los porcentajes al diferen-
ciar entre los grupos escolarizados y no escolarizados
no cambia de modo significativo este panorama.

Cuabro 2
grupos leismo loismo
escolarizados 17/54 = 31.4% | 3/68 = 4.4%
no escolarizados|103/19 = 52.8% | 5/117 = 4.2%

En efecto, al separar la informacién correspondiente a
los hablantes del grupo escolarizado respecto del no
escolarizado, las diferencias que se desprenden resultan
esperables a partir de la dimensién de escolaridad, y son
los hablantes del grupo superior los que incurren con
menor frecuencia en esas intersecciones (52 por ciento
frente a 31 por ciento en el leismo). Pero en lo que toca
al loismo, las escasas proporciones se reparten por igual
entre los dos grupos. Distancias semejantes se observan
respecto de la discordancia de génere y nimero, como se
desprende del siguiente cuadro:

Cuabro 3
Discord. de Discord. de
grupos niimero en le  género en lo
escolarizados cero 10/68 = 14.5%
no escolarizados | 3/195 = 1.5% | 32/117 = 27.8%
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Parece explicable que las intersecciones bajen en in-
tensidad cuantitativa respecto de informantes mds ex-
puestos a la escolaridad y con mayor contacto con la
capital. No obstante, sorprende que el conocimiento de
la norma prestigiosa costefia no impida la presencia del
leismo y de los entrecruzamientos de género, precisa-
mente entre estos hablantes. Por otro lado, se hace ne-
cesario destacar que, en lo concerniente al pronombre
lo, los entrecruzamientos mas significativos se producen
en relacién con el género, que no en relaciéon con el
caso'.

Ahora bien los resultados cuantitativos sélo constitu-
yen un punto de partida para la interpretacion de los
fenémenos, pero ellos mismos no son determinantes para
tomar una decisién hermenéutica. Por un lado no tene-
mos una gran distancia de porcentajes entre la adecua-
cién al sistema etimoldgico y el leismo/loismo, si bien la
adecuacién al sistema etimolégico es mds acentuada en
el grupo escolarizado. Por otro lado, se advierte una
equiparable proporcién en la discordancia de género res-
pecto de la de nimero entre los grupos frente a la escasa
proporcién de casos de loismo repartida de modo casi
equivalente entre los dos grupos. Las diferencias se dan,
pues, sélo en la proporcién cuantitativa de los entre-
cruzamientos, pero éstos se producen en ambos grupos.
En este sentido no existe adecuacién categdrica a un

' Este punto es particularmente interesante si se compara esta
situacién con la de las regiones andinas peruanas, mds estudiadas.
De la mayoria de los estudios se desprende, por lo general, una
mayor intensidad en la desviacion de género que en la de caso. Y
esta situacién es compatible con la que consigna Lapesa para los
distintos periodos histéricos del espanol: “Atin mids restringido estd
el uso contrario, el de loy los para el dativo, aunque se encuentra
atestiguado desde antiguo en escritores castellanos y leoneses, y
mas tarde en madrilefios también”. Cf. R. Laresa, Historia de la len-
gua espafiola, Madrid, Gredos, 1981, (9* ed. corregida y aumentada),
p. 406. Habria que preguntarse por qué justamente el loismo se
mantiene en frecuencias tan bajas en diferentes zonas y en distin-
tos momentos histéricos, sobre todo en relacién con el leismo.
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solo sistema, sino mds bien una fluctuacién entre varias
alternativas, respecto de las cuales parece mads clara una
direccién hacia la pérdida de diferencias gramaticales,
expresada sobre todo en el leismo y en la discordancia
de género. Ahora bien, si los porcentajes de adaptacién
al sistema etimolégico son todavia considerables, ¢qué
es lo que permite suponer la quiebra gradual del siste-
ma diferenciador? Mds alld de los aspectos cuantitativos,
un hablante sujeto al sistema etimolégico no podria
producir, ni siquiera esporadicamente, desajustes como
los que analizaré. Existe, pues, un factor no cuantitativo
relacionado con el grado de tolerancia en la produc-
cién y, quizd, con la perceptibilidad del fenémeno, rele-
vante para su configuracién cualitativa, que se aplicard
sobre todo a los casos de loismo, cuantitativamente in-
significantes.

Por lo demads, el anilisis cuantitativo no puede reali-
zarse de modo ciego sin tener en cuenta ciertas limita-
ciones del corpus en relacién con las caracteristicas del
fenémeno. Primero que nada, hay que advertir la baja
frecuencia de los pronombres objeto en general en el
tipo de texto de algunas de las entrevistas, mds significa-
tivas entre los hablantes del grupo profesional. Una
contabilizacién individualizada de los pronombres arro-
j6, en algunos casos, ocurrencias de 18 y hasta de 12
pronombres objeto en informantes escolarizados frente
a un minimo de 41 en hablantes no escolarizados. Al
parecer, son los textos narrativos sobre hechos y situa-
ciones ocurridos en alguna dimensién de la realidad los
que se presentan mds cargados de alusiones deicticas y,
en este sentido, favorecen la presencia de pronombres
en funcién de objetos. Pero el hecho es que cuando
este tipo de texto ocurre, el hablante menos escolari-
zado es el que utiliza con mayor frecuencia el objeto
pronominal. La confrontacién de dos fragmentos de
texto sobre el mismo tema, correspondientes a dos in-
formantes representativos de los dos extremos de la je-
rarquia social, permite ilustrar lo que digo:
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Pregunta: ¢Cémo son los “juanes”?'.

Texto 1. “Los juanes viene a ser este... un arroz este... es-
pecial este... mezclado con una serie de condimentos y con
un pedazo de carne dentro y a la vez eso envuelto en hoja
de pldtano y es una comida bien especial que es muy rica”.
Texto 2. “El fane se lo prepara, se compra la gallina, se lo
pone huevos, aceituna, los condimentos, manteca, se le
envuelve y se lo cocina'. El tacacho, el plitano se lo hace,
se lo machaca, se le hace unas bolitas y se vende, el que
quiere le come, le lleva”.

El primer texto, correspondiente a un hablante esco-
larizado, discurre con ausencia absoluta de pronom-
bres, como una descripcién general del tipo de plato.
En cambio, el segundo, correspondiente a un informan-
te no escolarizado, se presenta como una descripcién
narrada como conjunto de acciones concretas para pre-
parar la comida en cuestién. La reiterada pronomina-
lizacién ocurre, al parecer, para destacar el tépico dis-
cursivo'®. Quiza los hablantes de esferas socio-educativas

"' Con el nombre de juanes se designa una comida tipica de la
regién amazénica peruana, que se sirve especialmente en la fiesta
de San Juan, si bien se ha convertido en un plato para toda ocasién.

2 Fane es variante de juanes, donde la labial fricativa inicial ocu-
rre en alternancia con la velar, porque ésta tiende a bilibializarse
en la modalidad amazénica. Por otro lado, la e final representa el
singular como producto de la reinterpretacién de s como plural.

3 La relacién entre los pronombres objeto y el verbo ha sido
estudiada como un mecanismo de concordancia verbo-objeto go-
bernado por la nocién pragmitica de tépico discursivo. V. princi-
palmente T. Givon, “Topic, pronoun and grammatical agreement”,
en Ch. N. Li ed., Subject and topic, N. Y., Academic Press, 1976, pp.
149-188 y Mind, code and context. Essays in Pragmatics, London, Law-
rence Erlbaum Associates Publishers, 1989; y para una aplicacién al
espafiol utilizando la escala de topicalidad de este autor en su pri-
mera versién de 1976, donde el dativo ocupa un rango mas alto
respecto del acusativo (en las versiones posteriores, Givon invertiria
esta relacién), v. C. SiLvA-CorvALAN, “La funcién pragmaitica de la
duplicacién de pronombres cliticos”, Boletin de Filologia de la Univer-
sidad de Chile, 31 (1980-1), pp. 561-570; “The diffusion of object-
verb agreement in Spanish”, Papers in Romance, 3 (1981), pp.
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inferiores presentan una mayor tendencia a esta forma
de topicalizacién asociada a enunciaciones particulari-
zantes respecto de tipos de situaciones o de hechos con
los cuales se establece una relacién subjetiva. Los hablan-
tes con grado de escolaridad superior tienden, en cam-
bio, a producir textos con mayor grado de generaliza-
cién y de abstraccién, que revelan una mayor distancia
objetiva. Se entiende mejor desde aqui por qué los pro-
blemas de la pronominalizacién resultan mads frecuentes
en los grupos del extremo bajo de la escala social, dada
la frecuencia mayor de aparicion de los pronombres
objeto en el discurso conformado por estos grupos. La
menor intensidad en la desviacién pronominal de los
grupos escolarizados se debe tal vez a la tendencia ha-
cia la construccién de discursos mds abstractos y con
menores exigencias de pronominalizacién.

Cuabro 4
total media
pro.
grupos
escolarizados 138 23
no-escolarizados 361 60

El cuadro anterior ofrece un panorama mas o menos
claro sobre las diferencias sociales de la pronominaliza-
cion. Asf los hablantes no escolarizados produjeron una
media de 60 pronombres frente a 23 del grupo escolari-
zado. Todo lo que digo merece, sin embargo, una investi-
gacién particular de otra indole dirigida a investigar los
modos de estructuracién discursiva en los diferentes
grupos de una sociedad. Por ahora esas consideraciones

168-176 y “Topicalizacién y pragmitica en espaiiol”, Revista Espariola
de Lingiiistica, 14 (1984), pp. 1-19.
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son pertinentes para no arriesgar una interpretacién
que juzgue de manera indistinta o neutra los porcenta-
jes de cada uno de los grupos.

Otros problemas que plantea la cuantificacién del
material tienen que ver con la naturaleza del fenémeno
en el que se cruzan distintas variables. Fuera de la pro-
babilidad de ocurrencia respecto de cierto tipo de tex-
tos, las formas pronominales registran en general una
baja probabilidad de aparicién en el discurso normal.
Por otro lado, las formas leistas o loistas pueden pre-
sentarse en bajas frecuencias si es que en un texto par-
ticular no se dan las condiciones favorables para esos
entrecruzamientos. Hay que contar, ademds, con el he-
cho de que el lefsmo no es incompatible con la presen-
cia de le respecto del dativo. De modo andlogo, tampo-
co el loismo implica que lo deje de usarse en las
situaciones que le corresponden cuando aparecen obje-
tos directos masculinos y neutros en el sistema etimols-
gico. Asi los numerosos casos de aparente correspon-
dencia con este sistema podrian muy bien explicarse
porque no se dieron en algunos textos particulares las
circunstancias favorables para que ocurran las demas
formas, transgresoras de la distincién y si los casos que
se ajustan al sistema etimolégico. En lo que ataiie a la
desviacién de género, respecto del acusativo se da un
hecho similar: existe una media alta de aparicién de
masculinos, donde no se plantea el problema de discor-
dancia frente a una media inferior de aparicién de con-
textos que remiten al femenino, que si suscitan el pro-
blema de concordancia. Esas insuficiencias de los textos
espontdneos sélo pueden salvarse complementando la
indagacién con cuestionarios donde aparezcan por
igual las posibilidades de ocurrencia de los fenémenos.
Pero un texto de esta naturaleza es completamente arti-
ficial respecto del discurso normal del hablante, que no
presenta de modo homogéneo las condiciones para la
probabilidad de ocurrencia de tales fenémenos. Ade-
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mds, coloca al hablante en una situacién atipica de con-
trol que lo obliga a razonar y a justificar cada una de
sus elecciones en el acto de produccién. Una indaga-
cién semejante sélo puede servir como andlisis comple-
mentario, pero no central para determinar los mecanis-
mos que actian en el discurso real. Procesaré sélo los
resultados parciales de una primera etapa de la investi-
gacién que se apoya en la entrevista abierta, dejando
para otro momento su confrontacién con ese tipo de
material controlado.

Otro punto importante en la manipulacién de lo
cuantitativo estd en el peso que debemos reservarle en
la interpretacién de las frecuencias bajas de los fenéme-
nos de desviacién del patrén etimoldgico, teniendo en
cuenta las reservas respecto de la cuantificacién apunta-
das arriba. Una primera interpretaciéon podria ser que
el fenémeno es significativo s6lo si la frecuencia de apa-
ricién excede a la de los usos canénicos. Como €ste no
es el caso, se plantearia la sujecién al sistema etimolé-
gico. Una segunda interpretacién, por la que me incli-
naré en este trabajo, es considerar la relevancia cua-
litativa de las desviaciones, las cuales normalmente no
ocurren en los grupos con un sistema definido como
etimolégico y que marcan claramente un estatuto regio-
nal o de grupo social independientemente del niimero
de ocurrencias implicadas, e interpretarlas como mani-
festaciones de la inestabilidad pronominal histérica del
espanol (inestabilidad que sigue direcciones disimiles
cuando confluyen circunstancias de distinta naturaleza)
analizando cada caso por separado segin los tipos de
estructuras sintictico-pragmadticas en que aparecen.

SIGNIFICADO CUALITATIVO. Empezaré el andlisis
cualitativo con los casos de loismo, mds problemiticos
de interpretar dada su escasez de aparicién, pero mads
significativos en razén de su perceptibilidad y en su des-
viacién mids clara respecto de los patrones del espaiiol,
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si bien éstos no se han mantenido de modo consistente
a lo largo de la historia',

1. “en cambio, al tunche dice, no hay que tenerlo miedo
porque el muerto ya no hace nada, sino al vivo hay que
tenerlo miedo”

2. “lavo las ropas, atiendo a mis hijitos: los bafo, los doy
de comer”

3. “puede ser, pero alld lo dicen otra cosa”

4. “yo también los daba, los jalaba de las orejas como toos
los profesores que actiian un poquito fuerte no”

5. “a la chicha se lo para, pues, su agua”

6. “solo cuando necesitan el voto popular bajan al pueblo,
lo dan la mano al pueblo”

7. “porque ya mds de cinco veces los incendian sus vivendas”

8. “yo no podia presentalo eso al gerente (una solicitud)”

De los textos anteriores s6lo 6, 7 y 8 corresponden al
grupo escolarizado. Como se trata de un andlisis cuali-
tativo, sobre la base de una exigua frecuencia de apari-
cién, he consignado todas las ocurrencias de loismo en

* Asi, por ejemplo, en las primeras tres ediciones de la grama-

tica de la Academia (1771, 1772 y 1781) se autorizan tanto el leis-
mo como el laismo, de modo que se consigna como correcta la
secuencia: “diganla lo que quieran”. Sélo en la cuarta edicién de
1796 queda desautorizado el laismo, aun cuando se lo encuentre
en Santa Teresa, Quevedo y Calderdn, entre otros. En cambio, el
loismo aparece desautorizado por la Academia sélo en 1874, tam-
bién a pesar de testimonios literarios de la calidad de Cervantes,
Santa Teresa, Lope de Vega, Quevedo. Con el leismo, en cambio, la
Academia se mostré mucho mds vacilante; fluctud entre leista en el
xvii, antileista en el xix para terminar con la admisién de sélo
cierto tipo de leismo (el referido a humanos en masculino) en la
actualidad. Recojo esta informacién de R. J. Cuervo, “Los casos en-
cliticos...”, y de R. Lapesa, “Sobre los origenes...”. Es particularmen-
te reveladora la siguiente afirmacién de Lapesa: “En su conjunto la
situacion viene a ser la misma que en el Siglo de Oro. Las discusio-
nes entre leistas, laistas y loistas son episodios representativos de la
inseguridad general castellana”, Cf. R. Laresa, Historia, pp. 471-472.
Tales inconsistencias de los patrones prescriptivos no hacen sino
revelar la variabilidad de los usos, variabilidad sorprendentemente
coincidente con la que ocurre en la actwalidad, respecto de la cual
toda decisién categérica serd paraddjicamente justificable y arbitra-
ria a la vez.
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el corpus analizado. La mera ocurrencia cobra significa-
do porque ella seria imposible en los grupos que siguen
de modo consistente el sistema etimolégico. Por ello, se
hace posible reinterpretar los casos en que se presenta
la correspondencia con el sistema etimolégico como va-
riantes, aunque esporadicas, de un pronombre cuya
funcién ya no consiste en diferenciar tipos de objeto
gramatical. Es interesante subrayar que casi todos los
ejemplos aluden 2 referentes de personas y no a inani-
mados, tendencias distintas a las actualizadas en otros
dominios hispénicos (v. 1, 2, 4, 5,)%. No existe, al pare-
cer, una inclinacién hacia el desarrollo de diferencia-
ciones entre lo animado o inanimado frente a lo huma-
no que si se presentan en otros dialectos. El ejemplo
nimero 1 podria caber aqui en la medida en que el
tunche resulta ser un fantasma o un ser animado, y ade-
mids en la segunda parte de la misma secuencia el pro-
nombre refiere con nitidez a lo animado. Estos ejem-
plos cuentan a favor de la presencia de lo con una
funcién distinta a la del acusativo del sistema etimol6-
gico, y que no remite de modo inequivoco a un refe-
rente inanimado. En 7, por otro lado, se percibe una

¥ Cf. los planteamientos de F. Klein sobre la existencia de dos
sistemas en el espaiol de Castilla: el casual y el referencial. Este
dltimo atenderia a las caracteristicas del objeto referido. Cabrian
aqui el lofsmo, el leismo y el laismo. Respecto del lofsmo, la autora
encuentra como factor relevante el cardcter limitado o continuo de
los objetos. Los ejemplos son sorprendentemente semejantes a los
nuestros, como el siguiente: “hiervo el agua, lo tengo hervido en
una botella” o “esta paja larga lo metes y a la media hora no hay
nada”. La discordancia de género revelaria una “deixis imprecisa”,
compatible —segun la autora— con la remisién a objetos continuos
como el aludido aqui, que se acerca a la condicién de los neutros.
V. F. Kieiv “Distintos sistemas de empleo de ‘le’, ‘la’, ‘lo’. Perspec-
tiva sincrénica, diacrénica y sociolingiistica”, Thesaurus, BICC,
XXXVI, n° 2 (1981), pp. 284-297. Aunque nuestros ejemplos se mues-
tran compatibles con la idea de “deixis imprecisa” la que lleva la
pérdida de distincién de género, ésta no se produce en relacién
con una diferencia entre objetos continuos o discontinyos como se
desprende de los casos comentados, donde la imprecisién ocurre
incluso con la referencia a personas.
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ambigiiedad en la referencia del pronombre, pues eli-
minada la frontera entre los casos, puede corresponder
tanto a ellos cuanto a wiviendas y en este dltimo caso
dejaria de ser una variante loista.

Paralelamente, aparecen casi de modo exclusivo en el
grupo no escolarizado los casos de leismo no necesaria-
mente referido a personas, sino también en relacién
con inanimados, por lo que tales distinciones no pare-
cen tener relevancia en la diferenciacién de las formas.
Como la frecuencia de casos de leismo es mas alta.que
la de loismo, la relacién que presento a continuacién
no es exhaustiva, sino selectiva:

1. “el que quiere le come, le lleva (el plitano)”

2. “o sea el agua no le traspasa esa hoja”

3. “ha sido de un momento a otro en medio de dos meses

creo que le han realizao a esto (un festival)”

4. “sobre la cuestién econémica terrible, no hay forma de
que le paren g esto”

. “el molido es en otra forma cémo que te puedo decir
batdn... o si no con una mdquina mds civilizada y a eso
lo ponen a un cintaro, le guardan tres dias y ya se con
vierte en un masato”

. “le mueles en forma liquida el man{”

. “nosotros los mestizos les haciamos dejarle el colegio a
los nativos”

8. “ellos tienen que cuidarle (al arroz) pa que los paharitos
no les coman, porque si no les comen”

9. “le cocinan a la yuca, después le machacan con unos ma-
zos que hacen pues en su batdn”

10. “le trillan asi en manto, le pones a ese arroz que han

cogido, le ponen ahi, le golpean con unos palos”

11. “le adornan eso. Le comienzan a trenzar, como un cora

z6n le hacen (al arbol)”

12. “todo le come el animal”

13. “este es el drbol del arroz, la gente le corta aqui, asi

largo la sobrita le corta y le termina de cosechar”

14. “la manteca de boa le metes en una botea, le calientas

en el agua y a eso le guardan tres dias”

(&1

N o

He tratado de seleccionar los casos de leismo no refe-
rido a personas, lo cual es relevante en el andlisis cua-
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litativo donde cuenta mds la naturaleza de las transgre-
siones que la frecuencia en que se producen. Tales trans-
gresiones estdn, sin duda, en relacién con la historia de
los entrecruzamientos de los pronombres en espaifiol, si
bien la extensién de le de la esfera de los individuos a
la de las cosas se da en la propia Castilla desde el siglo
Xl y estd actualmente extendida entre grupos popula-
res'. De los casos presentados, quizd entre los mds sig-
nificativos estén los ejemplos 3 y 4, que refieren a acon-
tecimientos o entidades abstractas. En estos casos, tanto
como en 5, 9, 10 y 14, resulta sintomdtica la insercién
de la preposicién @, no para marcar el acusativo referi-
do a personas, como normalmente ocurre en espanol,
sino —mds bien— una entidad inanimada representada
en ciertas secuencias por un determinativo neutro
como esto o es0 y que puede ir asociado tanto a le como
a lo. De manera indirecta este comportamiento prueba
que ninguno de estos dos pronombres conserva ya su
significacién originaria.

Por otro lado, vale la pena comentar la coexistencia
de la duplicacién de objetos con el leismo expresada de
modo peculiar en 7 y en 8. Si seguimos el criterio de
concordancia, les refiere a los nativos, mientras que le
parece referir a el colegio, de modo que no se trataria en
sentido estricto de una duplicacién, sino de alusiones a
distintas referencias. Un problema semejante respecto
de la concordancia de niimero aparece en 8, donde les
remite a los pajaritos y no, como se esperaria, al arroz.
En ambos casos (7 y 8), el pronombre pluralizado remi-
tirfa al sujeto y no al objeto gramatical'”’. Al parecer el

!¢ Basten ejemplos como “el paraguas le perdi”, “el libro me les
dejé en casa”, presentados por Lapesa para ilustrar los usos castella-
nos, leoneses y nortefios. Cf. R. Lapesa, Historia... p. 471. V. th. F.
KLEIN, “Distintos sistemas”...

7 Aunque en un sentido distinto al que hago referencia, un
planteamiento que relaciona la diferencia de casos con el grado de
participacién y actividad de los objetos, donde el dativo supone
mayor actividad respecto del acusativo puede verse en E. Garcia,
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pronombre no cumple, pues, tampoco aqui. con la fun-
cién de caso y podria revelar otro tipo de funcionalidad
que, por lo menos en estos ejemplos, no parece identi-
ficarse categéricamente, no ya con la distincién de obje-
tos, sino ni siquiera con el objeto a secas. Los ejemplos
comentados son cualitativamente relevantes para desta-
car la eliminacién de la frontera de caso, pero también
la indistincién entre referentes animados e inanimados,
vélida para otros dialectos. Con todo, subrayo el hecho
de que en casi todos los casos los entrecruzamientos pro-
nominales coocurren con el fenémeno de duplicacién de
objetos mediante la presencia del objeto 1éxico. Cuando
esto no ocurre, éste se presenta en la secuencia inme-
diatamente anterior. La duplicacién no implicarfa re-
dundancia porque este hecho se da justamente en la
medida en que el objeto gramatical ha dejado de pro-
porcionar la informacién que permite identificar de
modo inequivoco el referente. Duplicacién e indiferen-
ciacién pronominal son, pues, procesos intimamente in-
terconectados’®.

Ahora bien, una estrategia contrastiva que consiste
en seleccionar pasajes en que ambos pronombres co-
ocurren en la misma secuencia, bien ante un mismo
verbo, bien ante un mismo referente, me permite apo-
yar esta interpretacién compensatoria de las deficiencias

The role of theory in linguistic lysis. The Spanish pr system, Ams-
terdam, 1975 (Cap. XII). Habria que comprobar mediante otras
pruebas si en la modalidad amazénica se cumplen estas diferencias.
'8 En una perspectiva mds amplia y universal, Comrie sefiala que
las lenguas se valen de fenémenos como el orden para marcar las
diferencias entre agentes y pacientes cuando carecen de otros me-
dios para indicar el caso. Cf. B. Comrie, Language universals and
linguistic typology, Oxford, Basil Blackwell, 1981. No seria extrafio
que en esta modalidad, que ha perdido esa diferenciacién, la dupli-
cacién constituya un recurso para precisar estas funciones cuando el
orden entre constituyentes se manifiesta también como flexible.
Tratan de vincular, aunque de modos diferentes, los mecanismos
de orden e indiferenciacién de caso para el espafiol andino, M.
LujAn, “Clitic doubling...”, J. Lieski, “Latin American...”, G. bE Gran-
A, “Origen y mantenimiento...” y R. Caravepo, “Dialectologia...”.
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cuantitativas del material. Parto del siguiente principio: el
que el hablante utilice cualquiera de los pronombres
con la misma referencia revela una alternancia no dis-
criminada respecto de la diferencia de casos y también
respecto del tipo de referente, mas alld de los detalles
de la cuantificacién. Por ello se puede hablar de varian-
tes desgramaticalizadas o, para ser mds cautos, en pro-
ceso de desgramaticalizacién, pero que quizd desempe-
fien otro tipo de funcién que hace falta descubrir. El
proceso implica —como es natural en los fenémenos
variables o de cambio— estadios intermedios de dife-
rentes tipos de entrecruzamiento, aparentemente desor-
ganizados, que se encauzan cuantitativamente en una
direccién, pero que anticipan un cambio. Justamente
las secuencias en que concurren las alternativas propi-
cian la indiferenciacién. Veamos los siguientes ejem-
plos:

1. “el platano se lo hace, se lo machaca, se le hace unas
bolitas... el que quiere le come y le lleva”

2. “a la chicha se lo para pues su agua alli cuando ya estd

queriendo hervir esa agua se le echa la harina, con su

harina de maiz, se lo mezcla y se le echa un pedacito de

chancaca, su higo, su canela, su clavo de olor, se lo

baha, se lo enfria, se lo pone en tinajas y eso se lo toma

ya”

“le mata, le abre, le ahuma. Eso se lo cocina uno a su

criterio si se quiere se le echa arrocito, su yuquita, su

culantro”

4. “asi le cosechan al mani. Se lo echa el mani”

5. “se lo hace con bastante culantro, se muele el culantro.
El que quiere /e come bien aguadito”

6. “biiscate un gancho me dice, agarrale asi y mételo asi el
machete (a la vibora)”

R

La fluctuacién de pronombres en las secuencias ante-
riores, incluso ante un mismo referente, independiente-
mente de su frecuencia, resulta determinante para ava-
lar un proceso de desgramaticalizacién, por lo menos,
en el sentido del sistema etimolégico del espaiiol. En
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primer lugar, es indiscutible la alteracién de las diferen-
cias entre objeto directo e indirecto, pues ambos pro-
nombres pueden ocurrir para cualquier tipo de objeto,
si bien la cuantificacién ha mostrado la preferencia por
la difuminacién de los limites funcionales hacia el leismo
conforme con las tendencias histéricas del espanol. En
segundo lugar, se borran también las diferencias de gé-
nero que sirven para particularizar ain mas el referen-
te. Por ello, desde la percepcién de un hablante que se
sujeta al sistema etimolégico se producirian casos de
ambigiiedad respecto de las alusiones pronominales,
aun cuando éstas pueden ser muy recurrentes y reitera-
tivas en los textos del habla popular. En cambio, para
los usuarios de esa modalidad no parece presentarse
ambigiliedad alguna, en la medida en que éstos no espe-
ran descodificar el significado de los pronombres en re-
lacién con esas diferenciaciones. Como estas formas
han dejado de diferenciar los objetos gramaticales, no
resulta clara su compatibilidad con los referentes. En
este sentido, el abandono del mecanismo de concordan-
cia de género parece compatible con esta diferencia-
cién. Al tratarse de hablantes monolingiies de espanol
tampoco se puede interpretar este hecho como el asig-
nado al bilinguismo de los quechuahablantes, derivado
de un desconocimiento del género correspondiente a
los sustantivos. Al dejar de ser un indicador inequivoco
de la diferencia de casos o de tipo de objetos, o de tipo
de referentes (animados o inanimados), las formas se
han convertido en entidades ciegas respecto de esas di-
ferenciaciones y quedan —si acaso— sélo como meros
actualizadores pragmadticos de la informacién que se
quiere destacar como centro de lo narrado o de lo
discursivo. La duplicacién de objetos, concurrente con
estos fenémenos, lleva a precisar las referencias difumi-
nadas por este proceso de desgramaticalizacién. A la luz
de esta interpretacién cualitativa, las ocurrencias que
cazan con el patrén etimolégico lo hacen sélo de un
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modo circunstancial, no son verdaderamente diferen-
ciadoras, sino que constituyen residuos de un sistema
en disolucién que el hablante utiliza en mera alternan-
cia con los demds usos, despojado ya del valor funcional
primigenio. Justamente el hecho de que las ocurrencias
pseudoetimolégicas coocurran con los casos de entre-
cruzamiento revela hasta qué punto han dejado de ser
diferenciadoras y se han convertido en una alternativa
posible que juega en el mismo rango, como variante,
respecto de las otras alternativas. El que ademds la in-
fluencia de la escolaridad, a través de la cual se difunde
el sistema etimolégico, no logre establecer un reorde-
namiento de las funciones muestra como los hablantes
no pueden reconocer y, por consiguiente, reinterpretar
sus variantes leistas o loistas y reencauzarlas a favor del
sistema regulador. Si —como sospecho, y lo he deslizado
en varias partes de este trabajo— ha surgido un nuevo
sistema diferenciador regulado por mecanismos prag-
maticos centrados en la topicalidad discursiva, se hace
necesario valerse de estrategias de organizacién comple-
mentarias a las utilizadas aqui. En cualquier caso, lo
presentado basta para mostrar el estadio evolutivo en
que se encuentra, en una modalidad como la analizada,
un conjunto de funciones del espanol, que se ha revela-
do inestable, aunque frenado por los mecanismos de la
normatividad, a todo lo largo de la.historia de esta len-
gua. No de menos interés resultard averiguar las cir-
cunstancias externas de tipo histérico social y cultural
—donde el contenido demogrifico y los procesos mi-
gratorios juegan un papel importante— que han contri-
buido a esta nueva concepcién del sistema pronominal,
aparentemente alejada del sistema castellano, pero sin
duda desprendida de ¢l.
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