VARIACI(')N, LEXICA: CONNOTACIQN,
DENOTACION, AUTORREGULACION

0. MOTIVOS Y RAZONES

El andlisis de la variacién léxica ha tenido entre sus pro-
positos principales la delimitacién de dreas dialectales o
la recopilacién de variantes en diferentes lugares. Esto
se ha llevado a cabo en diversos tipos de investigacio-
nes, entre las cuales destacan, por su alcance y su mag-
nitud, los atlas lingiisticos!. En cambio, no parece
haberse intentado de manera suficiente describir y com-
parar al mismo tiempo el funcionamiento de los siste-
mas o subsistemas léxico-semdnticos dialectales? tomando
en cuenta, a la vez, tanto los valores connotativos® como
los denotativos®. El enfoque de la variacién formal sin

! Es lo que se presenta esencialmente en un atlas lingiiistico
como el ALPI (Atlas lingiiistico de la Peninsula Ibérica, Madrid, 1962).

? El Atlas lingiiistico y etnogrifico de Andalucia (Granada, 1961)
ofrece, frente al ALPI, otro panorama en el cual se vislumbran los
problemas a los que me referiré infra. Asi, ainque se basa, como se
expresa en su nota preliminar, en “mapas onomasiolégicos, habi-
tuales en los Atlas romdnicos”, en muchas liminas se amplian las
cuestiones y se ofrecen diferencias denotativas, a partir de datos
semasiolégicos. La seccién etnogrifica, por otra parte, también apunta
en algunas cuestiones a un léxico estructurado. Algo semejante se
presenta en el Atlas lingiiistico y etnogrdfico de Colombia (Bogotd, Ins-
tituto Caro y Cuervo, 1981-1983).

3 En el Atlas lingiiistico de México (México, 1990) se considera la
variacién connotativa de tipo social, ya que se incluyen respuestas
de diferentes estratos. Sin embargo, como planteo arriba, no se ha-
ce a la vez una comparacién de los valores de las formas dentro de
sus subsistemas.

* La comparacién de sistemas completos se ha hecho en fonolo-
gia. U. Weinreich, en “Is a structural dialectology possible?” (Word,
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considerar estos aspectos se mantiene en otros trabajos,
como en algunos que se derivan del estudio de la nor-
ma lingiistica culta®, y mds recientemente, en el proyec-
to sobre la variacién léxica del espafiol en el mundo (Varilex)®.

El hecho de que en un dialecto se utilice una palabra
y no otra puede tener consecuencias en otras dimensio-
nes, mas alld de la diatépica. Como se sabe, la variacién
tiene un valor sintomdtico o connotativo’ que ubica a la
forma dentro de un grupo sociolingiiistico o dentro de

10 (1954), pp. 388-400) ha mostrado esa posibilidad, asi sea desde
el punto de vista metodolégico. Yo mismo he podido comparar sie-
te dialectos del espanol —los mas diferenciados— desde un enfo-
que sistemdtico: v. mi art. “Problemas de fonologia dialectal”,
NRFH, 23 (1974), pp. 369-381. En lo que respecta al léxico, Cf. R.
AviLa, “El campo semidntico ‘aparatos eléctricos para iluminacién’”,
NRFH, 21 (1972), pp. 273-300. V. asimismo G. SaLvapor, “Estudio
del campo semdntico ‘arar’ en Andalucia®, AOQ, XV (1965), pp. 73-
111. Cuando escribi mi art. cit. tuve la oportunidad de ver el traba-
jo de Salvador, basado en cuatro mapas del Atlas lingiiistico de Andalucia,
con el que encuentro algunas coincidencias. En esa ocasién recibi
personalmente algunas sugerencias de Salvador. La diferencia estd
en que yo busqué la sistematizacién para cada uno de los dialectos,
y no para una regién en su totalidad, como él hace.

® Es el tipo de resultados que se obtienen con el Cuestionario
para el estudio coordinado de la norma lingiiistica culta, t. 111 Léxico,
Madrid, CSIC, 1971 (que citaré como Léxico de la norma culta). V.,
p. €., los que presenta Josi G. MoReNO DE ALBA, Diferencias léxicas
entre Espasia y América, Madrid, Mapfre, 1992 (que citaré como Mo-
reno de Alba, Diferencias), pp. 107-162.

¢ H. Uepa y T. Takacaki (coords.), Variacion léxica del espariol en el
mundo. Mapas y estadisticas, Tokio, Universidad de Tokio, 1993, que
cito de aqui en adelante como Varilex. El equipo de investigacién
de ese proyecto es muy extenso. Los colaboradores de cada locali-
dad son lingiiistas reconocidos, y yo mismo soy uno de los asesores
cientificos. Los resultados que se recogen en Varilex, como sefialan
los coordinadores, son provisionales. El libro se distribuyé pre-
cisamente para recibir comentarios de los investigadores que par-
ticipan en el proyecto. Eso fue lo que me llevé a tratar de mostrar
una parte de la problemitica de la variacién del lIéxico en una len-
gua tan extendida como la espanola.

7 Utilizo indistintamente los términos connotativo o sintomdtico
para referirme tanto a las oposiciones que diferencian grupos socia-
les o registros, como a la oposicién entre sistemas dialectos diferen-
tes. En cambio, las oposiciones denotativas o referenciales enfrentan
elementos dentro de un mismo sistema.
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un registro®. Ademds, en algunos casos esas diferencias
de forma remiten a valores referenciales distintos e in-
cluso pueden mostrar, comparativamente, la autorregu-
lacién de los respectivos sistemas®.

La variacién en el interior de los subsistemas l1éxico-
semanticos me llevé —en una investigacién anterior'—
a hacer una encuesta sobre los nombres de los aparatos
eléctricos para iluminacién en 19 ciudades hispanoha-
blantes. Cabe senalar que en esa ocasiéon mi abjetivo no
era buscar las diferencias que mostraran la autorregu-
lacién de los subsistemas dialectales (v. n. 9, e infra, §
3), ni la variacién connotativa, sino comparar un solo
campo semdntico'’. Mi propésito ahora, en cambio, es
el de presentar algunos de los problemas que se pue-
den encontrar en las investigaciones sobre variacién
léxica si se consideran los vocablos dentro de sus res-
pectivos subsistemas —internamente— y en compara-
cién con otros —externamente.

% Empleo registro en un sentido amplio para refererirme a la va-
riacién condicionada por las circunstancias en las que se produce
el acto de habla, por el propésito o por el tema, etc., lo que con-
duce a la competencia comunicativa. Cf. D. HyMes, “Models of the
interaction of language and social life”, en Dell Hymes and John J.
Gumperz (eds.), Directions in sociolinguistics; the ethnography of commu-
nication, New York, 1972, especialmente, pp. 58 ss.

? V., por ejemplo, el caso del mexicano que viaja a Santiago de
Chile. Lo que en la ciudad de México se llama foco (bombilla o bom-
billo en otros lugares) se conoce como ampelleta en esa ciudad. Esta
palabra en México significa ‘recipiente de vidrio pequefio que con-
tiene una sustancia medicinal inyectable’, al cual en Santiago se le
denomina aempolla (DRAE: Real Academia Espafola, Diccionario de la
lengua espatiola, 21 ed., 1992, s. v. ampolla, acepcién 3). Este vo-
cablo en México significa ‘vejiga que se levanta en la epidermis’
(DRAE, s. v. ampolla, acepcién 1), para lo cual en Santiago se utiliza
el término ampoa (aunque también se escucha, en usos mas forma-
les, ampolla). En otras palabras, la serie mexicana foco - ampolleta -
ampolla equivale a la chilena ampolleta - ampolla - ampoa. V. ademis
infra, 8§ 3, 3.2.1.

1 Cf. R. Avira, “El campo semantico...”.

" Encontré que las coincidencias en cuanto a su segmentacién
sus valores y sus formas en las ciudades que estudié eran la excep-
cién. Cf. R. AviLa, “El campo semdntico...”.
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Para hacer la investigaciéon utilicé el cuestionario del
proyecto Varilex, dada la actualidad de esa investiga-
cién, y sus alcances'?. Como seiialan los coordinadores
del proyecto, los resultados ya obtenidos son provisiona-
les y estdn sujetos a revisién. Por mi parte, para los fi-
nes de este trabajo decidi confirmar las respuestas que
se obtuvieron en las ciudades de México y La Habana, y
ampliar las preguntas®. Sin embargo, no pretendo aho-
ra llegar a resultados definitivos desde el punto de vista
estadistico. Lo que intento es profundizar en algunas de
las cuestiones y usar los datos para ejemplificar los tipos
de relaciones que se pueden dar en la comparacién
lIéxica de dos dialectos cuando se consideran las relacio-
nes internas y externas, connotativas y denotativas.

V. los resultados que obtienen Ueba y Takacakt (Varilex 3: Va-
riacion léxica del espaiol en el mundo. Distribucién de palabras, Tokio,
Universidad de Tokio, 1995). No obstante las precisiones que pue-
dan hacerse, el tratamiento estadistico que dan a los datos es, sin
duda, convincente. Ademis, los coordinadores se han preocupado
por asumir una posicién neutra en cuanto a la seleccién del térmi-
no que encabeza las preguntas. Cf. el Léxico de la norma culta (pre-
gunta 966) y Varilex (pregunta 29): en el primero se prefiere el
término académico o madrilefio bragas, mientras que en el segundo
se utiliza el vocablo mas frecuente calzones. V. ademds infra, §1.2.1
para el andlisis de esta forma en México y La Habana.

3 Hice dos encuestas en La Habana. La primera, en octubre de
1995, fue de sondeo con dos personas, lo que me permitié delimi-
tar los aspectos problemiticos en relacién con las respuestas obte-
nidas en Varilex. En la segunda encuesta, durante el mes de enero
de 1996, entrevisté a diez personas, todas con estudios minimos de
nivel preuniversitario. Los informantes, 5 hombres y 5 mujeres, per-
tenecian a dos generaciones o grupos de edad: de 21 a 28 aios (6
sujetos), y de 50 o mas anos (4 sujetos). En cuanto a la ciudad de
México, me apoyé en mi propia experiencia como hablante del dia-
lecto y, en casos de dudas, consulté con otras personas, incluso con
algunos colegas.
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1. VARIACION Y CONNOTACION

Mis resultados muestran que, como podria suponerse,
en la mayoria de los casos a un determinado significado
o valor corresponde una forma distinta en cada ciudad,
sin mds implicaciones que el ser variantes geograficas.
Asi, la forma mexicana falda corresponde en La Habana
a saya (Varilex, 12) y entre esas variantes no hay mas di-
ferencia que el hecho de oponerse connotativamente
desde el punto de vista diatépico. Este tipo de oposi-
cién sintomdtica es el que encontré en mds del 60% de
las 201 preguntas que utilicé del cuestionario Varilex'.
Expresaré esa variacién simple asi:

(1) X (a) ~Y (b)

En la expresién, la forma q, utilizada en el dialecto X,
se opone sintomaticamente a la forma b del dialecto Y.
Utilizo el signo “~” fuera del paréntesis para la oposi-
cién externa o interdialectal; y dentro del paréntesis para
indicar oposicién sintomadtica interna o intradialectal (v.
infra, expresiones 2 a 8). De acuerdo con esto, la varia-
¢ién México - La Habana se plantearia especificamente
asi:
Mx (encendedor) ~ Ha (fosforera)

para el ‘aparato que sirve para encender un cigarrillo’
(Varilex, 80).

1.1. Frente a la variacién diatépica simple, hay otras
respuestas en las cuales aparecen dos —o mas— formas
diferentes, aunque con otro tipo de relacién: una de las
formas se usa en una de las ciudades y la otra en las dos,
pero con un valor connotativo especifico dentro de uno

' Esto indica que, en lo que respecta a la variacién 1éxica que se
busca, el cuestionario resulta muy adecuado. Me vi en la necesidad
de omitir unas cinco preguntas de Varilex por considerarlas poco
precisas, o porque las ilustraciones no eran claras.
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de los dialectos. Esta oposicién interna puede hacer re-
ferencia, a través de la forma marcada o menos frecuen-
te, a cualquier variacién sociolingiiistica —grupo de
edad o de sexo, estrato social o registro. Mis ejemplos
s6lo muestran uno de los casos posibles.

1:1.1. Asi, la ‘pieza que se pulsa para encender o apa-
gar la luz’ (Varilex, 95) tiene como variantes apagador/
Mx e interruptor/Ha, palabra que también se usa en Mé-
xico, pero en un registro formal. Esto corresponderia a
la expresién

(2) X (a~b) ~Y (b)"®

en donde la forma a es mas frecuente en X que la for-
ma b, con la cual presenta una oposicién sintomadtica
interna dentro de X, y externa en relacién con Y. Es
decir:

Mx (apagador ~ interruptor) ~ Ha (interruptor)

La oposicién interna se puede presentar en cualquie-
ra de los dialectos que se comparan. Asi, el ‘zapato lige-
ro y cémodo de tela, ficltro, piel fina, lana, etc., gene-
ralmente sin cordones u otra sujecién, que se utiliza
para estar en casa’ (Varilex, 25) se llama pantuflas/Mx,
que se opone a chancletas/Ha, la cual se distingue
connotativamente de pantuflas/Ha porque esta Gltima
palabra “se usaba antes” en La Habana'®. De acuerdo
con esto, la expresion:

(2a) X (a) ~ Y (b~a)
corresponde a:

Mx (pantuflas) ~ Ha (chancletas ~ pantuflas)

'* En todas las expresiones que utilizo para las oposiciones con-
notativas pongo siempre en primer lugar dentro del paréntesis la
forma mis frecuente; y en segundo, el término marcado o menos
frecuente.

'S Cabe senalar ademds que, de acuerdo con mis informantes, las
chancletas/Ha estin hechas generalmente de pldstico, y las pantu-
flas/Ha son de tela y pueden tener suela de cuero.
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Consideraré de aqui en adelante que las expresiones
como la (2) implican que la oposicién interna de dos
elementos puede presentarse en cualquiera de los dia-
lectos, y no formularé esa variacién (2a).

1.1.2. También pueden encontrarse casos en los cua-
les hay tres formas diferentes, dos de las cuales se opo-
nen internamente. Esto sucede con la ‘tira de tela que
se emplea para adorno sobre el cabello de la mujer’
(Varilex, 13), cuya respuesta normal en México fue dia-
dema y, menos frecuentemente, banda; frente a la va-
riante habanera cintillo. Su expresién seria:

(8) X (a~b) ~Y (c)
la cual corresponde, por ejemplo (Varilex, 30), también a:

Mx (brasier ~ sostén) ~ Ha (ajustador)

1.2. La oposicién connotativa —que hasta ahora he ejem-
plificado para uno de los dialectos— puede presentarse
en ambos dialectos a la vez. Para ilustrar estas situacio-
nes utilizaré ejemplos que incluyen un maximo de cua-
tro formas diferentes'’.

1.2.1. La ‘prenda interior femenina que cubre de la
cintura hasta el principio de las piernas’ (Varilex, 29)
 tuvo como respuestas en México pantaletas™ y blumers; y
en La Habana blumers y bragas”. La diferencia conno-
tativa entre las variantes de cada ciudad es la siguiente:
blumers® se considera una palabra anticuada en México;

" Este y todos los casos que presento deben tomarse como ejem-
plares ya que, como es de suponerse, puede haber situaciones don-
de intervengan mas de cuatro formas.

1% Entre las mujeres de menos de 25 anos parece preferirse calzo-
nes, vocablo que se recoge como el mids frecuente en Varilex (v. n.).
" Moreno DE ALBA, Diferencias, p. 122, consigna para La Habana
short(s) y bermuda, lo que difiere de mis resultados y de los de Vari-
lex.

® Por otra parte, algunas personas senalan que los blumers en la
cindad de México son pantaletas con pierna, lo que supondria una
oposicion denotativa con pantaletas. V. para esto infra, §2.
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y bragas, de acuerdo con mis informantes “se usaba an-
tes” en La Habana. En ambos casos se trata de una opo-
sicién interna de tipo diacrénico, en la medida en que
uno de los dos términos parece caracterizar el uso de la
generacién de mas edad. En este tipo de situaciones
puede considerarse que la oposicién externa se produ-
ce entre los términos no marcados de cada dialecto, ya
que uno de los vocablos no se conoce, o no se usa, en
uno de ellos. La expresién para esto seria:

(4) X (a~b) ~ Y (b~c)
o, segun el ejemplo anterior:
Mx (pantaletas ~ blumers) ~ Ha (blumers ~ bragas)

1.2.2. Dentro de este tipo de variacién hay también
casos en los cuales la palabra de uso frecuente en cada
ciudad se opone a otra —la misma en los dos dialec-
tos— que estd connotativamente marcada en cuanto va-
riante especifica de un grupo social. Este es el caso del
‘recipiente para contener o transportar agua’ (Varilex,
76). En México se obtuvieron las respuestas cubeta y bal-
de; y en La Habana, cubo y balde: en ambas ciudades los
informantes consideraron balde como un término anti-
cuado o rural®. La variacién corresponde a la siguiente
formula:

(5) X (a~c) ~Y (b~c)
Por lo tanto:
Mx (cubeta ~ balde) ~ Ha (cubo ~ balde)

1.2.3. También se da la situacién en la cual el térmi-
no no marcado de un dialecto resulta marcado en el
otro, en oposicién sintomdtica con una forma que no se
presentS en el primer dialecto. Esto corresponde a la
formulacién

# MORENO DE ALBA, Diferencias, p. 113, sélo consigna que “en
América predomina balde”, y precisa que en México se utiliza cubeta.
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(6) X (a~b) ~Y (c~a)

Es el caso de la ‘pieza redonda que se usa para dirigir
las ruedas de un automévil o un vehiculo con motor’
(Varilex, 142), que en México se conoce como wvolantey,
menos frecuentemente, como direccion. En La Habana
esta pieza se conoce cominmente como timon y, de
manera menos general, como volanté:

Mx (volante ~ direccion) ~ Ha (timén ~ volante)

1.2.4. Se puede encontrar asimismo la ausencia de
oposicién entre las formas no marcadas de los dos dia-
lectos que, en cambio, la presentan internamente. Este
caso —por demds frecuente— normalmente no se reco-
ge en las investigaciones de variacién geogréfica. La for-
mulacién de esta oposicién es:

(7) X (a~b) ~ Y (a~c)

De esta manera, en México y en La Habana se emplea
la palabra librero para el ‘mueble donde se guardan los
libros’ (Varilex, 85), 1a cual en México se opone a estan-
teria, que “se usa poco”; y en la Habana a anaquel, pala-
bra que “casi no se usa” en esa ciudad:

Mx (librero ~estanteria) ~ Ha (librero ~ anaquel)

1.3. Finalmente, dentro de las oposiciones sintomadticas
hay ejemplos en los cuales se utilizan cuatro formas dis-
tintas, en una relacién de oposicién interna y externa.
La expresién correspondiente es:

(8) X (a~b) ~ Y (c~d)

Es el caso del ‘tapén del biberén, generalmente de
goma, que toman los nifios para que sorban el conteni-
do’ (Varilex, 79): en México se llama cominmente ma-

2 Mi resultado precisa el de Varilex 170, ya que alli se afiade,
con el mismo nuimero de respuestas, manubrio. De acuerdo con mis
informantes, volante se siente muy formal, o de 1éxico pasivo.
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mila y, con menos frecuencia, chupén, que se siente de
uso anticuado. En La Habana, en cambio, se emplean
tete’y chupete —forma que, de acuerdo con mis informan-
tes, “se usaba mdas antes”?—:

Mx (mamila ~ chupén) ~ Ha (tete ~ chupete)

2. VARIACION Y DENOTACION

La oposicién denotativa —interna o sistemdtica— en un
dialecto presenta, en comparacién con el otro, dos si-
tuaciones: a) las formas son iguales en los dos, pero el
valor es distinto; y ) las formas son distintas pero el
valor es igual, lo que supone una oposicién biunivoca
de tipo sintomdtico entre cada uno de los elementos de
los dos dialectos®.

» Corrijo el resultado de Varilex, 79: alli se consigna como fre-
cuente para la ciudad de México chupin y, en segundo lugar, chu-
pete; aunque aparece mamila para la ciudad de Monterrey. Para La
Habana se anota uUnicamente chupete, y no tete. Personalmente con-
firmé mis datos en las dos ciudades. Reitero, sin embargo, que no
pretendo ahora llegar a resultados definitivos. Las respuestas me
sirven fundamentalmente para ejemplificar los tipos de relaciones
que se pueden presentar en la variacién léxica.

™ Véase la formulacién de E. Coseriu para estos casos en su art.
“Los conceptos de ‘dialecto’, 'nivel’ y ‘estilo de lengua’ y el sentido
propio de la dialectologia”, Linguistica Espatiola Actual, 111 (1981),
mim. 1, § 4.4.1. Alli propone, para la “estructura externa” o “arqui-
tectura” es decir, para el diasistema una forma con dos valores (mi
caso «, que ejemplifico infra, incluyendo cada forma en su respecti-
vo sistema); o un valor con dos formas (ver mis oposiciones conno-
tativas, §1.1). Su planteamiento de estructura interna (V1 corres-
ponde a F1, y V2 a F2) equivale a mi caso b. Para esto yo he
anadido la comparacién de los dos sistemas dialectales como totali-
dades (en un dialecto V1 / V2 corresponden a F1 / F2, como en el
otro VI / V2 corresponden a F3 /F4). Como digo mds adelante,
esto equivale a dos oposiciones sintomdticas (v. sobre todo §2.3 y
tabla 4, aunque se incluyen mis de dos formas) e implica una co-
rrespondencia biunivoca entre formas y valores. Sin embargo, hay
otros casos (como los que presento en las tablas 1, 2 y 3) en los
que esto no sucede. V., para su formulacién, las expresiones (9),
(10) y (11).
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2.1. Puede presentarse la misma forma en los dos dia-
lectos, pero con distinto valor, cuando en uno de ellos
el vocablo corresponde a una segmentacién diferente del
contenido. La expresion bdsica es:

(9) X (a) ~Y (a/b)

donde */” indica la oposicién interna, y “~” la oposi-
cién externa o sintomadtica, entre los dos dialectos. Véa-
se el ejemplo siguiente:

Mx (papalote) ~ Ha (papalote / coronel)

De acuerdo con esto, el juguete de papel o tela que se
eleva contra el viento, se sostiene por medio de una
cuerda y lleva generalmente una cola larga’ (Varilex, 206)
se conoce en la ciudad de México como papalote. En La
Habana, en cambio, diferencian entre el papalote, que
es pequerio, y el coronel, que es grande®.

2.1.1. La relacién general vs. especifico puede presen-
tarse cuantitativamente con mds de dos formas. En la
tabla 1 se muestra la especificidad de La Habana, ahora
con tres formas, frente al uso de una forma de valor
general en la ciudad de México. El campo léxico surge
a partir de Varilex (pregunta 185), que reformulo como
‘papel de tamafio pequefio que sirve de pasaje o de
entrada’.

% En MORENO DE ALBA, Diferencias (p. 138), no se indica esta dis-
tincién denotativa de La Habana.
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Tabla 1. PAPEL DE TAMANO PEQUENO...2

Concepto México La Habana

para el tren boletin
boleto

para el avién pasaje

para el cine o trad
entrada
el teatro

Otro ejemplo de este tipo de relacién es el que surge
de la pregunta sobre el ‘objeto que tiene marcada la
longitud y es utilizado para medir’ (Varilex, 22). Las res-
puestas que se obtuvieron fueron cinta méirica para
México®; y para La Habana, con la misma frecuencia,
cinta métrica y centimetro. Sin embargo, mis informantes
de La Habana encontraban una diferencia denotativa
entre esos dos vocablos, y afadieron uno mds: lienza. De
acuerdo con ellos, el centimetro es “de tela, y lo usan las
costureras”; la cinta métrica tiene “una longitud de 10 o
mds metros”; y la lienza, “casi siempre es de metal”, y
mide de uno a tres metros.

* También se usan en La Habana, menos frecuentemente, boleto
para el tren; y papeleta (uso formal), y ticket (poco frecuente) para
el cine o el teatro. En México se utilizan, con menor frecuencia,
pasaje, tanto para el tren como para el avién; y para el cine, entra-
da.
¥ Por mi parte, encontré que en la ciudad de México se dice,
mis frecuentemente, metro. Esta forma aparece en Varilex como res-
puesta para la ciudad de Monterrey. Sin embargo, no me referiré
ahora a la relacién connotativa metro ~ cinta métrica: para estos casos
v. supra, §1.1.
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La misma situacién se presenta ahora con el término
general en La Habana en el caso de la ‘prenda de tela
que recubre el pie y, parcialmente, la pierna’ (Varilex,
24). Las respuestas, normalmente en plural, fueron ini-
cialmente calcetines para México, y medias para La Haba-
na. Sin embargo, medias en México tiene un valor espe-
cifico, pues se opone a otras formas dentro del mismo

campo (tabla 2).

Tabla 2. PRENDA... QUE CUBRE EL PIE Y PARTE DE LA PIERNA®

Concepto México La Habana
1. para uso deportivo calcetas

2. para uso diario

2.1. para el hombre calcetines

2.2. para la mujer medias
2.2.1. hasta arriba del tobillo tobilleras

2.2.2. hasta el muslo medias

2.2.3. hasta la cintura pantimedias

® Para pantimedias/Mx escuché en La Habana pantis o medias

pantis, vocablos que no consigné porque no son de uso comin.
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También se pueden considerar de este tipo la res-
puesta para la ‘prenda de vestir que se usa en invierno
y se pone sobre todas las demds para ir por la calle’
(Varilex, 9). Conforme a la formulaciéon de la pregunta,
la respuesta fue abrigo en las dos ciudades. Sin embargo,
en México abrigo es un término especifico: la prenda
siempre cubre desde los hombros hasta la pierna, y se
opone a suéter o a saco. En La Habana, en cambio, abrigo
significa precisamente lo que se pregunté. Por eso el abri-
go en esa ciudad es un término genérico para suéter, cha-
queta o cualquier prenda de vestir que se usa sobre la
ropa normal cuando hace frio*.

Como se ha mostrado, puede haber diferentes seg-
mentaciones del contenido en cada uno de los dialec-
tos. Como ocurre en los ejemplos de connotacién antes
comentados, la relacién general vs. especifico puede
presentar n términos en cualquiera de los dialectos,
frente a » - 1 en el otro.

2.2. Ademas, la relacién general vs. especifico puede ser
parte de una organizacién léxico-semdntica mayor. Si se
amplia el nimero de preguntas® sobre diferentes asien-

# Algo semejante me parecié encontrar en las preguntas referi-
das a ‘vehiculo con motor para transporte terrestre’ (Varilex 141,
167, 172). Al anadir algunas mas noté que, en principio, carro era
sinénimo de mdquina en La Habana, y de cocke en México. Sin em-
bargo, la oposicién podria no ser sintomdtica, sino referencial: ca-
rro parece usarse en las dos ciudades como término genérico que
incluye no sélo a esos vehiculos, sino a otros. Esto se muestra en
expresiones como “Préstame tu carro”, sustituible por “Préstame tu
coche/Mx ~mdquina/Ha”. Asimismo, tanto en La Habana como en
México se puede escuchar: “Ya lleg6 el carro de la basura”. Cuando
pregunté en La Habana, seiialando al vehiculo, si ese era un carro,
me contestaron: “Bueno... asi se le dice, pero es un camién”, em-
pleando el término especifico. Lo mismo ocurre en México donde,
ademds, se puede escuchar “Ya llegé el carro (camién) con la car-
ga”, o “Hay demasiados carros circulando a esta hora”. No obstante,
el empleo de carro como genérico en las dos ciudades no necesaria-
mente se ha establecido en forma general,

* Como puede verse en la tabla 3, inclui un total de 8 pregun-
tas. Al mismo tiempo omiti la referente a la ‘silla de jardin o playa,
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tos que contiene Varilex (103, 119, 137, 214), se llega a
una segmentacién del campo que muestra la insercién
de dos casos de este tipo. La formulacién para esta cla-
se de oposicion es:

(10) X (a/b //c/d) ~ Y (a/c // d)

donde “//” indica que las formas ¢, d, de X correspon-
den a ddeY.

La expresién anterior —reitero— ejemplifica uno de
los casos que pueden encontrarse en la comparacién
interdialectal®’. Corresponde a la relacién léxico-seman-
tica que se muestra a continuacion:

Mx (silla / mecedora // sillon / butaca) ~ Ha (silla /
sillon // butaca )

Una variante de (10), entre otras posibles, es la que se
presenta en la relacién

Mx (taburete / sofd // banco / banca ) ~ Ha (banqueta /
sofé // banco),

cuya expresion es:

(10a) X (a/b //c /d) ~Y (e /b //¢)

Los dos ejemplos anteriores aparecen en la tabla 3,
que he organizado mediante rasgos semanticos que per-
miten la comparacién dialectal de manera clara®:

extensible y articulada...’ (Varilex, 137) porque, ademds de que en
las dos ciudades se recoge como respuesta principal silla de playa,
normalmente se dice en los dos dialectos “Préstame esa silla", y se
prefiere el término simple en lugar del compuesto.

® V. n 17. V. ademas AviLa, “El campo semdntico...”, donde se
presentan un mayor nimero de formas en un nimero mayor de
dialectos.

 Por supuesto, se pueden intentar diversas clasificaciones a par-
tir de distintos rasgos: yo mismo hice el ejercicio varias veces. Deci-
di utilizar la que presento en la tabla porque me resulté la mds
adecuada para mis propdsitos de comparacién. Por eso no he in-
cluido ciertos rasgos semanticos redundantes como ‘con respaldo’
para sofd. Ese rasgo, por otra parte, no es pertinente para banco/
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Tabla 3. MUEBLE CON ASIENTO®

Concepto México La Habana
1. con respaldo silla silla
1.1. con balancin mecedora sillon
1.2. con brazos
1.2.1. mévil sillon

butaca
1.2.2. fijo butaca
2. con tapiceria
2.1. para una persona taburete banqueta
2.2. para varias personas sofd sofd
3. sin tapiceria
3.1. para una persona banco

banco
3.2. para varias personas | ‘banca

Mx, banca/Mx o banca/Ha. Es muy conocido el ejemplo de este
campo semdntico que ofrecié B. POTTIER en su art. “La définition
sémantique dans les dictionnaires”, en Travaux de Linguistique et de
Littérature, nim. 1 (1963), pp. 33 ss. Su clasificacién, como la mfa,
es valida como ejemplo pero no es suficientemente adecuada en re-
lacién con los objetos. V. ademds §3.3.1. para mecedora, sillon, butaca

y autorregulacién.

* Algunos rasgos semanticos son redundantes o no pertinentes
en mi clasificacion: a) la butaca/Mx fija normalmente se ubica en
un teatro o en un cine; b) la banca/Mx o el banco/Ha pueden estar

fijos, normalmente en un parque o jardin.
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2.3. A diferencia de los casos anteriores, en los cuales se
oponen sintomdticamente sistemas —o subsistemas— 1é-
xicos parcialmente distintos, se pueden presentar for-
mas diferentes con los mismos valores en el mismo
campo léxico-semdntico, el cual mantiene la misma
segmentaciéon en los dos dialectos. En esta situacién se
puede considerar que existe una oposicién sintomdtica
de cada elemento (a~c, b~d) entre los dos dialectos. Sin
embargo, también se puede plantear que hay una oposi-
cién sintomdtica del campo, como totalidad, entre los
dos dialectos®. La representacién es:

(11) X (a/b) ~ Y (c/d)

donde g, b, son formas distintas que se oponen referen-
cialmente dentro de un mismo campo, en el dialecto X;
y ¢, d, son también formas distintas con oposicién refe-
rencial en el dialecto Y.

El ¢jemplo que presento mis adelante (tabla 4) estd
incluido en un campo semintico mas extenso®. La ex-
presién bdsica anterior corresponde a:

Mx (tocador / ropero) ~ Ha (coqueta / escaparate)

Cabe senalar que la expresién requiere utilizarse en for-
ma recurrente para este caso ya que, como puecde verse,
hay tres formas diferentes en cada dialecto, en oposi-
cién referencial interna. Por otra parte, como he comen-
tado, cada uno de los vocablos estd en oposicién
sintomdtica con su correspondiente en el otro dialecto
(cf. expresién 1).

* Esta clase de oposiciones, ademds, conduce a situaciones de
autorregulacién cuando hay coincidencia de formas entre los dos
dialectos, sobre todo cuando esas formas pertenecen a campos 1éxi-
cos diferentes: v. infra, §3.1 y expresién (12).

% No estd previsto en Varilex, pero fue inspirado por algunas de
las preguntas de ese cuestionario, especialmente la 102. En la tabla
delimité sélo la parte ilustrativa de la expresién (11).
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Tabla 4. MUEBLE PARA GUARDAR OBJETOS

Concepto México La Habana

1. en el dormitorio

L.1. con espejo tocador coqueta

1.2. con perchero Topero escaparate

2. en el comedor

2.1. con gavetas trinchador aparador

3. VARIACION Y AUTORREGULACION

Las diferencias dialectales —como dije antes— implican
en ciertos casos una toma de conciencia por parte del
hablante de uno de ellos cuando se encuentra en la otra
comunidad. En efecto, cada sistema, internamente auto-
rregulado y en equilibrio, conduce al hablante de otro
dialecto a efectuar su propia autorregulacién. De esta
manera se asimila al otro sistema y lo aprende, pues de
otra forma la comunicacién podria prestarse a confusio-
nes. El conflicto del hablante externo al dialecto permi-
te mostrar lo que no percibe el hablante nativo. Por eso

* En México también se utiliza coqueta para designar un estilo de
tocador, segin me dijo un carpintero. Por otra parte, no inclui en
mi clasificacién los siguientes rasgos redundantes o no pertinentes:
a) ‘para colgar ropa’ (en ropero, escaparate); b) ‘para guardar cubier-
tos, servilletas y otros utensilios' (trinchador, comoda); y ¢) ‘para
guardar copas y vasos’ (vitrina, aparador). Cf. ademds el Léxico de la
norma culta y los resultados que presenta MORENO DE ALBA, Diferen-
cias (p. 114), para vitrina o escaparate. en La Habana, de acuerdo
con mi interpretacién, se oponen denotativamente.
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lo que comentaré a continuacién parte de esa posicién
externa, pues permite mostrar mds claramente, por com-
paracién, este tipo de situaciones.

3.1. La autorregulacién no es necesaria cuando las for-
mas, aunque diferentes, mantienen los mismos valores,
en correspondencia biunivoca, entre los dialectos. Lo
represento con la expresién:

(12) X (a=b) ~Y (c=d)

donde “#” significa oposicién referencial entre formas
de campos léxico-semdnticos diferentes. Este tipo de
variacién léxica se recoge normalmente en las investiga-
ciones, pues equivale a dos oposiciones de tipo conno-
tativo simple (expresién 1).

3.2, En cambio, la autorregulacién se requiere cuando,

dadas dos formas en cada dialecto, una de ellas es la

misma en ambos, pero con distinto valor. En la expre-
«

sién que sigue empleo el signo “~” para indicar la
autorregulacién interdialectal:

(13) X (a=b) = Y (b=c)

En esta situacién, el hablante del dialecto X adverti-
ria que si a a le dicen b en el dialecto Y, lo que él llama
b se conoce como ¢ en ese dialecto. Asi, por ejemplo, el
concepto ‘rectingulo pequeno de papel que se adhiere
a una carta para enviarla por correo’ (Varilex, 199) se
llama en México timbre y en La Habana, sello, 1o que en
principio opone sintomdticamente los dos términos. Sin
embargo, sello en el dialecto mexicano, significa ‘utensi-
lio con el que se imprime una figura en un papel para
darle validez’, para lo cual en La Habana se emplea el
término cuno. La relacién interna es de tipo denotativo,
y externamente implica una autorregulacién para el ha-
blante que desee adecuarse al otro dialecto:

Mx (timbre= sello)y = Ha (sello= curio)
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De la misma forma, taburete/Mx es banqueta/Ha (v. ta-
bla 3); y banqueta/Mx corresponde a acera/Ha.

3.2.1. De nuevo, la representacién anterior busca
mostrar este tipo de relacién en su forma mds simple,
pues hay casos que incluyen mds términos, como el ya
citado antes en relacién con México y Santiago de Chile
(v. n. 9). En cuanto a México y La Habana, véase el ejem-
plo con tres elementos que se presenta en la tabla 5.

Tabla 5. LoSA # PLACA # CHAPAY

Concepto México La Habana
entrepiso de cemento losa placa
matricula de un carro placa chapa
cerradura de una puerta chapa yale

3.3. También se pueden encontrar ejemplos de autorre-
gulacién dentro de un mismo campo léxico sin que exis-

3 En México se pueden escuchar expresiones como “Ya van a
colar la losa”, mientras que en La Habana recogi “Ya van a fundir la
placa’, lo que implica una probable oposicién sintomdtica de los
verbos. Por otra parte, en La Habana también se dice, con menos
frecuencia, picaporte o cerradura como sinénimos de (el) yale, nom-
bre propio, de una marca de cerraduras, que se utiliza como sus-
tantivo comiin de género masculino. Un amigo me facilité una
carta de La Habana que recibié cuando yo estaba redactando este
articulo. Alli se lee: “Compré también un yale para la puerta de la
cocina [...] y los materiales para la segunda placa”. Para este campo
parti de Varilex 143, que se refiere a la matricula de un vehiculo.
MoRreNo DE ALBA, Diferencias (p. 114), no consigna chapa/Ha. Mas
adelante (p. 159) Moreno da como resultado para ‘matricula (ni-
mero bajo el cual aparece inscrito oficialmente el automévil)’ placa
para México y chapa para Buenos Aires. De acuerdo con el concep-
to y las dos respuestas anteriores, es probable que no hayan sido
bien interpretadas o formuladas en algunos casos las preguntas
2452 (la placa con el nimero) y 2587 (la matricula o registro) del
Léxico de la norma culta.
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tan diferencias en cuanto a los valores de las formas, las
cuales estin —como en el caso anterior— en relacién
biunivoca. La representacién es:

(14) X (a/b) = Y (b/c)

De esta manera, el ‘aparato eléctrico para iluminacién
que sirve para guiar a los barcos y que se coloca en lo
alto de una torre’ corresponde a faro/Mx y a reflector/
Ha. Frente a esto, el ‘aparato eléctrico que se usa en los
teatros para iluminar a los artistas’ se conoce como 7e-
flector/Mx y como seguidor/Ha:

Mx (faro / reflector)y = Ha (reflector / seguidor)®

3.3.1. Hay asimismo casos de autorregulacién, dentro
del mismo campo léxico, que implican una segmenta-
cién diferente, con valores distintos para las formas
dentro de cada dialecto. Corresponden a la expresién:

(18) X (a //b/c) = Y (b //¢)

Esta es la relaciéon que se da entre los siguientes térmi-
nos (v. tabla 3):

Mx (mecedora // sillon / butaca) = Ha (sillon // butaca)

donde mecedora/Mx esti en oposicién sintomdtica con
sillin/Ha; pero sillin/Mx tiene un valor diferente, al
igual que butaca/Mx, formas que se oponen a butaca/
Ha. :

3.4. Hay otras situaciones posibles, con diversos grados
de complejidad. Sélo me referiré, para terminar, al caso
donde se presentan a la vez elementos del mismo cam-
po léxico y de campos distintos. La formulacién es:

* V. ademis el siguiente ejemplo: el ‘mueble que se usa para
colgar ropa en la casa’ correspode a ropero/Mx y a escaparate/Ha; y
el ‘espacio con vidrio en una tienda donde se muestra la mercan-
cia’ (Varilex, 217) tiene las denominaciones escaparate/ Mx y wvidrie-
ra/Ha. Cf. también la tabla 4.
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(16) X (a=b) = Y (b/a=e)

donde la forma a del dialecto X corresponde a &/a de
Y,y bde X a ede Y. Esto implica diferencias semdnticas
entre los dos dialectos, dado que hay, en uno de los
casos, una segmentacién distinta, de tipo general vs. es-
pecifico (v. supra, §§2.1 ss.).

El ejemplo (a partir de Varilex, 48) es el del ‘disposi-
tivo que se coloca en la tuberfa para abrir o cerrar el
paso del agua’, que en México se conoce como lave, y
en La Habana como pila; palabra que en México signifi-
ca ‘depésito de agua que se construye sobre el suelo’®,
para lo cual en La Habana se utiliza el término estan-
qué®. Ademads, en La Habana encontré que algunos di-
ferencian entre pila 'y lave: la pila es la que permite la
salida inmediata del agua, como la que se utiliza en un
lavabo; y la llave es la “de paso™, como la de una du-
cha, ya que el agua no tiene salida inmediata. Esta rela-
cién se puede mostrar, de acuerdo con la expresién
(15), asi:

Mx (llave= pila ) = Ha (pila /llave= estanque)

CONCLUSIONES

En lo que antes he expuesto he tratado de ordenar la
complejidad de la variacién léxica a partir de la compa-
racién de dos dialectos. Mis ejemplos, sin embargo, no
agotan todas las posibilidades®, pero son suficientes para

% También se escucha en México la palabra pileta.

“ Aunque también se escucha tanque, vocablo que puede estar
en oposicién connotativa con estanque y que, en todo caso, no afec-
ta lo que ahora trato de ejemplificar.

? Esta fue la respuesta que me dio un plomero de La Habana.
En la ciudad de México los plomeros, cuando necesitan distinguir,
dicen lave de paso para ese tipo de dispositivo.

2 No he considerado, por ejemplo, las situaciones en las que se
presentan a la vez oposiciones sintomdticas y referenciales. Seria el
caso de
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senalar el problema y mostrar su posible tratamiento.
Como he comentado, el procedimiento que se ha usado
para tratar la variacion l1éxica en los atlas y otras investi-
gaciones con cuestionarios cumple con sus propésitos en
la medida en que se busca recoger un nimero extenso
de formas. Sin embargo, cuando se trata de ver el fené-
meno atendiendo a la connotacién —y con ella a la va-
riacién sociolingiifstica—, asi como a la denotacién —y
a las relaciones de las formas dentro de cada sistema o
subsistema— dentro de cada dialecto y en comparacién
con otro, se requiere un enfoque mds detallado. Y, por
supuesto, se puede profundizar a condicién de que se
analice un menor numero de casos.

Me he apoyado en la variacién geografica bajo la
idea de que en esta dimensién se muestran mds clara-
mente los fenémenos que he comentado, ya que los ha-
blantes de cada dialecto, al no estar en relacién directa,
utilizan sistemas mds diferenciados®. A partir de eso se

Mx (lentes ~ anteojos // binoculares) =~ Ha (espejuelos / lentes //
anteojos),

donde se muestra una oposicién sintomdtica en México, frente a
una oposicién referencial en La Habana y donde, ademds, se pre-
senta comparativamente la autorregulacién en los dos dialectos (an-
teojos/Ha corresponde a binoculares/Mx). Cf. ademds los resultados
del léxico culto que presenta MORENO Dk ALBa, Diferencias, p. 133:
alli se consigna anteojos como forma mas frecuente en México; y
espejuelos como la preferida en La Habana.

* Cabe senalar, ademds, que la variaciém sistemdtica entre dia-
lectos es semejante a la que se da entre lenguas, aunque las dife-
rencias sean mayores y mas frecuentes. Los ejemplos que he pre-
sentado son similares a los que pueden encontrarse, por ejemplo,
entre el inglés y el espanol: cf. inglés finger / toe, frente a esparfiol
dedo, lo que corresponde a la expresién (9), modificada asi: X (a/
b) ~ Y (c). V. ademds las comparaciones que ofrece E. Coseriu
(Principios de semdntica estructural, Madrid, 1977, pp. 59 o 78) entre
el latin y las lenguas romances, que también pueden ser reescritas a
partir de las formulaciones que he propuesto. Sin embargo, no
siempre las equivalencias entre lenguas corresponden a identidades
semanticas: cf. la comparacién entre espaiol, francés y aleman que
da E. Avrarcos LroracH, Gramdtica estructural, 2a. ed., Madrid,
Gredos, 1974, p. 20. Para esos casos son posibles otras expresiones,
como X (a //b) ~Y (c / d //d), donde el valor de a se distribuye
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puede considerar que los planteamientos antes expues-
tos son validos para otro tipo de comparaciones. Cierta-
mente, dentro de un mismo dialecto las diferencias
—sobre todo las denotativas— deben ser, necesariamen-
te, menores, si se comparan, por ejemplo, diferentes
grupos sociales de la misma edad. En cambio, puede
haber mayores diferencias entre ninios y adultos, en la
medida en que los primeros alin estin en proceso de
adquisicion del 1éxico.

Los planteamientos que se han hecho a partir de la
sociolingiiistica —cuyo sustento es precisamente la va-
riacién— muestran la necesidad y la posibilidad de ex-
plicar la funcién de las variantes, su asignacién*. Ese
tipo de consideraciones conduce a la necesidad de re-
plantear términos como el de polimorfismo®, que se ha
utilizado para incluir las variaciones del lenguaje, sobre
todo las individuales, sin darles alguna interpretacién.
La idea es ir, en el caso del léxico, mds alld de los catéa-
logos de voces, como ya ha sido senalado por varios in-
vestigadores*, para describir lo que sucede en el inte-

entre —o incluye— el valor de ¢y parte del de 4; y el valor de b es
parte del de d, o estad incluido en éste.

“ V. lo que dice W. Labov (Sociolinguistic patterns, Philadelphia,
University of Pennsylvania, 1972, p. 70) al respecto: “Linguists have
never been unconscious of the problems of stylistic variation. The
normal practice is to set such variants aside —not because they are
considered unimportant, but because the techniques of linguistics
are thought to be unsuitable or inadecuate to handle them”. Como
se sabe, ¢l ha mostrado que se pueden asignar funciones a las va-
riantes fonolégicas. V. también, en el mismo sentido, H. Lorez Mo-
RALES, Estratificacion social del espafiol de San Juan de Puerto Rico,
México, UNAM, 1983, sobre todo su introduccién y su marco teéri-
co, donde ofrece una extensa bibliografia al respecto. Consecuente-
mente, Lopez Morales ofrece en su libro, a continuacién, un
tratamiento riguroso de varios segmentos fonolégicos del espanol
de San Juan.

* V. el detallado anilisis de ese concepto que hace J. M., Lore
BLANCH en su art. “En torno al polimorfismo”, en su libro Investiga-
ciones sobre dialectologia mexicana, México, UNAM, 1990.

% Cf. G. Wotjak, “Aspectos socioculturales en el habla popular
cubana”, en G. Wotjak y K. Zimmermann (eds.), Unidad y variacién
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rior de cada sistema*” y hacer, a partir de esto, las com-
paraciones interdialectales.

En cuanto a mi investigacién, intenté explicar —aun-
que a veces no lo haya sefialado con la precisién requeri-
da*— todos los casos ejemplificados, comparativamente y
dentro de cada dialecto, como variantes que pueden
asignarse a diferentes valores, connotativos o denotati-
vos. Los problemas que he tratado son conocidos, como
he dicho supra (nn. 46, 47). He mencionado que parti
del cuestionario de Varilex, y los coordinadores de esa
investigacion estan asimismo conscientes de estos he-
chos®®. Como senala Ueda, “el 1éxico es una estructura

léxicas del espafiol de América, Madrid, Iberoamericana, 1994, pp.
201-216. Concido en ese sentido con lo que comenta en relacién
con el léxico: “tenemos que lamentar [...] la carencia total o la in-
seguridad observable en la indicacién de marcas diastriticas y, ante
todo, diafasicas en esos repertorios” (p. 204). Por su parte, F. Mo-
reno Fernindez en su articulo “Las dreas dialectales del espafol
americano” (en F. Moreno Fernindez, ed., La divisién dialectal del
espafiol de América, Alcalad de Henares, Universidad, 1993, pp. 11-37)
sefiala asimismo los problemas de las investigaciones que se han
hecho sobre el espafiol de América incluidas las que se basan en el
1éxico, y sobre lo poco que sabemos de los aspectos sociolingiisti-
cos (pp. 36-37).

7 V. lo que opina J. M. Lort Branch (El espatiol de América, Ma-
drid, Alcald, 1968, p. 125): “Seria necesario que los trabajos léxicos
fuesen algo mds que una simple catalogacién alfabética de voces y
expresiones, y que se tratara de establecer el valor delimitador
—geogrifico, histérico, sociocultural— de cada término dentro del
campo semdntico al que pertenezca. Hay que tratar de llegar, en
suma, a la forma interna de cada modalidad linguistica hispano-
americana”.

® Las asignaciones de los términos marcados requeririan valora-
ciones mas especificas. V. por ejemplo las que ofrece L. VaLLés Ca-
LARA, “Caracterizacién léxica del habla urbana del espafiol en Cuba:
la base de datos obtenida y la observacién sociolingiistica”, en G.
Wotjak y K. Zimmermann, op. cit., p. 200. Desafortunadamente la
autora se limita basicamente a mostrar el método y el procedimien-
to que han seguido, y sélo da un ejemplo, el de ‘padre’ y sus va-
riantes léxicas. En ese andlisis aplica sus categorias de registros, p.
ej., habla familiar, habla piblica comiin, habla esmerada, sin regis-
tro, etc.

 Cf. los comentarios de Ueda en Varilex 3, p. 145.
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autosuficiente en cada sitio [...] Careceria de sentido si
entresaciramos unas pocas palabras de su inmenso
microcosmos lingiistico para intentar llegar a una vi-
si6n general de la lengua™. Por mi parte, he tratado
de ubicarme en ese microcosmos para delimitar algunos
de los problemas que se presentan en la comparacién
léxico-semdntica.

RAGL Aviia
El Colegio de México.

" Varilex 3, p. 146. V. ademds, en esa misma pdgina, los proble-
mas que plantea Ueda sobre la comparacién léxica.



