NUEVAMENTE SOBRE LAS SIBILANTES

El origen del espaniol de América ha sido objeto de
miltiples estudios y centro de discusién de numerosos
debates. El punto principal de esta polémica radica en
sefialar que ciertas caracteristicas del espafol americano
son de origen andaluz, a saber: el seseo, el yeismo, la neu-
tralizacion de /l/ y /r/, etc. Por la naturaleza del presente
trabajo nos limitaremos a analizar el problema del seseo
y de su presencia en el espafiol novohispano del siglo
XVL

Creemos, al igual que lo hace Rafael Lapesa (“Anda-
luz”, p. 269), que para poder dar una respuesta sobre el
origen de ciertos fenémenos lingiisticos se debe conocer
bien la fecha de cada fenémeno —y las circunstancias en
que tienen lugar— tanto en la peninsula Ibérica como
en América.

Las palabras de Rafael Lapesa nos llevan a cuestionar-
nos ciertos puntos sobre el origen del seseo: se han rea-
lizado numerosos estudios sobre el espafiol en América
en el siglo xvi', y numerosos estudios sobre el andaluz
tanto del siglo xvi como anterior al periodo de la colo-
nizacién americana? sin embargo, hacen falta estudios
sobre otros dialectos peninsulares tanto del siglo xv1 co-

! Sobre el espafiol de México en el siglo xvi se han realizado los
siguientes estudios: J. M. Lope BLaNcH, Ordaz; C. Paropi, Origenes; G.
PrrissiNoTTO, “Sibilant”; P. BoypD-BowMaN, “Fonetismo”; B. Arias, Es-
padiol; sobre otros paises latinoamericanos tenemos los estudios de:
O. Cook, “Seseo”; B. FONTANELLA, Espariol; J. L. Rivarora, “Documen-
to”.

? R. Lapesa, “Andaluz”; D. CaraLin, “Fonema” y “Ceceo”; J. A.
Fraco, “Fonemas” y “Seseo”.
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mo anteriores a este periodo basado en el andlisis de
documentos heterogéneos. Sabemos que el sonido inter-
dental fricativo sordo tiene un origen tardio a la con-
quista del Nuevo Mundo?®, pero no sabemos el estado
de evolucién en el habla castellana, leonesa o toledana
de los sonidos sibilantes. ;Se podria hablar de una in-
fluencia andaluza en cuanto al seseo en el espafiol de
México y no de un desarrollo independiente a partir de
la presencia de sonidos sibilantes sordos alveolares y
dentoalveolares en la pronunciacién de los colonizado-
res y conquistadores?

En el presente articulo se analizarin una serie de do-
cumentos novohispanos pertenecientes a la primera mi-
tad del siglo xvi, ademds de varios estudios realizados
sobre la caracterizacién de los sonidos sibilantes y el es-
tado de dichos sonidos en el espanol novohispano y pe-
ninsular. La hipétesis que se maneja en este trabajo es
que el habla de los colonizadores, tanto andaluces como
castellanos?, que llegaron a la Nueva Espana, se caracte-
rizaba por la presencia de sibilantes sordas dentoalveo-
lares y alveolares (aunque esto no implica forzosamente
que en algunos registros conservadores todavia pudieran
darse realizaciones sonoras). De este sistema de sibilantes
sordas, cuyo punto de articulacién era muy préximo, el
hablante opt6 por dos opciones: o modificé el punto de
articulacién o eliminé uno de.los sonidos.

Para comprobar nuestra propuesta hemos dividido el
estudio en cinco partes: a) revisién de los estudios reali-
zados sobre las sibilantes en el espafiol novohispano del
siglo xv1 (enfocado tnicamente a los sonidos dentales y
alveolares); b) revisién de los estudios realizados sobre

* D. CATALAN, “Fonema”; J. A. Fraco, “Fonemas”; G. GUITARTE,
Estudios, entre otros.

*J. M. Liesxi (“Tracing”, pp. 222-237) sefiala que una de las cau-
sas de la extraordinaria resistencia de /s/ final de silaba dentro del
territorio central de México fue la emigracién peninsular en la que
los nativos de Castilla gozaban de una prominencia demogrifica.
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la evolucién de las sibilantes en la peninsula Ibérica; c)
revisién sobre los datos que sefialan los estudiosos de la
lengua pertenecientes al siglo xvi sobre la “pronuncia-
cién” de los sonidos sibilantes; d) estudio de voces cas-
tellanas en documentos novohispanos heterogéneos; e)
estudio de la transliteracién de nahuatlismos en los mis-
mos documentos.

A) REVISION DE LOS ESTUDIOS REALIZADOS SOBRE LAS SIBILANTES
EN EL ESPANOL NOVOHISPANO DEL SIGLO XVI

Dentro de los estudios que se han realizado sobre el es-
pafiol novohispano del siglo xvi destacan los siguientes:

Juan M. Lore BrancH (Ordaz, pp. 41-46) advierte que la an-
tigua oposicién entre los sonidos apicoalveolares sordos y
sonoros ha desaparecido en el habla de Diego de Ordaz,
por otra parte, sefiala que la distincién entre las sibilantes
dorsodentoalveolares permanece pricticamente inalterada;
por ultimo “no parece haber ¢eceo en el habla de Ordaz.
La distincién entre /s/ de un lado y /§/ o /%/ por otro se
mantiene escrupulosamente”.

Peter Bovp-Bowman (“Fonetismo”, pp. 75-88) concluye que
la influencia del andaluz en el siglo xvi no sélo se limita a
las costas de México, sino que parece ser mds general,
“apareciendo en documentos escritos por indios bilin-
gles”; con respecto a las sibilantes sefiala como caracteris-
tica general la “reduccién de ciertos fonemas sibilantes (el
seseo) ejemplificada por grafias como rasén, resibo, dise,
codisia, sierto, ciudad, selebro ‘cerebro’”. La reduccién con-
fluye en un tnico sonido fricativo alveolar.

Giorcio PerissinoTTo (“Sibilant”, p. 300) sefiala que: “The
evidence from language of Juan de Peralta, a native Mexi-
can writing in the last quarter of the sixteenth century, is
rather conclusive. Not only had the process of coalescence
de /s/ and /z/ into a single voiceless /s/ been completed,
but the apicoalveolar articulation (if it ever existed) was
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absorbed by the dorsodental variety resulting from the
dorsoalveolar affricates”.

CrAuDIA PARODI (Origenes, pp. 39-46) indica que la confluen-
cia de las sibilantes apicoalveolares y predorsodentales, ca-
racteristica de Andalucia, pasé a América junto con la
oposicién de dichos sonidos, propia de la norma toledana
y del castellano viejo. Claudia Parodi sefiala que el dialecto
castellano viejo presenta un sonido apicoalveolar sordo y
un sonido predorsodental sordo; el toledano distingue
cuatro sibilantes, dos apicoalveolares y dos dentales (sor-
das/sonoras); mientras que el andaluz distingue dos sibi-
lantes apicoalveolares una sorda y otra sonora.

Conclusiones
En cuanto a los datos que ofrecen los cuatro investiga-
dores podemos senalar lo siguiente:

a) Tanto Peter Boyd-Bowman como Giorgio Perissinotto
sefialan la presencia de un sonido vinico /s/ en el dlti-
mo periodo del siglo xvi; Peter Boyd-Bowman lo carac-
teriza como un sonido alveolar, mientras que Giorgio
Perissinotto indica que se trata de un sonido dorsodental.

b) Juan M. Lope Blanch senala la presencia de tres so-
nidos: uno apicoalveolar sordo y dos dorsodentoalveola-
res, probablemente africados (uno sordo y uno sonoro),
mientras que Claudia Parodi llega a la conclusién de que
a la Nueva Espana llegaron, procedentes de diferentes
dialectos, cuatro sonidos fricativos: dos apicoalveolares
(sordo/sonoro) y dos dentales (sordo/sonoro).

Al repasar los datos de los estudios anteriores pode-
mos establecer los siguientes sistemas para el habla de
Diego de Ordaz (leonés), para el castellano, el toledano
y el andaluz (estos tres iltimos segin los datos que
ofrece Claudia Parodi):
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Diego de Ordaz [L] castetlano toledano andaluz

oEntal | aveousk | oentan | awveour | pental | aveotar | pentaL | awveouar

sordo VA PR DR 2V P2V /8 U
Fricativos .
sonoro 72/ % | 1w (/2/ s
sordo | /3/ ¢
Africados
sonoro | /2/ *z"

Peter Boyd-Bowman (1) y Giorgio Perissinotto (2) ofre-
cen el siguiente sistema de sibilantes con un tnico
fonema para el espanol criollo:

Espanol en México [1] Espanol en México [2]

DENTAL ALVEOLAR DENTAL ALVEOLAR
sordo /s/ s/
Fricativos
sonoro “scz” “scz”

Lo anterior nos lleva a plantear las siguientes pregun-
tas:

1. ¢En qué época se realizé el proceso de fricatiza-
cién de los sonidos africados dorsodentoalveolares?

2. ¢En qué época se verificé el ensordecimiento de
los sonidos sibilantes?

3. ¢Qué caracteristicas presenta la evolucién de las si-
bilantes en los dialectos peninsulares?

Quizd los estudios realizados sobre la evolucién de
los sonidos sibilantes en la peninsula Ibérica puedan
aclarar algunas de estas incégnitas.

B) REVISION DE LOS ESTUDIOS REALIZADOS SOBRE LA EVOLUCION
DE LAS SIBILANTES EN LA PENINSULA IBERICA

En este apartado mencionamos los estudios mds recientes,
algunos de ellos basados en el andlisis de documentos.
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a. Estudios sobre las sibilantes basados en el andlisis de docu-
mentos:

CarLos CaBrera (“Sibilantes”, pp. 1-18) analiza 600 docu-
mentos pertenecientes al Monasterio de Carrizo del siglo
xuL Su andlisis lo lleva a las siguientes consideraciones: “A
partir de 1240 es posible detectar frecuentes alteraciones
graficas respecto a algunos casos de sibilantes a lo largo de
todo el siglo xur [...] En general los casos que hemos do-
cumentado afectan a la pareja /§/ y /Z/". Carlos Cabrera
registra ejemplos como: fager, feciemos, degir, rezebir, contra-
degir, procurazion, antezesores, grazia, dieg, Martinec, etc. Estos
resultados parecen ser mds frecuentes en documentos que
utilizan una norma gréfica leonesa.

CisaR HERNANDEZ ALONSO (Fueo ReaL, p. 170) en su estudio
lingniistico sobre el Fuero Real (1255, Valladolid) indica que
las dentoalveolares sordas reciben diferentes grafias y no
siempre se distinguen de la sonora correspondiente: iudi-
¢io/iudizio. Por otra parte, advierte que no resulta muy cla-
ra la diferencia entre las sibilantes alveolares sordas y las
sonoras: otrossi/otrosi,

Juan ANTONIO FRAGO (“Seseo”) senala la igualacién entre
/s/ y /z/ a partir de 1386 en textos andaluces, asi como
ejemplos de confusién grafémica correspondiente a las
cuatro sibilantes /s, z, §, /.

De acuerdo con los estudios anteriores, desde el siglo
XIV y quizd antes se empiezan a registrar confusiones
grificas entre las sibilantes sordas y sonoras, tanto en la
pareja de sibilantes dentoalveolares como en la pareja de
sibilantes alveolares. Estas confusiones se dan en textos
castellanos y en textos andaluces.

b. Estudios generales sobre las sibilantes:

PauL M. Lrovo ((1987) Latin, pp. 426-437) sefiala como po-
sible causa del ensordecimiento la influencia del vasco. Este
investigador hace hincapié en un dato que resulta interesan-
te: “En principio de palabra, sélo se oponian /§/ y /Z/. Las
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otras sibilantes neutralizaron su oposicién tanto en princi-
pio como en final de palabra, posiciones, éstas, en las que
sélo aparecia el fonema sordo”.

RaLPH PNy ((1991) Gramdtica, pp. 96-101) sedala que el
subsistema de las sibilantes del espanol medieval sufrié
una serie de cambios: a) las africadas /ts/ y /dz/ se debi-
litaron y se convirtieron en fricativas; b) los tres fonemas
sonoros perdieron la sonoridad, confluyendo asi con sus
correlatos sordos. “Esta neutralizacién entre fonemas sor-
dos y sonoros era probablemente la norma en espafiol en
posicién implosiva... En posicién inicial de silaba, la oposi-
cién de sonoridad se pierde (a favor de las sordas) en el
espaiiol estindar del siglo xvi”.

Para CARMEN Pensapo (“Ensordecimiento”) ya hay datos de
ensordecimiento desde el Fuero de Madrid (principios del
xm), Fuero de Alba de Tormes (fines xm) en el Arcipreste
de Hita, el Fuero de Guadalajara (xiv-xv). Esta investigado-
ra seftala que hay caracteristicas articulatorias en la realiza-
cién de los sonidos sibilantes que facilitan el ensordeci-
miento: “Las fricativas que llamamos sonoras a menudo
son, de hecho, sordas durante una gran parte de su articu-
lacién”. “Las consonantes sordas son habitualmente mds
largas que las sonoras. Haggars demostr para el inglés
que el incremento en la duracién influye de manera signi-
ficativa en la tendencia al ensordecimiento de las fricativas
sonoras intervocdlicas. Si se mantiene esta diferencia de
tensién, no peligra la sonoridad, pero si aumenta esta dife-
rencia de tensién, la sonoridad peligrard”. El proceso de
ensordecimiento de las sibilantes castellanas se realizé pri-
mero en los sonidos africados que en los fricativos, en
cuya realizacién hay una tensién mayor: “Es ficil ver que al
aumentar la fuerza articulatoria disminuyen las vibraciones
de las cuerdas vocales”; posteriormente, se verificé el en-
sordecimiento de los demds sonidos sibilantes. El proceso
de ensordecimiento, para esta investigadora, se inicia en la
Edad Media.

En los estudios de Paul M. Lloyd, Ralph Penny y Car-
men Pensado podemos encontrar datos significativos:

a) En posicién inicial y final de palabra las sibilantes
sordas y sonoras se neutralizaban en favor de un fonema
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sordo. De ahi que el estudio de rimas como método
para demostrar la presencia de la oposicién sorda/so-
nora no sea del todo significativo.

b) Esta neutralizacién es la norma estindar en el es-
pariol del xvi.

¢) Los sonidos africados se ensordecen primero que los
sonidos fricativos ya que al aumentar la tensién articula-
toria disminuyen las vibraciones.

d) Las fricativas sonoras son durante gran parte de su
articulacién sordas.

) Hay datos de ensordecimiento durante los siglos xim
y X1v tanto en Castilla la Vieja (Alba de Tormes) como
en Castilla la Nueva (Madrid).

C) REVISION SOBRE LOS DATOS QUE SENALAN LOS ESTUDIOSOS
DE LA LENGUA PERTENECIENTES AL SIGLO XVI SOBRE LA “PRO-
NUNCIACION” DE LOS SONIDOS SIBILANTES

AnTONIO DE NEBRyA (1492, SALAMANCA-1517, ALcaLA pE HENA-
RES) enumera las reglas de ortografia de la “s” y “ss” de la
siguiente ‘manera, sin indicar su modo de articulacién:
“[...] la lengua castellana no dobla sino la r y la s; por que
todas otras consonantes se pronuncian senzillas, estas dos
a las vezes senzillas, a las vezes dobladas: senzillas, como
coro, cosa; dobladas, como corro, cosso”. Sefala que la |,
m, n, r, s, Z son semivocales “porque en comparacién con
las mudas tienen mucho de sonoridad”, por otro lado, in-
dica que lal, n, r, 5, z son sonidos linguodentales. Nebrija
no menciona la diferencia entre los sonidos dentoalveola-
res sordos y sonoros representados por las graffas “c-¢” y
“z" respectivamente, sélo hace mencién de que s es un so-
nido “apretado” mientras que z es un sonido “floxo” (edi-
cién de la Gramdtica de Nebrija preparada por Antonio
Quilis, pp. 42-56).

Juan pE VarpEs (1529, Arcaid pe HENAREs) con respecto al
uso de los sonidos “apicoalveolares” sefiala que: “La regla
mids general que para ello tengo es doblarla en todos los
nombres superlativos..., y en todos los nombres que aca-
ban en essa, [...] y en los que acaban en esse [...] y gene-
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ralmente pongo dos esses cuando la pronunciacién ha de
ser espessa, y donde no lo es, pongo una sola” (p. 102).
Mas adelante senala la confusién de algunos hablantes en-
tre los sonidos alveolares y los dentoalveolares: “Esse es vi-
cio particular de las lenguas de los tales, que no les sirven
para aquella asperilla pronunciacién de la z y ponen en su
lugar la s y por hazer dicen haser, y por razén, rasén, y
por rezio, resio, etc.” (p. 108); por ultimo mencionamos la
referencia que hace de la ortografia que ha de seguirse
con la “c¢”. “Lo importante es dezir que la cerilla se ha
de poner quando, juntindose la ¢ con a, con o y con u, el
sonido ha de ser espesso, diziendo capato, cora¢én, acu-
car” (p. 110).

Juan pE Corbora (1578, Mixico) hace referencia a la dife-
rencia de pronunciacién entre los castellanos viejos y los
toledanos: “Los de Castilla la Vieja dizen hacer y en To-
ledo azer, y dizen xugar, y en Toledo jugar” (RAFAEL
Lapesa, Historia, p. 371).

Ninguno de los tres estudiosos establecen las mismas
diferencias para los sonidos sibilantes: Antonio de Ne-
brija y Juan de Valdés indican que los sonidos alveola-
res son diferentes: hay una pronunciacién “espesa”
cuando la grafia es doble “ss”; también senalan diferen-
cias en cuanto al sonido dentoalveolar “z” y el alveolar
“s”: Nebrija comenta que “s” es un sonido apretado,
mientras que “z” es un sonido “floxo”, Juan de Valdés
hace referencia a la confusiéon que hay entre algunos
hablantes que sustituyen la “asperilla” pronunciacién de
la “z” por la “s”. Juan de Cérdoba indica que habia dife-

W wom

rencias dialectales de pronunciacién entre “c” y “z”,
pero no senala cudles son.

D) ESTUDIO DE VOCES CASTELLANAS EN DOCUMENTOS NOVOHIS-
PANOS HETEROGENEOS

En cuanto al andlisis de voces castellanas presentamos
los siguientes resultados (entre paréntesis se senala el
ano al que pertenece el documento):

——
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a) Representacién de los sonidos apicoalveolares fricativos.

La representacién en la ortografia alfonsi era las si-
guiente: para el fonema /s/ la digrafia -ss- y para el
fonema /z/ se utilizaba la grafia -“s”-. Nuestros textos
presentan vocablos con la digrafia “ss” en los que se
tendria que utilizar la grafia “s”: virtuossos (1547), camis-
sa (1539), pression (1536). Vocablos que presentan am-
bas ortografias: presso/preso (1536), cossete/cosete(s/f). Por
iltimo, también registramos voces que deberian presen-

P

tar la digrafia “ss” y que aparecen escritas con la grafia
“s”: quitasen (1553), cunpliesen (1553).

b) Representacién de las antiguas sibilantes africadas
dentoalveolares.

La norma alfonsi establece la siguiente distribucién
gréfica: para el fonema /§/ las grafias “c” y “¢”, para el
fonema /z/ la grafia “z”.

Nuestros documentos registran las siguientes confusio-
nes: apazigud/apagigué (1524), esparzia (1589), aciéndome
(1554), hiciese (1554)°, incluso la confusién se presenta
en posicién inicial Cumdrraga/ Zumdrraga (1538).

c) Confusién entre los antiguos sonidos africados dento-
alveolares y fricativos alveolares:

La confusién se da tanto en situacién final de pala-
bra: albornos, manjarez; como ¢n posicién final de silaba:
pezquisas (1526), jusgado (1553); y en posicién intervoca-
lica: joyesita (1539), desyan (1526), hiso (1526), ynterece
(1553), prezeas (1547), comiensa (1526), levantindoze
(1539).

Por iltimo la representacién del grupo latino /sk/ +
¢, ¢ aparece registrado de las siguientes maneras: ofregi-
miento (1548), parezer (1536), conoze (1536), dessendientes
(1547), acresentamiento (1526), favorexgidos (1551).

* El escribano de estos dos iiltimos ejemplos es don Juan Ladrén
de Guevara, vecino de la Villa de Madrid. En el mismo documento
aparece haze y hazer (folio 1).
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Si agrupamos los datos obtenidos tanto por la fre-
cuencia, como por la variacién de fenémenos tenemos
los siguientes cuatro grupos®:

DocuMmeNTo A (AGI): Patronato, legajo 180, doc. 12,
1526.

Amanuense desconocido:

- Confusién entre sibilantes alveolares: tardase.

- Confusién entre sibilantes alveolares y dentoalveola-
res: comiensa, pezquisas, hiso, ysieron, yndusya, acresentamien-
to, pogision.

Documento B (AGN): Inquisicién, vol. 2, exp. 1,
1536.

El amanuense en este juicio fue Martin de Campos,
secretario del Santo Oficio. Origen dialectal desconoci-
do:

- Confusidn entre sibilantes alveolares: cassa, passa, tu-
viese/tuviesse.

- Confusién entre sibilantes alveolares y dentoalveo-
lares: hasia, dise, excuese.

Documento C (AGI): México, 96, 1547.

El amanuense es Alonso de Montemayor. Origen dia-
lectal desconocido:

- Confusién entre sibilantes alveolares: ynteressar, persso-
na, juntase. .

- Confusién entre sibilantes dentoalveolares: conoze.

- Confusién entre sibilantes alveolares y dentoalveo-
lares: desendientes, prezeas, conosco.

DocumenTos D (AGI): México, 168, 1553-1554.

El amanuense es Diego Ramirez, Visitador, probable
origen dialectal andaluz:

- Confusién entre sibilantes alveolares: juntase, quita-
sen.

¢ Los documentos pertenecen al Archivo General de Indias, Sevi-
lla (AGI) y al Archivo General de la Nacién, México (AGN).
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- Confusién entre sibilantes dentoalveolares y alveola-
res: acresentado, jusgado, interege.

DocumenTo E (AGI): México, 168, 1554.

Pedro Ladrén de Guevara, vecino de la Villa de Ma-
drid, hijo de criados de la Casa Real:

- Confusién entre sibilantes alveolares: fuese.

- Confusién entre sibilantes dentoalveolares: aciéndome,
hiciese.

El andlisis de nuestros datos proporciona los siguientes
indicios: la desonorizacién de la pareja fricativa alveolar;
la desonorizacién de la pareja dentoalveolar; y, por ulti-
mo, la confusién entre los sonidos alveolares y los den-
toalveolares.

E) ESTUDIO DE LA TRANSLITERACION DE NAHUATLISMOS EN DO-
CUMENTOS HETEROGENEOS

Creemos que el estudio de la transliteracién de los indi-
genismos puede ofrecer alguna pista sobre el sistema si-
bilantes de los colonizadores que llegan a México, ya que
el hablante adapta los sonidos extrafios a su propio sis-
tema fonolégico (LEONARD BLOOMFIELD, Language).

Dividimos nuestros ejemplos en dos grupos de acuer-
do con el fonema nahua que se translitera:

a) Fonema dental africado sordo /ts/:

Antonio de Molina (Arte) subraya las caracteristicas
de este sonido: “esta lengua tiene una letra hebrayca, que
es tsade. La qual se ha de escrevir contysocontyz
y hase de pronunciar con ty s”.

En nuestros documentos este fonema aparece transli-
terado de la siguiente manera: en posicién implosiva
Metztilan (1554), Mestitlan (1553) y Meztitlan (1553)
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{(Metztitlan); Huginaval (1538) (Huitznahuac); en posi-
cién inicial: Matalgingo (1538) (Matlatzinco); Quegal-
coatl (1539) (Quetzalcoatl); Tezcacoacatl, Tezcacoate
(1540) (Tezcatzoncatl).

b) Fonema dental fricativo sordo /s/:

Los misioneros Andrés de Olmos (Art¢), Antonio de
Molina (Arte) representan este sonido con una “z” ante
a, 0, u, o en posicién final y con la grafia c o ¢ ante las
vocales e, i.

En posicién implosiva registramos los siguientes ejem-
plos: tianguez (1536), tiangues (1536), (tianguiztli),
Tezcatepucal (1538) (Tezcatlipoca), Escapugalco (1538)
(Azcaputzalco); en posicién -inicial tenemos Cacatula
(1548) (Zacatula), cacate (1539) (zacatl).

Conclusiones
En la siguiente tabla mostramos las grafias que repre-
sentan los sonidos nahuas:

Africado dental sordo Fricative dental sordo

posicién inicial Y <

wg? s ugn wyh ugn

posicién implosiva s” “2 PR

Como puede observarse en la tabla para representar
los sonidos sordos del nahua se utilizan grafias que re-
presentaban en la norma alfonsi sonidos sonoros “z”;
por otra parte, se utiliza la graffa “s” (que representan a
un sonido fricativo en la norma alfonsi) para el sonido
africado sordo nahua, ademads se utilizan las grafias “¢”
y “2” (que representaban sonidos africados en la norma
alfonsi) para representar al sonido fricativo dental sor-
do indigena. Por ultimo, la presencia de la digraffa “z”

puede indicar la ausencia de un sonido africado en el
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dialecto del espanol del amanuense que realizé la trans-
literacién.

CONCLUSIONES

En cuanto a los datos que ofrecen los investigadores del
espafiol novohispano encontramos diferencias:

1. Para la primera mitad del siglo xvi Claudia Parodi
senala la existencia de cuatro sonidos sibilantes: dos al-
veolares (sordo/sonoro) y dos dentoalveolares (sordo/
sonoro). Juan M. Lope Blanch registra tinicamente tres
sonidos: un sonido alveolar sordo y dos sonidos den-
toalveolares (sordo/sonoro).

2. Para la segunda mitad tanto Giorgio Perissinotto
como Peter Boyd-Bowman registran un tnico sonido
sordo que puede ser dentoalveolar o alveolar.

Con respecto al espaifiol peninsular tenemos los si-
guientes datos:

1. El ensordecimiento de las sibilantes se registra en
el castellano (tanto en Castilla la Nueva como en Casti-
lla la Vieja) y en el andaluz desde el siglo xiv, y quizd
antes.

De los estudios de Paul M. Lloyd, Ralph Penny y Car-
men Pensado, podemos obtener los siguientes datos.

1. La oposicién de sonoridad se presentaba tnica-
mente en posicién intervocilica.

2. El proceso de ensordecimiento se inicia en los so-
nidos africados, de ahi que el resultado de la pareja
africada dentoalveolar se redujera a un sonido dentoal-
veolar sordo: primero se pierde la oposicién de sonori-
dad y luego se realiza la fricatizacién del sonido afri-
cado.

3. Las sibilantes sonoras son durante gran parte de su
articulacién sordas.

Hay divergencias en cuanto a las anotaciones que de
los sonidos alveolares y dentoalveolares sordos y sono-
ros hicieron los gramiticos del siglo xvi.
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En cuanto al anilisis de documentos registramos con-
fusiones graficas para representar tanto los sonidos al-
veolares sordos y sonoros, como para representar los
sonidos dentoalveolares sordos y sonoros, también re-
gistramos confusiones entre los sonidos dentoalveolares
y los alveolares.

Con respecto a la transliteracién de los sonidos na-
huas, se utilizan, para representar sonidos sordos, gra-
fias que de acuerdo con la norma alfonsi debian repre-
sentar sonidos sonoros. Hay confusién entre las grafias
dentoalveolares y las alveolares.

No dudamos que en “algin” registro del habla de con-
tados colonizadores (sobre todo de aquellos que se carac-
terizaran por emplear un habla “cuidada”) se pudiera
dar la oposicién sorda/sonora, sin duda como una for-
ma marcada, ya que por la referencia que hacen los es-
tudiosos de la época, esta oposicién entre los sonidos
sordos y sonoros no era evidente, ni siquiera para ellos.
A lo que hay que afiadir que en posicién inicial e implo-
siva esta oposicién se neutralizaba en favor de un sonido
sordo. Por Wltimo, nuestro datos indican que en el ha-
bla de algunos colonizadores habia confusiones entre
los sonidos alveolares y los dentoalveolares, prueba de
un seseo incipiente.

De todo lo anterior podemos deducir que la investi-
gacion filolégica de ciertos fenémenos, en este caso la
evolucién de las sibilantes, todavia presenta incégnitas,
y que éstas sélo pueden ser esclarecidas a través de la
obtencién y consulta del mayor niimero de datos, fuen-
tes y estudios tedricos.

BEATRIZ ARIAS ALVAREZ

Centro de Linguistica Hispanica.
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