LO QUE SABEMOS DE NEBRIJA (1492)

“... por cuanto el pasado es prélogo del futuro”.
Juan M. Lope Blanch (1983)

1. Jamas ningtGn profesor de gramiética latina sofié con
ser recordado ni celebrado quinientos afios después. Y
mucho menos sofi6é con ello Nebrija, quien, estando en
la méas alta cumbre ‘de su carrera docente, vio cé6mo le
maltrataba el claustro de su propia Universidad de
Salamanca al otorgar a un recién graduado la cétedra
que é] mismo habia desempefiado durante largos anos y
a la que optaba de nuevo tras un breve paréntesis en
Zalamea. Pero ni su dilatada labor docente, reforzada
por el éxito editorial de su obra Introductiones Lantinae
(1482), ni el haber logrado desterrar de las aulas sal-
mantinas la ignorancia y la corrupcién de las artes ni el
haber evitado que generaciones de estudiantes peregri-
naran por el laberinto de confusién fueron considerados
mérito suficiente para premiar a un maestro consumado
de la latinidad. Le arrebataron la catedra, pero fueron
incapaces de privarle de la corona de la sabiduria por-
que ésta felizmente, una vez alcanzada en la Academia
de Platén, es perdurable e intangible. Y Nebrija pasé a
la posteridad como el primer humanista importante de
Espafia y como el principe de los gramaticos de nuestra
lengua.

Muchas cosas se han dicho y escrito sobre Elio Anto-
nio de Nebrija. El haber sido el primer autor de la gra-
mética de una lengua romance —hecho profusamente
difundido— dio ocasién a que su hazafa fuera ensalza-
da hasta el punto de que su obra terminara siendo des-
figurada por una serie de tépicos repetidos igualmente
por sus comentaristas que por sus comentadores. Mas
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alla de todo ello, Nebrija fue una figura de extraordina-
ria importancia para la historia de filologia espafola. Y
desde el cimulo de datos recogidos nadie parece discu-
tir hoy que, con él, se inicie en Espaia el humanismo
renacentista y un perifodo en el desarrollo de la concien-
cia lingiistica hispanica. Es evidente que sin él, no se
comprendenan muchas ideas y practicas gramaticales hoy
vigentes ni tendrfa explicacién el rumbo que la ortogra-
fia y lexicografia castellanas han seguido hasta nuestros
dias.

Ahora bien, el hecho de que hasta la fecha haya habi-
do dos tipos de comentaristas de Nebrija y que la mayo-
ria de ellos haya sido la de los que estudiaron a Nebrija
desde una vertiente predominantemente histérica y lite-
raria, nos ha animado a abordar el otro Nebrija: el gra-
miético. Y es precisamente desde esta orilla desde donde
intentaremos exponer algunas ideas que nos permitan
valorar el Nebrija no de la gramatica histérica sino de la
gramética metddica.

Lo que este Nebrija (1492) significé en el Renacimien-
to europeo puede colegirse bien de los siguientes datos.
Tuvieron que pasar varias décadas antes de que
Trissino (1529), Meigret (1550) y Oliveira (1536), en Ita-
lia, Francia y Portugal respectivamente, le igualaran en
mérito con la exposicién sistematica del arte de sus len-
guas maternas (J. C. CHEVALIER, Histoire de la sintaxe, pp.
173-174 y 212-213). Se adelant6 en no pocas teorias
idiomaticas renacentistas a fil6logos de Francia e Italia
sobre los que, ademas, ejercié6 un enorme influjo como,
por ejemplo, sobre Bembo, Dubois y Robert Estienne
(Mirko Tavoni, “Il Rinascimento” pp. 29-44). También
descubrié sesenta afios antes que los italianos Dolce y
Castelvetro que el futuro y condicional de las lenguas
romanicas son composiciones del infinitivo y del auxiliar
haber (amar + hé, amar + fa), resultado a que llegé al
constatar que existian formas separables de ambos com-
ponentes en el castellano y portugués antiguos. Se anti-
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cip6 a Desiderio Erasmo en reconstruir la pronunciacién
del griego y del latin clasico, aunque coincidi6 con él en
el caso de la entonces discutida pronunciacién de la g
latina ante e, ¢ (gentium, gimens).

2. Con todo, estos méritos aducidos y otros muchos
aducibles en favor de la obra nebrisense no bastarfan
para imponer una lectura global y objetiva de su obra.
Los comentaristas, desde Menéndez y Pelayo hasta la
critica méas reciente, se han dejado guiar de buen grado
por los t6picos consagrados. No se han preocupado de
investigar cuél era el significado de un prélogo como el
que Nebrija dirigi6 a.la Reina de Castilla en 1492 y por
qué unas ideas como las que comentamos son vertidas
en una obra de la indole de la Gramdtica Castellana. {Por
qué Nebrija escribe una gramatica de la lengua castella-
na? {Cuénto hay de argumentacién retérica y cuanto de
argumentacién real? {Buscaba Nebrija con su Arte un
recurso pedagégico fundamental con el que, al describir
la lengua familiar al alumno y hacer continuas referen-
cias a la extrafa para marcar las diferencias, se facilitara
el aprendizaje de ésta tGltima?

No obstante lo expuesto, faltan dos preguntas esencia-
les por formular: {qué es lo que Nebrija debe a sus
predecesores? ¢En qué consiste su originalidad? Sabido
es que la ensefianza del latin en la época anterior a
1492 corria en métodos indigestos, aunque basada en
una creencia pedagoégica, por lo demés correcta, de que
lo expuesto en metro o verso ayudaba a memorizar fa-
cilmente todo lo que entrafnaba cierta dificultad como
las reglas y excepciones de dicha lengua. Baste recordar
el éxito de dos de los métodos méas conocidos del siglo
xn1 como fueron el Doctrinale de Alexander de Villa-Dei
o el Graecismus de Eberhardus Bethuniensis. Por lo que
toca a la gramatica de los modistas, nadie niega hoy la
transcendencia y el mérito de unas reflexiones sobre la
lengua, nunca efectuadas anteriormente, y que acarrea-
ron consecuencias tan utiles para el establecimiento del
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comparatismo lingiistico. En efecto, los modistas, aun-
que fueron més lingiiistas que gramaticos, echaron unos
cimientos s6lidos de lo que podia ser un método nuevo
gramatical para alguien capaz de aprovecharlo y aplicar-
lo a la descripcién de una lengua particular.

Si a todo esto se afiade que, a finales del siglo xv, era
una costumbre nacida con los proverbiandi el ir vertiendo
en romance las reglas de la lengua latina en el momen-
to de su explicacién, cabe preguntar por qué a nadie,
salvo a Nebrija, se le habfa ocurrido utilizarlo como
método para iniciar a los alumnos en la latinidad. Y,
una vez publicada la Gramdtica en 1492, épor qué se
tard6 mas de medio siglo en aprovechar su experiencia
y aplicarla con una finalidad similar: el aprendizaje de
las lenguas extranjeras? En efecto, la mas antigua de las
artes castellanas es la anénima de Lovaina (1555); tres
anos después aparecié la Gramdtica Castellana de Crist6-
bal Villal6n (1558) y uno después, en 1559, sali6 de las
prensas de Bartolomé Gravio el otro Anénimo de Lovai-
na (J. M. Lore Bianch, Jerdnimo de Texeda, Prélogo). To-
das ellas fueron publicadas en Flandes, encrucijada co-
mercial de la época, con el fin de facilitar el aprendizaje
del espanol a los extranjeros; ninguna de ellas fue con-
cebida exclusivamente para el uso de hablantes nativos.
El aprendizaje de la propia lengua por el arte no se
impondra hasta bien entrado el siglo xvi, cuando cierto
tipo de nobleza demanda el acceso a la cultura y empie-
za a cultivar de la politesse de la cour y el bon usage
(Vaugelas, Remarques, Preface).

De lo expuesto hasta aqui, parece deducirse la conve-
niencia de examinar brevemente las distintas interpreta-
ciones efectuadas so pretexto de la obra de Nebrija. To-
dos los comentaristas coinciden en afirmar que la labor
nebrisense ha estado encaminada a debelar la barbarie y
guiada en sus diversas facetas a un mismo objetivo: la
restauraciéon de la latinidad. Aunque tales interpretacio-
nes se fundan en datos y argumentaciones sélidas no
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han logrado en modo alguno explicar la pregunta mas
radical que se plantea al investigador de la Gramdtica
Castellana: {por qué la escribi6 Nebrija? Veamos.

2.1. La lengua compaiiera del imperio. El tépico de la
lengua compaiiera del Imperio nacié fundamentalmente
de las afirmaciones vertidas por el Ministro Ibafiez
Martin en el prélogo a la edicién nebrisense de Pascual
Galindo Romeo y Luis Ortiz Muiioz!:

Nebrija estuvo presente en la gran hora histérica en que se
consagra la unidad espafola, como el mas firme cimiento
de nuestra grandeza nacional (Prélogo, p. VI).

Y concluye :

Nebrija escribe pensando...en forjar un nuevo instrumento
de unmdad nacional, un medio para que “florezcan las artes
de la paz”, un elemento indispensable para la expansién
impenal de Espana (Prélogo, p. XL).

Si bien Nebrija comienza su prélogo proclamando
ante la Reina la necesidad de la unidad lingiiistica como
complemento de la unidad politica:

Cuando bien comigo pienso mui esclarecida Reina: i pon-
go delante los ojos el antiguedad de todas las cosas. que
para nuestra recordacion e memoria quedaron escriptas:
una cosa hillo e sico por conclusion mui cierta: que siem-
pre la lengua fue compaiiera del imperio: e de tal manera
lo siguié: que junta mente comengaron. crecieron. e flore-

cieron. e despues junta mente fue la caida de entrambos
(GC: fol.1 1).

de ello no puede colegirse nada que conduzca a una
interpretacién filolégica de la obra. Ni siquiera la
reformulacién de Eugenio Asensio? nos permite ir més

! Edicién critica y estudio de la Gramdtica Castellana de Antonio de
Nebrija, Madrid, 1946.
? “La lengua compaiiera del imperio”, pp. 399-413.
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alla de la visién de un Nebrija humanista y restaurador
de los grandes modelos literarios de la latinidad. En
este sentido, resulta curioso que el prestigioso profesor
no haya explotado el influjo mas que posible de las
disquisiciones medievales sobre lengua y linaje, de la
lengua como elemento configurador de la entidad nacio-
nal, aspectos estos presentes ya en las obras de Dante y
de Alfonso X el Sabio y resaltados recientemente por
Hans-]. Niederehe®. Ahora bien, el hecho de que en
1960 se publique una obra con el titulo La lengua compa-
7iera del imperio. Historia de una idea de Nebrija en Espafia
y Portugal y que aparezca reproducido en las ediciones
posteriores de dicha obra (1970) conmbuyé a fijar la
idea de un Nebrga al servicio del imperio de Castilla.
De poco o nada sirvi6 que hispanistas alemanes, como
August Buck en 1952 y Werner Bahner en 1966, deja-
ran bien claro que, durante su estancia en Italia,
Nebrija habfa conocido las controversias sostenidas entre
Leonardo Bruni y Flavio Biondo sobre los origenes del
volgare italiano (1435) y que las ideas que el espaiiol re-
produjo sobre el humanismo vulgar provenian en buena
medida de Leon Battista Alberti (1437-41) (Mirko
Tavoni, “Il Rinascimento”, p. 19). Era demasiado tarde
y hoy, ya contamos, lamentablemente, con la versi6én
mas forzada del tépico: éLa lengua compaiiera del imperio
o la filologia compaiiera del imperialismo? Tal es el titulo
que reza en el trabajo que Christine Bierbach (pp. 217-
232) acaba de consagrar al tema.

2.2. Nebrija, debelador de la barbarie. La critica de los 1l-
timos afios ha pretendido cambiar el tépico de la lengua
compatiera del imperio por el de un Nebrija debelador de la
barbarie. La idea no era nueva ni original ni mucho me-
nos exacta. Habia aparecido en 1942 en el titulo de un li-
bro que el padre Félix G. Olmedo publicé en la Editora
Nacional: Nebrija (1441-1522). Debelador de la Barbarie. Y
Diaz Plaja no dudé en reproducirlo algunos afios después

3 Alfonso X el Sabio y la lingiiistica de su tiempo, p. 93.
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como un capitulo del volumen segundo de su Historia Ge-
neral de las Literaturas Hispdnicas (1952) con lo que el t6pi-
co de un Nebrija debelador de la barbarie estaba servido
ya en forma de manual. No obstante, no quedé definiti-
vamente fijado ni igual6 al de la lengua compaiiera del
imperio hasta la publicacién que en 1978 Francisco Rico
consagré a la figura del humanista bajo el titulo Nebrija
frente a los bdrbaros. En este y en otros trabajos posteriores
(1981 y 1983), el ilustre académico intenté marcar las di-
ferencias que separan al Nebrija humanista de las
Introductiones, restaurador de los modelos de la latinidad,
en comparacién con los autores de los siglos oscuros de la
barbara Edad Media. Nos presenta a un Nebrija preocu-
pado por el canon de latinidad y por la reforma de la en-
sefianza universitaria. Y, aunque el académico confiesa
que su ensayo adolece de subjetividad:

Viendo a Nebrija alzarse contra un estudio de la lengua al
margen de la historia, lejos de la literatura, sin textos ni
contextos dignos de estima propia...no puedo ocultar que
aun manteniendo algunas trazas de objetividad yo mismo he
tomado partido en la pelea de que cuento unos pocos lances
(F. Rico, Nebrija frente a..., p. 9),

no fue leido con la necesaria atencién. Ciertamente, la
objetividad es dificil para el investigador apasionado,
pero nunca deja de ser una condicién necesaria. Hubie-
ra evitado que estudiosos, como Antonio Quilis?, inter-
pretaran la idea literalmente e intentaran adaptarla a la
edicién de la Gramdtica Castellana para explicar la regu-
larizacién de las grafias y la fonologia espafiola. El rechazo
que suscité esta interpretacién, quedé reflejado en el
trabajo que Eugenio de Bustos (“Nebrija...”, p. 216) pre-
sentd en III Academia Renacentista, celebrada en
Salamanca.

El Nebrija debelador de la barbarie que F. Rico defien-
de presupone una interpretacién de la obra de las

* Estudio y edicién critica de la Gramdtica Castellana, p. 52.
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Introductiones en funcién de un tépico de raices clasicas
que:

deja oir timbres clésicos y modulaciones medievales; aplica-
do al castellano, en plenitud del contexto, suena a una
ambicién caracteristica florentina y cuatrocentista (de
Leonardo Bruni a Maquiavelo, al través de Alberti, Ladino,
Poliziano y el Magnifico): al suefio mediceo de una expan-
si6n politica y territorial que apoyara la implantacién del
toscano (F. Rico, “Prélogo...”, p. 67),

pero no deja de ser sorprendente que asiente su pro-
puesta de interpretacién sobre la metafora bélica utiliza-
da por Lorenzo Valla en las Elegantiae: sobre la lucha en
pro del intangible imperio de la lengua asediado por
béarbaros destructores de la latinidad. En este sentido,
las Gltimas investigaciones, realizadas por Miguel Angel
Esparza®, permiten afirmar que Nebrija no sélo era un
buen conocedor de las doctrinas de los bdrbaros modistas
sino que, ademas, las utiliz6 fructiferamente en su obra
latina y castellana. El esquema lingiiistico que se aplica
en la Gramdtica Castellana debe mucho a la tradicién
modista y a los proverbiandi. (A qué barbaros se referia,
pues, Nebrija?

2.3. Nebrija o el menester del gramdtico. Si Nebrija
debelador de la barbarie no pasa de ser una metifora
bélica, la idea del menester del gramdtico bajo la que Luis
Gil Fernandez (1984) presenta al célebre gramético no
deja de ser una interpretacién social del humanismo
espafiol, insuficiente. En las citadas Actas de III Academia
Renacentista, tras haber expuesto las preocupaciones del
gramatico por cosas tan nimias como la ortografia, que-
dé recogida la tesis en estos términos:

¢A santo de qué todo esto? Las circunstancias personales
de Nebrija y el ambiente de la época explican esta salida

® “Argumentos para una lectura filolégica de la Gramdtica Caste-
llana de Antonio de Nebrija. La nova ratio nebrisense”.
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de tono. Nuestro humanista habia venido a Salamanca, no
para tomarla al asalto como una fortaleza y debelar la bar-
barie, segiin su bélica metifora, sino con el mds modesto fin de
buscar un empleo y ganarse el sustento, cuando se quedé en la
calle a la muerte de don Alonso de Fonseca, a cuyo, servi-
cio habia estado en Sevilla tres afios antes de su regreso de

Italia (L. GiL, “Nebrija...”, p. 56).

Sin entrar aqui en una complejisima interpretacién de
la historia, puede aceptarse, sin méas, que existieron
condicionamientos socioeconémicos en la vida del autor,
pero de ahi a relacionar la obra de Nebrija (1492) con
una interpretacién social del humanismo espaiiol hay
un trecho sin unién argumentativa posible. Recuérdese
que la publicacién de la Gramdtica Castellana no fue mas
bien un éxito comercial sino todo lo contrario. No cono-
ci6 reedicién alguna hasta 1747. {Por qué la Gramdtica
Castellana no siguié la misma suerte de las demas obras
de Nebrija? {Sélo fue escrita con una finalidad lucrativa
o la utilizaba como un instrumento méas en su lucha por
la restauracién del latin? En este sentido, L. Gil
(“Nebrija...”, p. 26) hace notar acertadamente cémo
Nebrija se anticipé a Juan Luis Vives (1492-1540), Pe-
dro Simén Abril (ca.1530 - ca.1600) y a El Brocense
(1523-1600).

2.4. Nebrija y la restauratio latinitatis. Consideraciones
como la precedente no bastan para explicar la labor de
un gramético que, ademas, fue humanista. A Nebrija no
le guiaba solamente un afan de lucro personal, sino algo
més importante. Crefa en la funcién de la gramatica y
sabia que de ella dependia la conservacién de las artes,
de las ciencias y de la propia religién. La gramatica era
considerada como la expresién de la religio, la sapientia y
la potentia, el triunvirato sustentador del mundo antiguo
y del moderno. No es de extraiar, pues, que intentara
hollar nuevos caminos para restaurar la ensefianza de la
gramatica por antonomasia, la de la lengua latina.




388 RAMON SARMIENTO

El resultado fue el método nebrisense de la nova ratio,
tesis defendida por Antonio Font4n®, Carmen Codofier’
y Virginia Bonmati®, entre otros. Dicho método consistia
en seleccionar bien los autores que habfan de ser apren-
didos e imitados y en ir elaborando el material en fun-
cién del conocimiento que del latin posefan los alumnos.
Se trata de una interpretacién estrictamente filolégica
que hace girar también toda la labor de Nebrija en tor-
no a la obra de las Introductiones. SegGn este punto de
vista, Nebrija desempefié6 un papel decisivo en la recu-
peracién del latin, ahora bien la Gramdtica Castellana no
encuentra dentro de esta interpretacién explicacién més
que como un anecdético fracaso profesional (A. FONTAN,
“El humanismo espaiiol”, p. 212).

Aunque la indagacién de las fuentes y las puntua-
lizaciones relativas al nuevo método han resultado muy
ttiles para comenzar a valorar la aportacién gramatical
nebrisense, lo cierto es que, al no conseguir integrar la
Gramdtica Castellana dentro de la interpretacién de con-
Jjunto, la han relegado a la consideracién de fracaso pro-
fesional, fruto de la preocupacién patridtica o “pataleta
intelectual” de un gramatico en situacién dificultosa.

En esta misma linea de recuperar a Nebrija (1492), se
sitGa el excelente trabajo de Eugenio Bustos®. Pondera
con sé6lidos argumentos gramaticales y lexicograficos el
valor descriptivo de la Gramdtica Castellana, pone en evi-
dencia la necesidad de una interpretacién estrictamente
filolégica de esta gramatica dentro del contexto de su
obra total e ilustra la genialidad de nuestro primer lin-
guista.

3. Nebrija y la nova ratio. Muy préxima a la tesis ante-
rior, se sitGa la de aquellos que, como Hans-J. Niede-

¢ “El humanismo espafiol de Antonio de Nebrija”.

? “Las Introductiones Latinae de Nebrija: Tradicién e innovacién”.

® “La gramitica met6dica en las Introductiones Latinae de Antonio
de Nebrija”.

? “Nebrija, primer lingiiista espafiol”.
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rehe-Ramén Sarmiento'® (1988), E. Ridruejo!! 1992 vy
Miguel Angel Esparza!? quienes piensan que la Gramd-
tica castellana responde a un objetivo profesional, bien
meditado y fijado, que requeria un nuevo método. Mas
que un fracaso profesional, podria ser calificado como
un feliz accidente. En efecto, al regresar de Italia y ser
llamado para ocupar una cétedra en Salamanca, Nebrija
llegd a acariciar la idea de restaurar la pristina latini-
dad. Donato y Prisciano eran sus modelos de actuacién.
En ellos, el latin aparecia como un corpus completamen-
te fijado, perfectamente clasificable y reducible a nor-
mas. Bastaba el enunciado de éstas y la adicién de las
excepciones para que un alumno dominara los secretos
del latin. Sin embargo, su fracaso profesional se fue fra-
guando en la misma medida en que iba conociendo la
realidad de las aulas y constatando la inviabilidad de su
proyecto. Para alcanzar este propésito, no dudé en pu-
blicar distintas obras, todas ellas con la misma finalidad
subsidiaria: restaurar la latinidad. Paradéjicamente, éste
fue su gran fracaso. Nebrija tuvo que ir acomodando la
labor docente a los conocimientos reales de sus alum-
nos.

Guiado por esta idea, ha ido buscando caminos nunca
antes hollados. Primeramente, desech6 la posibilidad de
utilizar a los gramaticos romanos para la ensefianza por-
que el desconocimiento del latin exigia nuevos plantea-
mientos (noua quandam ratione). Después, dada la escasa
preparaciéon de los alumnos, probé con unas Introduc-
tiones sencillas y claras. Mas tarde, lo intenté con una
edicién bilingiie (1488), pero su intencién Gltima era ya
partir de una buena instruccion del alumno en su len-

' “Die Verbreitung des Spanischen in Deuwschland im Spiegel

von Sprachlehrbicher 16. und 17. Jahrhundert”, publicado en
1992.

" “De las Introductiones Latinae a la Gramdtica Caslellana de
Nebrija”.

12 “Argumentos para una lectura filolégica de la Gramdtica Caste-
llana de Antonio de Nebrija. La nova ratio ncbrisense”.
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gua materna para facilitarle el camino hacia la extrana.
S6lo desde esta perspectiva, encuentra explicacién la
edicién bilingue de las Introductiones Latinae 1488 y la de
la Gramdtica Castellana 1492.

En efecto, Nebrija escribia en 1495 lo siguiente en el
prélogo del Léxico espaiol-latino:

Y por que toda la cuenta de estos siete anos despues que
comence a ser vuestro vos sea manifiesta hezimos cuatro
obras en una mesma obra. La primera en que todas las
palabras latinas i griegas (fol.a.nij.r) mezcladas en el latin
breve 1 apretadamente bolvimos en castellano. la cual obra
dedique a V.M.S. assi como unas primicias deste mi traba-
Jo- La segunda que agora esso mesmo intitulo de vuestro
mui claro nombre: enel cual por el contrario con igual
brevedad boluimos en latin las palabras castellanas. La ter-
cera en que ponemos todas las partes dela grammatica con
la declaracion de cada palabra obra repartida en tres mui
grandes volumenes. La cuarta eso mesmo repartida en
otros tantos volumenes en la cual interpretamos las pala-
bras del romance i las barbaras hechas ia castellanas ana-
diendo vna breue declaracion en cada vna. Afiadimos tan
bien la quinta obra en que apretamos debaxo de reglas i
de preceptos la lengua castellana que andava suelta delas
leies del arte. La cual dedicamos a la mas esclarecida de

todas las hembras i assi delos varones la retna nuestra serio-
ra... (VEL. fol.a.ijj.v).

Si transcribimos esta larga cita es por la importancia que
parece tener. {Cémo se ha de interpretar la afirmacién
de hacer cuatro obras en una misma: hezimos cuatro obras
en una mesma obra? {Qué significa esta afirmacién referi-
da al conjunto de la obra?

Cuando Nebrija publicé las Introductiones Latinae (1481)
no debfa de ser muy consciente de las dificultades que su
proyecto de restaurar la latinidad iba a encontrar. Hay
un momento clave en su vida, coincidente con su propé6-
sito de abandonar la citedra (1486) y con la aparicién de
la versién bilingiie de las Introductiones Latinae en 1488 (si
la noticia de la Recognitio es cierta), que puede arrojar al-
guna luz sobre este particular. Por entonces es posible
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que Nebrija se haya dado cuenta de que, para restaurar
la latinidad (restitutio latinitatis) no le quedaba por ensayar
otra senda més que la que llevaba desde el conocimiento
de la lengua materna hasta el de la latina; era el denomi-
nado método natural, que prescribia proceder desde lo co-
nocido hacia lo desconocido. ¢Qué sentido tienen, si no
es éste, las continuas referencias a la lengua latina o la
descripcién de las declinaciones o el supino del que el
castellano carece? Seguir el orden natural en la exposicién
de la gramética que tenia por objeto el conocimiento de
una lengua aprendida por el luengo uso, como la materia,
era mas pedagégico que continuar la préctica vigente del
orden de la doctrina, siempre mas enojoso y dificil,

4. Conclusién. En estas consideraciones, que aqui sélo
resumimos, quizé se pueda encontrar el fundamento de
toda una obra donde el aspecto gramatical se conjuga
inteligentemente con el lexicografico. Por la gramaética,
Nebrija asenté los fundamentos de la ensefianza asimi-
lando y aplicando magistralmente no pocos principios
de la lingiistica de los modistas; por el léxico, propor-
cionaba el medio para acceder al mundo de los clasicos.
Demostré conocer como nadie los entresijos de la len-
gua y poseer una intuicién, agudeza y sabiduria idiomé-
ticas que tan solo alcanzan los maestros en el arte.

De esta manera, buscando un nuevo método (nova
ratio) para restituir la ensefianza del latin, Nebrija escri-
bi6 la primera gramética del espaiiol y quien sofiaba con
la gloria de ser recordado como el restaurador de la
latinidad, es hoy recordado como el principe de la
romanidad. El fracaso del Nebrija latinista se tradujo
accidental y felizmente en el éxito del Nebrija, el primer
filélogo y lingiista de una lengua romance.

Con estas lineas s6lo hemos intentado acercarnos al
otro Nebrija: al gramético que no quiso ser.

RAMON SARMIENTO

Universidad Auténoma de Madrid.
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