LA NORMA LINGUISTICA Y LAS
AUTORIDADES DE LA LENGUA: DE
NEBRIJA A CORREAS

1. En las Cortes toledanas de 1253, Alfonso X declaré
que en caso de disputa sobre la significacién de algin
vocablo se atendiera al uso toledano!, segtin arraigada
tradicién.

Diversos autores se hacen eco de ‘esta supuesta dispo-
sicion del Rey. Por ejemplo, Gonzalo Fernindez de
Oviedo afirma:

Es ley del reyno e real que si alguna dubda oviera en las
leyes e fueros de Castilla, quanto a la lengua, quel intér-
prete sea de Toledo®

Ahora bien, en la época que nos ocupa, si no nos
equivocamos, el criterio geografico es superado por un
criterio social y, sobre todo, intelectual. Queremos de-
cir que Toledo es norma de buen hablar sélo en la me-
dida en que se constituye en residencia habitual de la
Corte. Tal idea parece deducirse de algunos testimonios
que aqui resefiaremos y comentaremos.

Y asi la referencia al buen decir toledano es acompa-
fiada o suplantada por el buen decir cortesano. Vg.,
dice Nebrija: “El nombre sustantivo es aquél con que se
aiunta un articulo como el ombre..., 0 a lo méas dos,
como el infante, la infante, segin el uso cortesano™.

! A. MoreL-Fatio, Ambrosio de Salazar et I’ étude de I’ espagnol en
France sous Louis XIII, Paris-Toulouse, 1901, 176 ss.

? Las Quinquagenas de la nobleza de Espafia, Madrid, 1880, t. I, p.
510. Cit. por MoreL-Fatio, op. cit., p. 177.

 Gramdtica castellana, ed. de A. Quilis, Madrid, Edit. Nacional,
1981, III, cap. II, p. 60.
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Incluso en la violenta oposicién a subordinarse al ha-
bla toledana efectuada por Francisco Loépez de
Villalobos, se reconoce en cierta medida la buena cali-
dad del lenguaje cortesano, aunque afirmando la supe-
rioridad del habla regida por el arte:

Yo trabajaré aqui —afirma— en declarar y allanar esta ma-
teria [el retorno regular de los accesos de fiebre] por el
mis claro lenguaje que yo pueda, y no sera el de Toledo.
Aunque alli presumen que su habla es el dechado de
Castilla y tienen mucha ocasién de pensallo asi, por la
gran nobleza de caballeros y damas que alli viven. Mas
deben considerar que en todas las naciones del mundo la
habla del arte es la mejor de todas. Y en Castilla los
curiales no dicen hacién por hacian, ni comién por comian...,
ni dicen albaceha, ni almutacén, mi ataiférico, ni otras pala-
bras moriscas con que los toledanos ensucian y ofuscan la
polideza y claridad de la lengua castellana®,

En este sentido, no cabe duda de que Valdés es
interlocutor autorizado en materia de lengua, por su
procedencia toledana y cortesana: “... solamente —dice
Pacheco— como a hombre criado en el reino de Toledo
y en la corte de Spafa, os preguntaremos de la lengua
que se usa en la Corte...”>.

Pero, como veremos mas tarde, Valdés no basa su
norma lingiiistica en un estrecho sentido geogréfico. El
bien hablar se concentra en el que se adapta a la norma
cortesana, que puede realizarse en las més diversas re-

* Didlogo sobre las fiebres interpoladas [1515], cit. por MoreL-FaTiO,
Ambrosio de Salazar, pp. 182-83. Cf. también en La ViNaza, Biblioteca
de Filologia Castellana, Madrid, 1893, n. 1635, col. 2037. También cita
este famoso texto R. MEnEnDez Pipar, “El lenguaje espafiol en el
siglo xv1”, Mis pdginas preferidas. Estudios lingiiisticos e histdricos, Ma-
drid, Gredos, 1957, pp. 9-45 (p. 14).

> Didlogo de la lengua, ed. de Juan M. Lope Blanch. Madrid,
Castalia, 1978, p. 62. Siempre citaremos por esta edicién. Es verdad
que Pacheco quiere decir que sélo preguntard a Valdés de aspectos
de la lengua cortesana, pero no creemos, con todo, que falseemos el
espiritu del texto.
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giones. Y esta habla no sera patrimonio exclusivo de los
nobles, sino de los que poseen escogidas prendas inte-
lectuales. Por ello, dird Valdés en otro lugar que los
nobles “aunque sean quan altos y quan ricos quisieren,
en mi opinién serdn plebeyos si no son altos de ingenio
y ricos de juicio”®. Aristocracia espiritual, pues; no de la
sangre. Norma lingiifstica cortesana, pero realizable in-
cluso por aquellos que ni son cortesanos ni siquiera no-
bles. En realidad, segtin veremos después, el ideal lin-
giiistico valdesiano supera la norma social: si respeta el
habla toledana y cortesana, es en la medida en que sea
compatible con sus propios criterios, con su ingenio y
juicio.

Al fin parece como si Valdés preparara la senda que
elegira Cervantes. El novelista tiene el mismo amplio
concepto del término cortesano. Y asi dira en el Quijote
(II, 19) estas ya célebres palabras: “El lenguje puro, el
elegante y claro esta en los discretos cortesanos aunque
hayan nacido en Majalahonda™’.

Si durante el siglo xvi se realiza una superacién del
modelo toledano como desideratum linguistico, ello se
debe, pues, a razones intelectuales. El buen hablar no
puede ser patrimonio de un solo lugar. Tampoco de un
solo estamento social. Poco a poco, nos parece, sera la
buena literatura la que se convierta sobre todo, en
paradigma de expresién correcta. Pero de ello nos ocu-
paremos después.

Ahora conviene todavia establecer algunas matizacio-
nes. La rebeldfa contra la norma toledana parece prove-
nir de la conciencia que tienen los naturales de otras
regiones de su pericia lingiistica. Y asi, Villalén defien-
de el género femenino para puente, de acuerdo con la
opinién manifestada por un sagerdote [que representa,
evidentemente, la discrecion; que es el discreto “cortesa-

¢ Didlogo de la lengua, p. 93.
" Don Quijote de la Mancha, ed. de John Jay Allen, Madrid, CAte-
dra, 1984, II, p. 169.
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no” cervantino] natural de Castilla la Vieja. En conse-
cuencia, también esta regién puede constituirse como
modelo lingiiistico, aunque Villalén afiada el criterio in-
telectual al geografico®.

Pero no siempre se quiere circunscribir el buen ha-
blar a un territorio especifico. La Gramdtica de la lengua
vulgar quiere luchar contra cualquier exclusivismo geo-
grafico. Su titulo ya resulta significativo: Gramdtica de la
lengua no castellana o espaiola, sino vulgar de Espafia
“porque se habla i entiende en toda ella generalmente, i
en particular tiene su asiento en los reinos de Aragén,
Murcia, Andaluzia, Castilla la Nueva i Vieia, Le6n i Por-
tugal”®. Por -so la Gramdtica sigue al uso, sin otra expli-
cacién. De aqui su consejo: “...no dezimos de el, nia el...,
por causa que No esti puesto en uso, porque (como io
pienso) sonaria mui mal; i assi dezimos del, al”°.

Todavia otros gramaticos significan la ruptura contra
los particularismos geograficos. Nos referimos a Jiménez
Patén y a Correas. Para que se obtenga algin criterio
ante palabras de dudoso género, recomienda a los ha-
blantes que se atengan a aquel “quel espafiol tuviere
recivido en la provincia donde estuvieren, conforme esta
regla: Orator patriae doctum ne spreverit usum” .

8 Cf. Gramdtica castellana, ed. facsimil de Constantino Garcfa, Ma-
drid, CSIC, 197], p. 24. Y en otro lugar, al aconsejar que se evite el
mezclar palabras latinas con castellanas, dird Villalén: “Dévese huyr
esto por los cuerdos cortesanos” (ibid., p. 51).

Ciertamente, otras regiones también defienden su modelo lin-
giifstico. Hasta Andalucfa, por boca de Francisco Delicado. Cf. E.
Asensio, “Juan de Valdés contra Delicado. Fondo de una polémica”,
Studia Philologica. Homenaje a D. Alonso, Madrid, Gredos, 1960, I, pp.
101-13. No he podido consultar el trabajo de G. GurTarTE, “¢Valdés
contra Delicado?”, Homenaje a F. A. Martinez, Bogoti, 1CC, 1979, pp.
147-67.

® Gramdtica de la Lengua Vulgar de Espana, ed. facsimil de R.
Balbin y A. Rold4n, Madrid, CSIC, 1966, lib. I, pp. 5-7.

19 Gramdtica de la Lengua Vulgar de Espasia, lib. 11, p. 38.

1 Vid. Instituciones de la gramdtica espariola, ed. de A. Quilis y J. M.
Rozas, Madrid, CSIC, 1965, 96. Y afade (ibid.): “S6lo quiero adver-
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También Correas, por su parte, piensa que la grama-
tica ha de basarse en el hablar natural o usual de las
xentes, y no precisamente de las gentes cultas, sino mas
bien de las clases populares. De aqui que, por ejemplo,
Correas apruebe el uso del articulo antes de posesivo,
pues “fue siempre mui usado el articulo en castellano, i
lo es oi entre xente de mediana i menor talla, en quien
mas se conserva la lengua i propiedad (...). Ia los [a los
articulos] quitan muy de ordinario los que se tienen por
mas cortesanos, i no lo apruevo porque sighen su gusto,
i no las propiedades i naturaleza de su lengua”'?. En el
pueblo se conserva, pues, la pureza de la lengua, y a él
acude el gramético. Pero no pensemos que Correas
aprueba siempre los designios populares. No parece que
Correas considere a los dialectalismos como elementos
validos para constituirse en modelos de buen hablar. No
en vano censura, segin veremos, a Céspedes ({de
Meneses?) por ser aragonés. Por otro lado, cuando el
hablar popular no se acomoda a la razén, el humanista
de Salamanca, discipulo, al fin, aunque con matices'?,
del Brocense, emite su critica. Y asf censura construccio-
nes como asié al muchacho i azotélo, que deberia ser, se-

tir no se dexen llevar del género que las diciones tienen en latin,
que harén solecismos y mal romance, como los que dicen el puente,
el culebra, porque pons y anguis son masculinos, y assi también abrédn
de decir el fuente, el sangre (...). Paréceme que éstos, picando de
resavidos, pecan de necios, pues uno dellos dixo allan4ndose a dar
género femenino a la culebra en romance, que era hembra en ro-
mance y macho en latin...”

2 Arte de la lengua espafiola castellana, ed. de E. Alarcos Garcfa,
Anejo LVI de la RFE, Madrid, 1954, p. 144. Para la norma lingtifsti-
ca de Correas, cf. el propio Alarcos Garcia en el prélogo a la ed.
cit.,, pp. XXXII-XXXIII. Cf. también A. Sarvapor Prans, “Niveles
sociolingiifsticos en Gonzalo de Correas”, Actas del I Congreso Inter-
nacional de Historia de la lengua espariola, Madrid, Arco, 1988, 1, pp.
977-93.

'* Sobre este aspecto tratamos en nuestro trabajo, en prensa, “Un
circulo de discipulos del Brocense”, para el préximo Homenaje al
Prof. Dr. D. Eugenio de Bustos Tovar.
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gan él, azotéle; o diole a Maria una saia, que seria diola't,
pues considera que le ha de reservarse para el masculi-
no, la para el femenino y lo para el neutro, sin distin-
guir funciones sintécticas. Pero la norma lingiiistica de
Correas es més compleja de lo que aqui hemos expues-
to. Sobre ella volveremos mas tarde, cuando tratemos de
las Autoridades de la lengua.

2. En este breve panorama que estamos presentando
sobre la norma lingaistica en el siglo xvi y primeros
afios del xvi, mostramos la superacién del paradigma
toledano desde diferentes supuestos. Y, con todo, tene-
mos que resefiar que los tratadistas gramaticales ofrecen
un apego a estratos antiguos de la lengua; con lo que el
modelo de habla que presentan se parece mas al toleda-
no que al de Castilla la Vieja. Y asi, aunque sabemos
por las noticias de Fray Juan de Cérdoba (valederas
para 1540) que en Castilla la Vieja se pronunciaban
como sordas la j (=x), y la z (=¢), y que no se realizaba
la aspiracién de k, con todo, Villalén intenta diferenciar
la ¢ de z". Ello se debe probablemente al hecho de que
nuestro autor escribe su “Arte o Gramatica para saber
hablar y escrivir en la lengua castellana: colegida de la
auctoridad de los sabios, conforme a la costumbre y vso
comuan de la lengua no corrompida” 6.

Y el autor de la Gramdtica de la lengua vulgar de Espa-
fia (1559), a pesar de su disgusto, ya resefiado, hacia los
exclusivismos geogréficos, presenta un modelo fonolégi-

4 Cf. Arte, p. 146.

1 Cf. Vocabulario castellano-zapoteco (1578). Apud A. Aronso, De la
pronunciacién medieval a la moderna, Madrid, Gredos, 1967, 1, p. 364.
Cf. Gramdtica de ViLLALON, pp. 81-82. Aunque se refiera a época pos-
terior a la de nuestro autor, cf. el buen trabajo de F. JaviER SATORRE
Gravu, “C, ¢ y z en la zona de Valladolid en el paso del siglo xv1 al
xv11”, Anuario de Estudios Filoldgicos, 12 (1989), pp. 267-90.

'® Gramdtica, p. ll. Claro que no hay que pensar que Castilla la
Vieja formaba en aquel tiempo una perfecta unidad lingiifstica. El
propio Villalén se hace eco de algunas diferencias: “Todo nombre
de arbol es del género masculino. Como dezimos mangano (...).
Aunque en algunas partes de Castilla dizen esta peral, esta moral,
esta nogal: y aun dizen en comun estas drboles” (p. 22).
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co que debe de corresponder al sistema toledano: dife-
rencia entre ¢ y z; entre s sonora y sorda; aspiracién de
h'". Y lo autores extranjeros, en gran namero, se adap-
tan con algunas matizaciones a este esquema. Y asf dis-
tinguen entre ¢ y z, la Vtil y breve institucion (1555)'8,
Meurier®, Alessandri®, Miranda®, Stepney?, Charpenter®,

7 Parte del principio ya conocido de escribir como se pronuncia
(p. 10). Distingue confusamente ¢ de z, esta dltima se pronuncia en
medio de los fonemas s y ¢ (p. 19). Diferencia la s sorda de la sono-
ra: “En la fin i en medio, puesta [la s] entre dos vocales, suena mis
blandamente, como ... causa, rosa, uso...” (p. 19). Distingue con toda
claridad entre v consonante y u vocal (pp. 24-25). Para la aspiracién
de la A, cf. pp. 28-29.

'® Cf. Util y breve institution para aprender los principios y fundamen-
tos de la lengua Hespafiola, Lovaina, Bartolomé Gravio, 1555; ejem-
plar de la Biblioteca N. de Madrid, U 278, fol. Aiii v°.

19 Cf. GaBriEL MEURIER, Coniugaciones, artes y reglas... para los que
quisieren deprender Espariol y Francés, Amberes, Jean Waesberge,
1568; ejemplar de la Hispanic Society of America, fol. Cii v°. Cf.
Caroune B. Bourranp, “Algo sobre Gabriel Meurier”, HR, VI
(1938), pp. 139-52. Sobre otra obra de este autor, cf. SyLvain
Asouar, “Les Colloquios familiares de Gabriel Meurier: quelques
éléments pour une analyse”, Mélanges offerts @ Charles Vincent
Aubrun, Paris, Editions Hispaniques, 1975, t. I, pp. 15-21.

¥ Cf. Il Paragone della lingua toscana et castigliana, Nipoli, M.
Cancer, 1560; ejemplar de la Biblioteca N. de Paris, X. 9269, fol. 5
y 37 v°. Alessandri sigue la cuidada pronunciacién de la Corte, en la
que residié largos afios, segin dice A. ALonso, De la pronunciacién, 1,
p. 117.

2 Osservationi della Lingua Castigliana, Vinegia, Gabriel Giolito,
1566, 1V, 353 y 389; ejem. del Seminario de Filologia Hispénica,
Universidad de Salamanca, I, pp. 2-3. Cf., para la parte ortogriéfica,
MarreNna  EcHEBARRfA ARGsTEGUI, “Las Osservationi della lingua
castigliana de G. Miranda”, Letras de Deusto, 19 (1989), pp. 105-28.
Para el estudio de las partes de la oracién de esta gramitica, cf. E.
HerNANDEZ SANCHEZ y Ma. I. Lépez MarTiNEZ, “Las Osservationi della
lingua castigliana de M. Giovanni Miranda”, IV Simposio de Filologia
Cldsica. Los humanistas espafioles y el humanismo europeo [1985], Mur-
cia, Universidad, 1990, pp. 169-78.

#  Cf. The Spanish Schoole-master..., London, R. Field, 1591, ed.
facsimil de la serie English Linguistics 1500-1700, ndm. 274
(Menston, 1971), pp. 2 y 6.

® La parfaite Methode pour entendre, escrire et parler la langue
Espagnole, Paris, Lucas Breyel, 1597; B. N. de Madrid, R 13477,
fols. 4 v°-5 y 12-12 v°.
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Minsheu** y Doergank®. Claro que no se olvide que
bien pudieron seguir este modelo al inspirarse en
Nebrija (con la consulta de las Reglas). De todas formas,
el hablar toledano debfa de resultar atractivo para los
autores extranjeros que deseaban presentar a los lecto-
res el modelo lingiiistico mas afamado. Representativo,
a este respecto, es el caso de Minsheu, quien en sus
Dialogues demuestra aprecio al paradigma toledano.
Véase este fragmento del didlogo sexto, en el que dos
ingleses, Gilles y William, van a visitar a dos espafioles:

Vamos a la lonja, adonde me estin esperando dos amigos

espafioles, muy discretos, gustaréis de su buena conversa-
cién —dice Gilles.

William.— Hablan ynglés?

# Cf. Ioun MinsHEev, A Spanish Grammar, London, Edm. Bollifant,
1599; B. N. de Madrid, R 10589, pp. 6-8.

B Cf. Institutiones in linguam hispanicam, Coloniae, Petrus a
Brachel, 1614; Hispanic Society of America, pp. 2 y 11. Para todos
los problemas bibliogrificos que ofrecen las obras citadas, remitimos
a nuestro trabajo Las gramdticas de la lengua castellana desde Nebrija a
Correas, Salamanca, Universidad, 1987, sobre todo pp. 232-48. Cf.
también Juan M. Lore Branch, “La lingiiistica espafiola del Siglo de
Oro”, Estudios de historia lingiifstica hispdnica, Madrid, Arco, 1990, pp.
5-50; y del mismo autor, en el mismo vol., “Notas sobre los estudios
gramaticales en la Espafia del Renacimiento”, pp. 51-67. Otro pano-
rama de los estudios gramaticales, en G. A. PabLEy, Grammatical
theory in Western Europe 1500-1700. Trends in Vernacular Grammar II,
Cambridge, University, 1988, cap. 2°: “Spain: A Spanish Renais-
sance?”, pp. 154-229. Aspectos mis concretos aparecen estudiados
en M. Maquirmra, “Clasificaciones y subclases del pronombre en los
tratados gramaticales del siglo xv1”, Estudios humanisticos. Filologia, 12
(1990), pp. 175-95, y Ma. DoLores MarTiNEz GavILAN, “La concep-
cién del modo verbal en la gramitica espafiola del siglo xvi”, en la
publicacién citada, mismo afio, pp. 197-213. Para la parte ortografi-
ca de estas graméticas, cf. A. EsTeve SERraNO, Estudios de teoria orto-
grdfica del espafiol, Murcia, Universidad, 1982. Para aspectos ortogra-
ficos y fonéticos mis concretos, cf. M. MaQuiEIra, “La silaba en la
teorfa gramatical del siglo xvi”, Estudios humanisticos. Filologta, 7
(1985), pp. 99-123; de la misma autora, “Las descripciones de b/v
en las ortografias del siglo xvi”, Estudios humanisticos..., 11 (1990),
151-62; Ma. Dorores MARTINEZ GAVILAN, “La sflaba en la teorfa gra-
matical del siglo xvir”, Estudios humanisticos..., 7 (1985), pp. 125-44.
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G.— Un poquito, pero pues vos entendéis bien el espaiol,
y yo también, no ymporta.

W.— Huelgo me de yr, aunque no sea mis de por apren-
der algunas frasis espafolas.

G.— Essas sé yo que las tienen buenas porque son de
Toledo donde es la prima de la lengua espafola®.

En definitiva, al tratar de la norma lingiistica hay
que hacer no pocas matizaciones. Intento de superacién
del modelo toledano. El buen hablar es patrimonio de

% Vid. Pleasant and Delightfull Dialogues in Spanish and English...,
London, Edm. Bollifant, 1599. Por comodidad citamos por la edi-
cién de Marcel Gauthier, seudénimo de R. Foulché-Delbosc, “Diilo-
gos de antafio, réédités par Marcel Gauthier”, Revue Hispanique,
XLV, 107 (1919), 34-248 (p. 127). Es texto que también cita Sorfa
MarTIN GaMERO, La ensefianza del inglés en Esparia (desde la Edad Me-
dia hasta el siglo xix), Madrid, Gredos, 1961, p. 91. Aunque sea salir-
nos del tema, no podemos menos de sefialar aqui que la bibliografia
que sobre estos didlogos resefia Foulché-Delbosc, con ser meritoria,
es incompleta. Estos didlogos de Minsheu, siete, con un octavo de C.
Oudin, fueron reimpresos también por Lorenzo Franciosini,
Grammatica spagnuola ed italiana, 5* ed., Geneva, Appresso gli
Associati, 1707, pp. 282-445; ejem. de la B. Universitaria de
Salamanca, 33113. También aparecen reeditados tres didlogos de
Minsheu, el primero, el cuarto y el quinto, en otra ed. de la
Grammatica de Franciosini, Livorno, 1733; ejem. del Seminario de
Filologia Hispanica, Univ. de Salamanca, pp. 334-38. El tercer di4-
logo, por otro lado, lo reedita en francés, italiano y espafiol, Antoine
Fabre, Grammaire pour aprendre les langues italienne, frangoise et
espagnole, Venise, Baillioni; 1664, ejem. de la B. Univ. de Sala-
manca, 33132, pp. 196-206. Ademis de los didlogos editados por
Minsheu, existen otros durante este periodo que, por su rareza, cree-
mos, nos atrevemos aqui a resefiar sucintamente. Jean Saulnier impri-
me unos Coloquios familiares muy convenientes y provechosos para qualquiera
qualidad de personas desseosas de saber hablar y escribir la lengua espatiola,
pp. 99-167 de su Introduction en la langue espagnole par le moyen de la
[frangaise..., Paris, Y. Millot, 1608; B. N. de Paris, X 14665. Precisamente
A. Fabre los reedita en la Grammaire citada, cf. pp. 236-72. Por su
parte, Angel Zumarian edité en espaiiol y aleman unos Didlogos familia-
res y comunes para aprender a leer, entender y pronunciar el alemdn, con la
interpretacién castellana, en beneficio de entrambas naciones, pp. 231-347 de
su Grammdtica y pronunciacién alemana y espatiola, espariola y alemana,
Viena, Miguel Riccio, 1634; B. N. de Madrid, R 7483.
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los discretos. Y otras regiones, por otro lado, no quieren
ceder la palma a la capital del Reino durante varios
afos. Pero, sin embargo, existe un apego a estratos anti-
guos de la lengua. Y, de esta forma, se vuelve a coinci-
dir més bien con el habla toledana. Y no podemos olvi-
dar que la literatura va a constituirse poco a poco en
directriz lingiistica, aunque no sea de forma exclusiva.
A estudiar este aspecto nos dedicaremos, fundamental-
mente, en las lineas siguientes.

3. {Cudles son los modelos literarios que pueden al-
zarse como autoridades linguisticas? Durante el siglo xvi
y xvit se va efectuando el “escrutinio” que delimita los
auctores. {Y cudles son los criterios que confieren presti-
gio a un escritor o a una obra? Con mucha frecuencia,
veremos, los tratadistas lingiiisticos reclaman para la li-
teratura su fidelidad al uso. Claro que este término re-
sulta vago en exceso y sera matizado por las observacio-
nes que realizan los diferentes autores.

Nebrija, precisamente, quiere cimentar su norma lin-
giistica en el uso?. Lo cual no quiere decir que despre-
cie una literatura que también se acomode a ese consen-
so linguistico colectivo. Gracias al uso, la Gramdtica se
nutrird de la lengua de todos, exenta, asi, de arcaismos.

7" Dice Nebrija en su Gramdtica, lib. 1V, cap. I, p. 90: “Como dize
Aristételes, avemnos de hablar como los mds e sentir como los me-
nos”.

Inspirarse en el uso constituye una afirmacién tépica de los
tratadistas lingiiisticos. Acaso este ideal refleje un eco horaciano de
aquellos famosos versos en los que el poeta latino habla de la vida
de las palabras:

Multa renascentur quae iam cecidere, cadentque,
quae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus,
quem penes arbitrium est et jus et norma loquendi

(Epistola ad Pisones, vv. 70-72. Cf. A. Garcia Berrio, “Ideas lin-
giiisticas en las parifrasis renacentistas de Horacio. Estructura del
significante y significado literarios”, Homenaje al Prof. Musioz Cortés,
Murcia, Universidad, 1976-1977, t. I, pp. 181-201, cf., especialmente,
p. 197).
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No se podra, por tanto, decir nos otros avemos amados las
mugeres, pues “aunque esta manera de dezir estd usada
en las Siete Partidas, mas el uso eché de fuera aquella
antigitedad”?®. Tampoco la gramética se acomodara a
expresiones utilizadas por un tipo de literatura
latinizante, que discrepa del uso comiin. De aqui que, al
tratar Nebrija de las figuras retéricas, cuando habla de
Cacosyntheton, afirma que “err6 mucho don Enrique de
Villena, no sélo en la interpretacién de Virgilio, donde
mucho usé desta figura, mas atn en otros lugares don-
de no tuvo tal necessidad, como en algunas cartas men-
sajeras, diziendo: Una vuestra recibi letra; porque aunque
el griego e latin sufra tal composicién, el castellano no la
puede sofrir”#,

La literatura es un importante modelo lingiistico,
pero ha de acomodarse a unos principios subyacentes.
Nebrija quiere una lengua literaria sin arcaismos, sin
latinismos, también sin vulgarismos. En definitiva, Ne-
brija rechaza la afectacion. Y parece que el gramético no
encontré6 modelos literarios que le satisficieran, confor-
me ha mostrado Francisco Rico®.

8 NEeBrija, Gramdtica, lib. III, cap. XIV, p. 82.

» NEeBryja, Gramdtica, lib. 1V, cap. VII, p. 99. Al comienzo del
pérrafo, Nebrija explica esta figura: “Cacosyntheton es cuando
hazemos dura composicién de palabras, como Juan de Mena: 4 la
moderna bolviéndo me rueda, porque la buena orden es bolviéndo me a
la rueda moderna”. Cf. Eucinio pE Bustos Tovar, “Nebrija, primer
lingiiista espafiol”, Nebrija y la introduccién del Renacimiento en Espa-
Aa. Actas de la IIl Academia Literaria Renacentista, Salamanca,
Universidad, 1983, pp. 205-22.

% “Lengua y literatura: de Nebrija al Siglo de Oro”, Historia y
critica de la literatura espasiola. 2/1 Siglos de Oro: Renacimiento. Primer
Suplemento, bajo la dir. del propio F. Rico, Barcelona, Critica, 1991,
pp- 36-43. En Nebrija no encontramos ni siquiera elogios —tampo-
co criticas, es verdad— para Jorge Manrique, a cuya métrica dedica
con acierto atencién. Cf. Gramdtica, 11, cap. 8°, p. 152. Desde luego,
no compartimos la opinién de C. Barbolani segiin la cual Nebrija
otorga “validez” a los autores del xv. Cf. su ed. del Didlogo de la
lengua, Madrid, Cétedra, 1982, p. 83. Sobre la poca simpatia de
Nebrija por los escritores del xv, cf. todavia y més recientemente, J.
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Tal debia de ser la preocupacién nebrisense por ser
fiel al uso, que incluso adapta, como es sabido, los tér-
minos gramaticales latinos y griegos al castellano. Y asi,
emplea dudoso y mezclado por ambiguo y epiceno, passado,
venidero, acabado, no acabado, mds que acabado por pretéri-
to, futuro, perfecto, imperfecto y pluscuamperfecto; partezilla
por particula...®.

Pero Nebrija no es un caso aislado. Su visién de cuél
ha de ser el correcto uso de la lengua, uso que se ha de
reflejar en la literatura, se inserta en una opinién gene-
ralizada desde fines del xv, en la que se asocia justa-
mente elegancia lingiistica con lengua de la corte, len-
gua de la corte que tendria un alcance suprarregional
—ya hemos visto antes como esta norma cortesana no
puede adscribirse s6lo a Toledo—; elegancia que, como
recuerda Asensio®®, consiste en alejarse tanto de la
rusticidad como del neologismo, en preferir los vocablos
de amplia difusién nacional a aquellos de difusién local,
en someter la materia lingiistica a una sublimacién ope-
rada por el buen gusto. Y esta elegancia, con estos ci-
mientos, se busca en la literatura, para que ella, a su
vez, se convierta, en un proceso circular, en maestra del
uso lingiifstico.

Afios después dos figuras ilustran claramente este
pensamiento, todavia inalterado: Garcilaso y Valdés.
Alaba, en efecto, el poeta toledano cualidades luego

F. Alcina, ed. de Garcraso DE 1A VEGA, Poesia completa, Col. Austral,
96, Madrid, 1989, “Introduccién”, p. 25, nota 25.

3 Cf. Juuo Casares, “Nebrija y la Gramitica castellana”, BRAE,
XXVI (1947), 335-67 (p. 347). Cf. también R. Laresa, Historia de la
lengua espaiiola, 8* ed., Madrid, Gredos, 1980, p- 288. Véase el cit.
estudio de E. oe Bustos Tovar, “Nebrija, primer lingiiista espafiol”,
Actas, pp. 205-22.

# Cf. E. Asensio, “Juan de Valdés contra Delicado...”, cit., p. 104.
Segitin Juan C. Zamora, “Los conceptos de dialecto y sociolecto en el
Renacimiento espafiol”, Journal of Hispanic Philology, XI (1987), pp.
251-59 (p. 252), la tnica alusién a un uso regional que hace Nebrija

en el Vocabulario de romance en latin (c. 1495) es “faxa o faysa como en
Toledo”.



LA NORMA LINGUISTICA Y LAS AUTORIDADES 345

ponderadas por Valdés: carencia de vulgarismos, de
arcaismos y de neologismos; naturalidad, en suma, es
decir, huida de la afectacién. Transcribiremos aqui un
famoso fragmento de su Carta a dofia Jerénima Palova,

en la que elogia la traduccién de E! Cortesano hecha por
Boscan:

Guardé [Boscdn] una cosa en la lengua castellana que muy
pocos la han alcanzado, que fue huyr del afectacion, sin dar
consigo en ninguna sequedad; y con gran limpieza de esti-
lo usé de términos muy cortesanos y muy admitidos de los
buenos oydos, y no nuevos ni al parecer desusados de la
gente®,

Como hemos dicho, Valdés seguira tal rumbo vy esti-
mara tales virtudes, pues no quiere salirse de la senda
del uso, incluso en ocasién que pudiera resultar oportu-
na. Véase, al respecto, cémo preconiza el empleo de el
ante nombre femenino que comienza por a, y cémo re-
chaza la sugerencia de Marcio consistente en apocopar
la vocal del articulo femenino la. Y ello, a pesar de que
“no me parecia mal —dice Valdés— si se ussase, pero
como no se usa, yo por mi parte no lo osaria dezir ni
escrivir”®,

3 En El Cortesano, trad. de Boscén, Barcelona, 1534. Citamos por
Garcilaso, Obras, ed. de T. Navarro Tomds, 9* ed., Madrid, Espasa-
Calpe, Clés. Castellanos 3, 1970, pp. 253-58 (p. 256). Con todo, el
texto de Garcilaso habri de matizarse con las observaciones de E.
DE Bustos Tovar, “Cultismos en el léxico de Garcilaso de la Vega”,
Garcilaso, Actas de la IV Academia Literaria Renacentista, ed. de V.
Garcia de la Concha, Salamanca, Universidad, 1986, pp. 127-63. So-
bre la solucién de Garcilaso para el problema de la lengua literaria,
cf. también E. L. Rivers, “Garcilaso y la invencién de una escritura
literaria”, AdeL, 18 (1980), 283-85, y “L'Humanisme linguistique et
poétique dans les lettres espagnoles du XVIéme siécle”, en A. Re-
DoNDo, ed., XIXéme Colloque International d’ Etudes Humanistes, Tours,
1979, pp. 121-32. Y cf. también J. F. Alcina, ed. cit., pp. 24-27.

* Didlogo de la lengua, ed. cit., p- 69. Aunque Valdés no lo advier-
ta explicitamente, todos los ejemplos que pone comienzan por a
ténica. Pero €l en la regla habla simplemente de las palabras feme-
ninas que empiezan por a. Curiosament=, la Gramdtica de la Lengua
Vulgar (1559), que también se dice seguidora del uso, aporta la regla
que precisamente desecha Valdés: “Quando estos articulos, que
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Siempre teniendo al uso como norte, Valdés reco-
mendara la naturalidad incluso en la lengua escrita:

...l estilo que tengo me es natural —dice el Didlogo—, y
sin afectacién ninguna escrivo como hablo®.

Tal naturalidad conllevaré la condenacién del apego a
formas latinizantes: “...no pongais el verbo al final de la
clausula —recomienda— quando él de suyo no se cae,
como hazen los que quieren imitar a los que scriven mal
latin”*®. Condenacién que se hace extensiva a la aficién
que algunos sienten por acomodar el léxico a su forma
latina: “...ni tampoco digo, como algunos, ambos y am-
bas por entramos y entramas; porque, aunque al pare-
cer se conforman mas con el latin aquéllos que éstos,
son éstos més usados y an adquirido opinién de mejores
vocablos”®’.

Pero este apego al uso no evita al escritor una tensién
en su estilo. El escribir como hablo no carece de buasque-
da. La fidelidad al uso no supone, en ninguna forma,
dejadez y abandono. El ideal lingiistico de Valdés se
forja en la exigencia: “... todo el bien hablar castellano

fenescen en vocal, se preponen a palabras que comiengan por vocal,
entonces ellos pierden su vocal, i se juntan con la vocal precedente,
como larca, lacémila, lavellana...” (lib. II, p. 34). Nétese que la Gra-
mdtica incluye palabras que comienzan por a tanto ténica como
4tona.

¥ Didlogo, p. 154. En e] “escribo como hablo” y en el “huir la
afectacién” hay huella erasmista, segiin Luisa L6rez Griera, “Estela
del erasmismo en las teorfas de la lengua y del estilo en la Espafia
del siglo xvi”, El erasmismo en Espafia, ed. de M. Revuelta y C.
Morén, Santander, Sociedad Menéndez Pelayo, 1986, pp. 491-500
(pp. 493-94). Cf. también en el mismo vol. F. Aeap, “Juan de Valdés
y la conciencia lingiifstica de los erasmistas espafioles”, pp. 479-89.
Para la “idea” de “escribo como hablo” en la cultura europea, cf.
Hans-MarTiN Gauckr, “La conciencia lingiifstica en el Siglo de Oro”,
Actas del IX Congreso de la Asociacién Internacional de Hispanistas
(1986], Frankfurt am Main, 1989, I, pp. 45-63 (pp. 55-57).

% Didlogo, p. 157.

¥ Didlogo, p. 119.
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consiste en que digais lo que queréis con las menos pa-
labras que pudiésedes, de tal manera que, esplicando
bien el conceto de vuestro 4nimo, y dando a entender lo
que queréis dezir, de las palabras que pusiéredes en
una cliusula o razén no se pueda quitar ninguna sin
ofender a la sentencia della, o al encarecimiento, o a la
elegancia”®. Y es que en Valdés se halla un afan de
seleccién, que le aparta del latinismo y de la afectacién,
y, también, del arcaismo y del vulgarismo.

Y este criterio es el que busca Valdés en la literatura.
Y juzgara a los distintos autores segiin se acomoden o se
aparten de él. No résultara indatil, creemos, el asistir al
donoso escrutinio literario que surge en el Dialogo

% Didlogo, p. 158. Para la complejidad de la norma lingiifstica de
Valdés, cf. Juan M. Lore Branch, “El Didlogo de la lengua de Juan de
Valdés”, Estudios de historia lingiiistica hispdnica, Madrid, Arco, 1990,
pp. 69-102. Cf. también A. Carrera DE 1A Rep, El “problema de la
lengua” en el Humanismo Renacentista Espariol, Valladolid, Universi-
dad, 1988, pp. 111-14 [matiza muy poco la critica que Valdés hace
de los autores literarios espafioles]; y C. Moriyén Mojica, “Una res-
puesta de avanzada al problema de la norma lingiiistica en el siglo
xv1”, Boletin de la Biblioteca Menéndez Pelayo, 66 (1990), 229-55. No
nos convence el cuadro que sobre la norma lingiiistica en el xvi
presenta Jost Ma. PozueLo YvaNncos, Lipez de Velasco en la teoria gra-
matical del siglo xvi, Murcia, Universidad, 1981, pp. 27-31, y “Nor-
ma, uso y autoridad en la teorfa lingiifstica del siglo xv1”, The history
of linguistics in Spain, ed. de Quilis y Niederehe, Amsterdam, John
Benjamins, 1986, pp. 77-91. Valdés, segin hemos demostrado, no
sigue simplemente al uso. No creemos que el modelo del buen cas-
tellano que tiene el conquense difiera del preferido por Nebrija, a
pesar de la conocida antipatia que por el catedrético salmantino
siente el autor del Didlogo (sobre este aspecto consideramos funda-
mental el trabajo de GuiLLermo L. GurTarTE, “Alcance y sentido de
las opiniones de Valdés sobre Nebrija”, Estudios filoldgicos y lingiiisti-
cos. Homenaje a /fngel Rosenblat en sus 70 arios, Caracas, Instituto Pe-
dagégico, 1974, pp. 247-53). Y en cuanto a que Nebrija y Villalén
se basen en el consensus eruditorum de Quintiliano, hemos de decir
que, sin descartar esta influencia, hay que tener en cuenta que es
un lugar comin en las graméticas, desde al menos Dionisio de
Tracia, apoyarse, para establecer sus reglas, en el uso doctissimorum
virorum, como dice NEBRIJA, Introductiones, Compluti, 1533; B. U. de
Salamanca, 34188; fol. XLII. (Sobre el uso en Quintiliano, cf. A.
EsTEvE SERRANO, “El Libro subtilissimo intitulado honra de escrivanos de
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cuando Coriolano pide a Valdés que les seiale los auto-
res selectos y también los vitandos®.

En este escrutinio se establecen dos grupos de obras:
las que se escriben en metro y las que aparecen en pro-
sa. Dentro de estas dltimas, a su vez, distingue Valdés
entre las traducciones y las originales. Dentro de las
obras en verso, reprocha a Juan de Mena su aficién al
latinismo, sin -disculparle de utilizar algunos vulga-
rismos; y asi, dice que “se descuidé mucho... en aquellas
sus Trezientas, en donde, quiriendo mostrarse doto,
escrivi6 tan escuro que no es entendido, y puso ciertos

Pedro de Madariaga”, Homenaje al Prof. Mufioz Cortés, Murcia, Uni-
versidad, 1976-1977, I, pp. 151-63 [complétese con M. MAQUIEIRA,
“Correlacién modal espafiol-latin en los Modi loquendi latino et hispa-
no sermone de Pedro de Madariaga”, Estudios humanisticos. Filologia,
10 (1988), pp. 107-22]). Por otro lado, y aunque nos salgamos un
tanto del tema, las afirmaciones que hace sobre el Brocense también
tendrfan que matizarse. Resulta simplificador pensar que la norma
lingiiistica del Brocense, con respecto al latin, se basa exclusivamen-
te en la ratio, por encima de los testimonios de los escritores. No, el
buen latin para Sanctius es el empleado por los egregios escritores
de la antigiiedad; latin —eso si— que ha de ser explicado por el
gramitico. Pero nos contentamos, no es oportuno estudiar aqui tal
aspecto, con remitir a AVELINA CARRERA DE LA Rep, “Conciencia lin-
guistica del Brocense”, Thesaurus, 43 (1988), pp. 121-32; y de la mis-
ma autora, “Usus y abusus en el Brocense”, Actas del Simposio Interna-
cional IV Centenario de la publicacién de la “Minerva” del Brocense:
1587-1987, Caceres, Institucién Cultural “El Brocense”, 1989, PP
111-18. Segiin Carrera de la Red, el Brocense trata de armonizar la
ratio y el usus. Siempre tiene en cuenta S4nchez los textos de los
autores. No es, pues, un medieval que imponga unos esquemas abs-
tractos desligados de la realidad lingiifstica. En estas mismas Actas,
C. CoporEr se pronuncia en el mismo sentido en “Tratamiento 1éxi-
co de la palabra en el Brocense”, pp. 47-60 (cf. p. 48). De todac
formas, no se olviden la distancias que median entre Nebrija y el
Brocense. Cf. ahora el sagacisimo trabajo de Jost Ma. MAESTRE
MaesTre, “Barbatos Perotos: los tépicos del Prélogo-dedicatoria de la
Minerva”, en las Actas, cit., pp. 203-32.

El esquema de Pozuelo aparece de nuevo en Ma. IsaBeL Lérpez
MarTiNez y Euiania HernAnDEz, “El uso en el Nouvelle Méthode pour
apprendre... la langue espagnole de De Trigny” [es decir, C. Lancelot],
Actas del I Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espariola,
Madrid, Arco, 1988, II, pp. 1224-31.

» Didlogo, p. 159.
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vocablos, unos que por grosseros se devrian desechar, y
otros que por muy latinos no se dexan entender de to-
dos...”°,

Hay que reconocer que Valdés se encuentra en la
senda estilistica de Nebrija, a pesar de la fobia que sen-
tia hacia el sabio andaluz.

Del Cancionero General le agradan muchos romances
“porque en ellos me contenta aquel su hilo de dezir que
va continuado y llano...”%. Pero “de las canciones me
satisfazen pocas, porque en muchas veo no sé qué dezir
baxo y plebeyo...”*%. Dentro del Cancionero alaba las co-
plas de Garci Sanchez de Badajoz®, del Bachiller de la
Torre*, de Guevara*® y del Marqués de Astorga®*. Y
pone muy por encima de todos ellos a Jorge Manri-
que*’. No olvida entre los autores que escriben en metro

*° Didlogo, p. 151. Para una descripcién bibliogréifica de la mayo-
ria de las ediciones del Laberinto, cf. R. FouLcrt-DELBosc, “Etude sur
le Laberinto de Juan de Mena”, Revue Hispanique, LX (1902), pp. 75-
138.

41 Didlogo, p. 164.

2 Didlogo, p. 164.

** Didlogo, p. 161. Para sus poesias en Cancioneros, cf. J. StM6N
Diaz, Bibliografia de la Literatura Hispdnica, Madrid, CSIC, 1950-, 111/
2, p. 241. Fernando de Herrera lo llama “dulcisimo y maravillosa-
mente afectuoso poeta Garci Sédnchez de Badajoz”, “Anotaciones”,
en Garcilaso de la Vega y sus comentaristas, ed. de A. Gallego Morell,
2% ed., Madrid, Gredos, 1972, ntim. 440. Cf. también los ntiims. 109
y 409. También lo elogia otro comentarista de Garcilaso, Tom4s
Tamayo de Vargas, cf. Ibid., nim. 168.

*“ Didlogo de la lengua, p. 161. Como bien anota R. Lapesa en su
edicién al Didlogo, Zaragoza, Ebro, 1965, p. 108, nota 260, este poeta
es distinto del Bachiller Alfonso de la Torre (Visidn delectable) y de
Francisco de la Torre, poeta petrarquista del s. xvi.

* Didlogo, p. 161. Cf. S. Diaz, I1I/2, p. 156. Cf. también la ed. de
R. Lapesa, p. 108, nota 261.

*¢ Didlogo, p. 161. Cf. S. Dfaz, I11/2, p. 135. Cf. R. Lapesa, ed. cit.,
p- 108, nota 262.

7 Al Manrique de las Coplas, claro. Cf. Didlogo, p. 161. También
lo elogia el comentarista de Garcilaso, Tamayo de Vargas, en
Garecilaso de la Vega y sus comentaristas, ed. cit., nims. 167-68. Para la
traditio textual de las Coplas, cf. ahora Coplas que hizo Jorge Manrique

a la muerte de su padre, ed. de V. Beltrdn, Barcelona, PPU, 1991, 11-
16.
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a Juan del Enzina, de quien nos da una opinién mixta:
“Juan del Enzina escrivié mucho, y assi tiene de todo; lo
que me contenta mas es la farsa de Pldcida y
Vitoriano...”*. Y enseguida anade: “Aquella comedia o
farsa que llaman de Fileno y Zambardo me contenta”®.
También es favorable su juicio hacia Torres Naharro, de
quien alaba, sobre todo, su Calamita y Aquilana®. Censu-
ra, sin embargo, a Yanguas, autor de una Farsa sacra-
mental en coplas (1520)*!, por su estilo latinizante.

De las traducciones sélo sefiala dos como aconsejables:
la correspondiente al De consolacién de Boecio, probable-
mente de Fray Alberto de Aguayo®, y la que del Enguiri-
dién de Erasmo realiz6 el Arcediano de Alcor®.

*® Didlogo, p. 161. Se refiere a la Egloga... en la qual se introduzen
dos enamorados llamados ella Pldcida y &l Vitoriano... (S. L.: éBurgos?, S.
1., S. a.: ¢1520?), S. Diaz, III/2, nGm. 4692. Lapesa dice en su ed.
del Didlogo que esta obra se represent6 en Roma, ante el Cardenal
Arborea, en 1518; cf. p. 108, nota 264.

*® Didlogos, p. 162. Se refiere a las Coplas de Zambardo, Salamanca,
Hans Gysser, 1509, S. Diaz, I1I/2, nim. 4685. Fernando de Herrera
siempre censura acremente a Enzina. En el ntm. 234 de las “Ano-
taciones” se refiere a él con esta expresién “aquel vulgar poeta
espafiol”. Cf. también ntms. 422 y 488, en Garcilaso y sus comentaris-
tas.

% Didlogo, p. 161. La Propalladia se edit6 en Nipoles, Sallo, 1517.
Cf. la ed. del Didlogo de Lapesa, p. 108, nota 265. F. de Herrera se
limita a citar a Torres Naharro en sus “Anotaciones”, ndms. 15, 515
y 721 de la ed. cit. Tamayo, ibid., num. 168, lo elogia.

*! Cf. Didlogo, p. 162. Hern4dn Lépez de Yanguas es autor de una
Farsa sacramental en coplas (1520), entre otras obras teatrales. Cf.
Emiuo Cotarero, “El primer auto sacramental del teatro espafiol y
noticia de su autor el bachiller Hern4dn Lépez de Yanguas”, Revista
de Archivos, Bibliotecas y Museos, VII (1902), pp. 251-72. La produc-
cién teatral de Yanguas puede consultarse en Obras dramdticas, ed.
de F. Gonzilez Oll¢, Cl4s. Castellanos 162, Madrid, 1967.

** Didlogo, p. 165. Esta obra fue publicada en Sevilla, Jacobo
Cromberger, 1518. Cf. ed. de Lapesa, del Didlogo, p. 112, nota 281,
y también ed. de C. Barbolani, 245, nota 327.

** Didlogo, p. 166. Alfonso Fernindez de Madrid, Arcediano de
Alcor, Enquiridion o manual del cavallero christiano..., Alcald de
Henares, Miguel de Egufa, S. a.: ¢1533?; S. Diaz, X, nGm. 934. Hay
ed. moderna de D. Alonso, Anejos de la RFE, 16 (1932), con prélo-
go de M. Bataillon.
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Las dos obras le “contentan assi en el estilo, el qual
tengo por puro castellano, como en el esprimir muy
gentilmente y por muy propios vocablos castellanos lo
que hallavan escrito en latin”%4.

* Didlogos, p. 165. Valdés, p. 168, dice que no ha lefdo otras
traducciones alabadas por Pacheco, como las Epistolas y Evangelios
del afio, los Cartuxanos, las Epistolas de Santa Catalina de Sena, las
obras de San Juan de Climaco, las Vidas de los Padres que compuso
San Jerénimo, las obras de Tito Livio, César, Valerio M4ximo y
Quinto Curcio. Pero las obras piadosas sf las conoce Valdés, segin
demuestra C. Barbolani en su ed. del Didlogo, p. 90, pues las reco-
mienda en el Doctrina Christiana, Alcaldi de Henares, M. de Egufa,
1529, fol. 73 v°. Demos ahora la referencia bibliografica de estas
obras: —Evangelios y epistolas de todo el afio, Zaragoza, Paulo Hurus
de Constancia, 1485. Trad. de Gonzalo Garcia de Santa Marfa. Va-
rias reediciones. De la de Salamanca, 1493, hay reed. al cuidado de
Isak Collijn y Erik Staaf, Upsala-Leipzig, 1908. Cf. A. Parau, Manual
del librero hispanoamericano, 2* ed., Barcelona, 1948- , V, n. 84799 y
84803. —Vita Cristi cartuxano romangado por Fray Ambrosio
[Montesino], obra de LanpurLro DE Sajonia, Alcald, 1502-1503, 4 vols.
Palau, VII, 131072-75. —Obras de las epistolas y oraciones de la bien-
aventurada virgen sancta Catherina de Sena..., Toledo, Arna [sic]
Guillén de Brocar, 1512. Trad. de [Antonio de la Pefia}. Palau, XIX,
n. 297779. —San Juan Climaco que trata de las tablas ¢ escalera spiritual:
por donde han de subir al estado de la perfecién, Toledo, 1504. Sin traduc-
tor. Palau, XIX, n. 292598. —{Vida de los Padres], trad. de Gonzalo
Garcfa de Santa Marifa, sin portada, Zaragoza, Pablo Hurus, 1491.
Palau, XIX, n. 292166. —Las décadas de Tito Livio [trad. del Canciller
Pedro Lépez de Ayala], Salamanca, 1497; Palau, VII, n. 139125. Hay
otra traduccién de Pedro de la Vega, fraile jerénimo, Zaragoza, George
Coaqi, 1520; Palau, VII, n. 139128. —Los Comentarios de Gayo [sic] Julio
César [trad. de Fr. Diego Lépez de Toledo], Toledo, Pedro
Hagembach, 1498. Palau, III, n. 54137. —[Valerio Mdximo de las
hystorias romanas...], Trad. del latin al francés por Simén de Hedin y
Nicolas de Gonese. Del francés al castellano por Hugo de Urries, Zara-
goza, Pablo Hurus, 1495. Palau, n. 348865. —Quinto Curcio: Historia de
Alexandre magno, sin nombre del traductor, Sevilla, Meynardo Ungud y
Lancalao, 1496; Palau, IV, n. 66395. Hay otra trad. de Gabriel de
Castafieda, Sevilla, Juan Cromberger, 1534. Palau, IV, n. 66396. Ade-
mds, Valdés confiesa no haber lefdo dos traducciones (cf. p. 167): la del
Libro de los honestos amores de Peregrino y Ginebra, de Jacoro Cavicko, en
traduccién de Hernando Diaz, Sevilla, Jacobo Cromberger, 1527, S.
Diaz, IX, n. 3019; y la famosa del Cortegiano de CasticLIONE, hecha por
Boscan en 1534,
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Dentro de las obras en prosa originales, revisa, en
primer lugar el mérito de los libros de caballerfa. Y
distingue dos grupos: aquellos que poseen mérito litera-
rio, el Amadis*’, el Palmerin® y el Primaleén®’; y los que
deben ser desechados: Esplandidn®®, Florisando®, Lisuarte®,
Cavallero de la Cruz®, Guarino mezquino®®, La linda
Melosina®, Reinaldos de Montalvdn®, La Trapisonda®®, y
Oliveros de Castilla®.

% Cf. Didlogo, p. 168. Se refiere a Los quatro libros del muy esforado
cavallero Amadis de Gaula, Zaragoza, George Coci, 1508. S. Diaz, 111/
2, n. 6572. Como es sabido, también Cervantes elogia este libro de
caballerias, en el Quijote, I, cap. 6. C. Barbolani, en su ed. cit., p. 89,
también anota este paralelismo entre el escrutinio valdesiano y el de
Cervantes. Por su parte, Lapesa (ed. cit., notas 290 ss.) establece la
correspondiente relacién entre el juicio literario de ambos autores.

% Cf. Didlogo, p. 168. Se refiere a El libro del famoso y muy
esforgado cavallero Palmerin de Olivia [sic], Salamanca, S. i., 1511; S.
Diaz, I11/2, n. 7302. Condenado por Cervantes, loc. cit.

¥ Cf. Didlogo, p. 168. Se trata del Libro segundo de Palmerin: que
trata de los altos hechos en armas de Primaledn su fijo y Polendos sus fijos,
Sevilla, Juan Valera de Salamanca, 1524. S. Difaz, 1I1/2, n. 7313.

% Todos los libros de caballerias citados aparecen en la p. 168 de
la ed. de Lope Blanch. Ahora se refiere Valdés a Las sergas del muy
virtuoso caballero Esplandidn, hijo de Amadis de Gaula... (Sevilla, 1510),
de Garci Rodriguez Montalvo. Es libro también condenado por
Cervantes, loc. cit.

%% El sexto libro del muy esforcado e grande rey Amadis de Gaula: en
que se recuentan los grandes e hazaniosos fechos del... cavallero Florisando,
Salamanca, Juan de Porras, 1510. S. Diaz, 111/2, n. 6617.

% El séptimo libro de Amadis... que trata de los... fechos... de Lisuarte de
Grecia, Sevilla, Juan Valera de Salamanca, 1514. S. Dfaz, III/2, n.
6619.

ot Lepolemo o Caballero de la Cruz, Valencia, 1521. S. Diaz, I111/2, n.
7233. Condenado también por Cervantes, loc. cit.

 Guarino Mezquino, Sevilla, Jacobo Cromberger, 1512. S. Diaz,
I11/2, n. 7220.

® La linda Melosina (1489), traducida del francés. Es todo cuanto
anota Lapesa, ed. cit., nota 293.

& Libro del... cavallero Reinaldos de Montalvén..., Toledo, Juan de
Villaquirdn, 1523. S. Difaz, I11/2, n. 7500.

 La Trapesonda que es tercero libro de don Renaldos..., Sevilla, Juan
Cromberger, 1533, S. Diaz, 111/2, n. 7509.

% La historia de los nobles cavelleros [sic] Oliveros de Castilla y Artus
Dalgarve, Burgos, S. i., 1499. S. Diaz, 111/2, n. 7268.
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Dedica algin espacio al estudio del Amadis. Aunque
hace una critica elogiosa en conjunto, no deja de pre-
sentar algunos reparos. Por ejemplo, critica la afectacién
que se manifiesta en el estilo: “...quanta autoridad se le
deva dar [al Amadis] podéis juzgar por esto: que halla-
réis, si miréis en ello, que en el estilo peca muchas con
no sé qué frias afetaciones™®.

Critica también algunos arcaismos: “No me suena
bien wviniera por avia venido, ni passara por avia
passado”®. Y tampoco le agrada la sintaxis latinizante:
“En el estilo mesmo no me contenta donde de industria
pone el verbo a la fin de la clausula, lo qual haze mu-
chas vezes, como aqui: Tiene una puerta que a la huerta
sale, por dezir que sale a la huerta™®.

Dentro de los historiadores, critica —el Gnico al que
nombra concretamente— a Diego de Valera, a quien
acusa de hablistan, es decir, de poco sucinto en la ex-
presién, y de parabolano, “porque entre algunas verda-
des os mezcla tantas cosas que nunca fueron”™,

Elogioso es, en conjunto, el juicio que le merece La
Celestina. Alaba su estilo elegante y natural, al tiempo
que lamenta el que, en ocasiones, “pone algunos voca-

 Didlogo, p. 47.

¢ Didlogo, p. 170.

® Didlogo, p. 170. A pesar de lo dicho, Valdés condena en con-
junto a los libros de caballerfas: “Diez afios, los mejores de mi vida,
que gasté en palacios y cortes, no me empleé en exercicio mis vir-
tuoso que leer estas mentiras...” (p. 169). Esta condena forma parte
de una larga lista de vituperios contra esta literatura. Véase mis
abajo la cita que insertamos de Antonio Corro. No hemos podido
consultar el trabajo de E. GrLaser, “Nuevos datos sobre la critica de
los libros de caballerfas en los siglos xvi y xvi1”, Anuario de estudios
medievales, 3 (1966), pp. 393-410. Para una visién de conjunto de
este tipo de novela, cf. J. IcNnacio FERRERAs, “La materia castellana en
los libros de caballerias (hacia una nueva clasificacién)”, Philologica
Hispaniensia in honorem Manuel Alvar, III: Literatura, Madrid,
Gredos, 1986, pp. 121-41 (cf. pp. 136-38, en las que se inserta una
util lista cronolégica de las novelas de caballerfas). Véase la versién
que ofrece la Historia y critica de la literatura espafiola. 2/1... Primer

Suplemento, cit., pp. 140-45.
™ Didlogo, p. 170.
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blos tan latinos que no s’entienden en el castellano, y en

partes adonde podria poner propios castellanos, que los
»71
ay”™.

También alaba la novela anénima titulada Qiiestion de
amor: “Muy bien la invencién y muy galanos los primo-
res que ay en €l (...). El estilo, en quanto toca a prosa,
no es malo; en quanto toca al metro, no me contenta””.
Y por encima de éste pone el estilo de Diego de San
Pedro, en su Carcel de amor™.

Y entre las Autoridades de la lengua sitta nuestro
autor a los refranes. Valdés, erasmista, al fin, estad de
acuerdo con la opini6n de su interlocutor Pacheco: “... en
aquellos refranes se vee muy bien la puridad de la len-
gua castellana”™. Seguramente, por su naturalidad, ya
que, como dice Valdés, “lo mejor que los refranes tie-
nen es ser nacidos del vulgo”™. Y esta eleccién no obsta

" Didlogo, p. 170.

" Didlogo, p. 176. Se trata de la novela sentimental anénima titu-
lada Qiiestién de amor de dos enamorados: el uno era muerta su amiga; el
otro sirve sin esperanza de galardén (1513), Lapesa, ed. cit., nota 332.
Barbolani, ed. cit., nota 344, da la fecha de 1512.

7 Didlogo, p. 176. La Cdrcel de amor fue publicada en Sevilla, “Por
cuatro alemanes comparfieros”, 1492. S. Dfaz, I11/2, n. 6244.

™ Didlogo, p. 48. Sobre el influjo del erasmismo de Valdés en su
gusto por los refranes, cf. J. MonTEsINOs en su “Introduccién” a la
ed. del Didlogo de la lengua, Cl3s. Castellanos, 86, Reimpr., Madrid,
1964, p. XLVII, nota 1. Véase también ahora Jean-MIcHEL Laspiras,
“Question d’autorité(s): le Didlogo de la lengua de Juan de Valdés”,
Bhi, 92 (1990). Hommage a Maxime Chevalier, pp. 401-14. Segtin
apunta C. Barbolani, en su edicién del Didlogo, pp. 126-27, nota 22,
Valdés ha consultado la coleccién titulada Refranes famosisimos y pro-
vechosos glosados, Burgos, 1509. Y remite a H. C. Berkowrrz, “The
Quaderno de refranes castellanos of Juan de Valdés”, The Romanic
Review, 16 (1925), pp. 74-75.

”® Didlogo, p. 48. No hay, pues, en Valdés desprecio del habla del
vulgo. El Didlogo sabe apreciar la naturalidad de tal forma de expre-
sién lingtifstica. Este aprecio al habla del vulgo viene desde muy
lejos. Cf. las palabras que Pedro Fernindez de Villegas, traductor
del Infierno de Dante (1515), pronunciaba para defender el uso de
¢a, en lugar de porque: “ya no se usa [esta conjuncién] porque nues-
tros modernos galanes cortesanos estragan la lengua castellana;
mayor y mds conforme al latin fablan en las montafias y aun los
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para que Valdés, segn hemos visto, se oponga a los
vulgarismos. Como luego Correas, el autor del Dialogo
considera que la pureza de la lengua se halla bésica-
mente en el habla popular. Pero sin exageraciones: so-
bre esa habla ha de imponerse una seleccién. Y en ella
ocupa lugar especialisimo la literatura.

En definitiva, Valdés efectia un examen critico de la
literatura de su tiempo, y la juzga desde su norma lin-
guistica: alaba cuando existe la naturalidad en el estilo;
y censura lo que, para él es extremoso, el latinismo, el
arcaismo y el vulgarismo. Valdés considera, pues, que
existen ya Autoridades de la lengua en nuestra literatu-
ra, aunque conviene no olvidar que no las pone a la
altura de aquellas que enriquecieron el griego o el la-
tin.

labradores que no ellos” (cit. por P. E. RusserL, “Las armas contra
las letras”, en Temas de “La Celestina”, Barcelona, Ariel, 1978, p.
239, nota 34). Por otro lado, como contraste, sobre la “naturalidad”
de los refranes, serd bueno leer el trabajo de F. LAzaro CARRETER
“La lengua de los refranes ¢espontaneidad o artificio?”, recogido en
su vol. Estudios de lingiiistica, Barcelona, Critica, 1980, pp. 219-32.
6 “Pero todos esos librillos, como estdn escritos sin el cuidado y
miramiento necessario, tienen algunas faltas, por donde no se pue-
den alabar como alabaréis entre los griegos a Deméstenes, a
Xenofén (...), y en latin a Cicerén, a César, a Salustio, a Terencio...”
Didlogo, p. 176. Si la literatura castellana no estd a la altura de la
griega o la latina, no es por defecto de la propia lengua, sino por
descuido de los escritores. En Valdés hay una preocupacién conti-
nua por enaltecer la lengua materna, a pesar de algunas frases des-
pectivas. Sin duda, a él pueden aplicirsele las palabras que dice
Marcio: “Todos los hombres somos m4s obligados a ilustrar y enri-
quecer la lengua que nos es natural y que mamamos en las tetas de
nuestras madres, que no la que nos es pegadiza y que aprendemos
en libros” (Didlogo, p. 44). Estas palabras estdn inspiradas por
Bemeo, el autor de las Prose della volgar lingua (1525), como sefiala
MonTesinos, en su introduccién al Didlogo de la lengua, p. XLVI,
nota 1. El libro de Bembo puede consultarse en Opere in volgare,
Sansoni-Firenze, 1961. Esta preocupacién valdesiana por la propia
lengua se inscribe en una corriente internacional de revalorizacién
de las lenguas vulgares. Para no prolongar en exceso estas piginas
nos contentamos con remitir a algunos trabajos: M. RoMERA-Nava-
rRrO, “La defensa de la lengua espafiola en el siglo xvi”, BHi, 3l
(1929), pp. 204-55; E. Buceta, “La tendencia a identificar el espafiol
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El juicio lingiistico de Valdés es, pues, ponderado. Su
sentido de la medida no le impide la aceptacién de neo-
logismos cuando convienen por ornamento de la lengua o
por necessidad, como diria Marcio. Y de aqui que Valdés
ofrezca ejemplos de palabras extranjeras que acogeria
en castellano, no sin antes hacer la observacién de que
en nuestro idioma “ni nos faltan vocablos con que
sprimir los concetos de nuestros 4nimos, porque si algu-
nas cosas no las podemos esplicar con una palabra,
espliciamosla con dos o tres como mejor podemos””.
Con todo, segiin hemos dicho, se allana a recibir algu-
nos vocablos foraneos: “De la lengua griega desseo
introduzir stos que stin medio usados: paradoxa, tirani-
zar, idiota, ortografia”™; “de la lengua latina querria to-
mar estos vocablos: ambicién, ecepcion, décil, supersticion,
obieto (...); tomaria también decoro””. Y todavia afiade:
“Querria més introduzir [del latin] paréntesis, insolencia,
Jubilar, temeridad, profession (...), persuadir, estilo y observar
y observaciéon”®. Y tampoco desdefia la inclusién de
italianismos: facilitar, fantasta, aspirar (en el sentido de
‘tener 0jo’, “como quien dize: Cada cardenal aspira al pa-
pado”), dinar, entretener, discurrir y discurso, manejar y ma-

con el latin. Un episodio cuatrocentista”, Homenaje a Menéndez Pidal,
Madrid, 1925, I, pp. 85-108; del mismo autor, “De algunas composi-
ciones hispanolatinas en el siglo xvii”, RFE, 19 (1932), pp. 388-414;
Jost F. Pastor, Las apologias de la lengua castellana en el Siglo de Oro,
Clésicos olvidados, VIII, Madrid, 1929; GermaAn BLEBERG, Antologia
de elogios de la lengua espafiola, Madrid, Cultura Hisp4nica, 1951;
Pepro Ruiz PErez, “Sobre el debate de la lengua vulgar en el Rena-
cimiento”, Criticén, 38 (1987), pp. 15-44. La némina de auctores pro-
puesta en el Didlogo todavia podrfa incrementarse. Fuera de las p4-
ginas propiamente dedicadas a las autoridades de la lengua, Valdés
cita con elogio a Garcilaso de la Vega (p. 94), sin anotar su condi-
cién de poeta. También cita con elogio al poeta don Antonio de
Velasco (cf. pp. 135 y 138). Cf. para este tltimo autor S. y Dfaz, ITI/

2, ? 249,
7 Didlogo, p. 144.
'8 Didlogo, p. 140.
™ Didlogo, p. 14l.
% Didlogo, p. 142.
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nejo, desefiar y desefio, ingeniar por ‘inventar con el inge-
nio’, servitud, novela y novelar, cémodo o incémodo, comods-
dad, solacio, martelo (“porque no parece que es lo mesmo
que ‘celos™), pedante y asasinar”®.

Pero dejemos ya a Valdés y prosigamos por el perio-
do acotado. Unos afos después del Dislogo de la len-
gua, probablemente en 1552, redacta Antonio de
Torquemada su Manual de escribientes®®. En él, al preocu-
parse por el problema de la pureza de la lengua, consi-
dera que ha de establecerse una gran contencién en la
introduccién de neologismos. S6lo se admitiran aquéllos
que sean completamente necesarios®®. Es una posicién,
como se ve, idéntica a la de Valdés. Por otro lado, tam-
bién Torquemada considera que ha de evitarse el
vulgarismo y la afectacién: “El rromange ha de ser lla-
no, breve y que en pocas palabras comprehenda mucha
sentengia; no ha de ser torpe, ni grosero, ni el estilo tan
baxo que venga a dar en otro estremo, pues que
como sabéis los estremos son vigiosos”®. Asimismo,
Torquemada ha de plantearse cuiles sean los autores
literarios que puedan servir de modelo lingiiistico. In-
teresante es lo que dice a propésito de Juan de Mena.
Los principios estéticos de Torquemada, principios pro-
pios de la primera mitad del siglo xvi, en los que la
claridad ostenta lugar especialisimo, le llevarfan a con-
denar al poeta del xv; pero he aqui que establece una

® Didlogo, p. 142. En esta tolerancia que practica Valdés para
acoger vocablos fordneos, sigue, segin él confiesa, el ejemplo de
Cicer6n en sus Cuestiones académicas, quien acepta del griego las pa-
labras que necesita.

® Citamos por la ed. de Ma. Josefa C. de Zamora y A. Zamora
Vicente, Madrid, Real Academia Espafiola, 1970.

% Cf. Manual, p. 71. Cf. Jost L. Pensapo, Una crisis en la lengua del
Imperio. El “Didlogo de las lenguas”, Salamanca, Universidad, 1982, P
37.

# Manual, p. 73. Aunque no se refiera propiamente al tema que
nos ocupa, cf. Lipio Niero Jiménez, “El estilo y sus clases: a propési-
to de un texto de Antonio de Torquemada”, Revista de Literatura, 47
(1985), 95-104.
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importante distincién por boca de un interlocutor lla-
mado Antonio: “Y asi digo que quando la escuridad de
las obras viene de las materias que en ellas se trata (...),
en tal caso ni el autor ni la obra no tiene la culpa (...);
pero quando se escriven sin aver este enbarago de por
medio, justo es que dexen entenderse, y asi of dezir a
un gran sefior deste reyno (..) que no tenfa por
rromange al que no entendian todos los que lo lefan
sabiendo rromange...”®. Y de esta forma, Torquemada
salva a Juan de Mena®. Son estas las ideas que luego
veremos expuestas por un Cascales o un Jauregui. Es
licita la oscuridad del concepto. Y ya se cuidaran los
doctos de desentraiiarla. Pero es condenable la vana os-
curidad formal®.

Pocos autores mas cita como modelos Torquemada.
Alaba La Celestina, cuyo autor (s6lo se refiere a uno)
“verdaderamente acgert6 tan bien que ninguno lo
podiera hazer mejor si fuera sobre materia més grave,
aunque no dexa de tener devaxo de aquella corteza (...),
encubiertas con las burlas donosas, muchas veras de
muy gran provecho”®, De Fray Antonio de Guevara
recomienda sus Epistolas, que pone al lado de las de
Cicerén, Plinio y Séneca®. A quien condena sin reservas

® Manual, p. 72.

% Cf. Manual., p. 83: “..dizen de Juan de Mena que no avia
hombre que més pesada ni travajosamente hiziese una copla, y las
vino a hazer tan buenas como parege por Las Trezientas y por otras
obras suyas...”

8 Cf. F. LAzaro CARRETER, “Sobre la dificultad conceptista”, Estu-
dios dedicados a Menéndez Pidal, Madrid, CSIC, 1956, VI, pp. 355-86;
y ANGELINA Costa, en la “Introduccién” a Lurs Carriiro vy
SotoMavor, Poesias completas, Madrid, Citedra, 1984, pp. 29-30.

8 Manual, p. 193. Para P. E. Russell, ed. de Comedia o
Tragicomedia de Calisto y Melibea, Madrid, Castalia, 1991, p. 22, la
impresién en Salamanca, en 1570, por el librero Simén Borgoii6n,
de una edicién de La Celestina, corregida con la ayuda de “algunos
doctos”, significa que el libro de Rojas era ya un cl4sico, merecedor
de la atencién de los doctos. A juzgar por lo que decimos en nues-

tro trabajo, el mérito de La Celestina habia sido ya antes descubier-
to.
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es a Feliciano de Silva: “...pec6 en grande estremo el
autor de aquellos libros que se llaman Amadis de Gregia y
Don Florisel de Niquea y otros, porque, después de leida
una coluna (...), no podréis entender ni rresumir cosa
ninguna...”®. Claro es que enseguida nos vienen a la
mente las palabras de Cervantes®!.

Mas abierto en lo concerniente a la introduccién de
neologismos se muestra Damaso de Frias en el Didlogo
de las Lenguas (¢1572-1573?)°2. Pero, con todo, los neo-
logismos sélo resultaran validos si encuentran la acepta-
cién de la gente noble y discreta®®. El uso, pues, no es el
rey supremo. De nuevo aparece aqui un afan de selec-
cién que nos lleva a la primera mitad del xvr.

Por su parte, el poeta Fernando de Herrera no sélo
no desdeiia los neologismos, sino que, novedad frente a
Valdés, acepta el arcaismo, instrumento enriquecedor
de la lengua literaria™.

8 Manual, p. 69, y también pp. 174-75.

% Manual, p. 71. El Amadis de Grecia es publicado en Burgos, en
1535.

% Cf. Quijote, 1, cap. 1. Condena expresa del Amadis de F. de
Silva aparece en el ya citado cap. 6 de la 1* parte de la obra
cervantina.

En esa misma época en que Torquemada escribe su libro, otro
autor, ALFONsO Garcfa MaTaMmoros, nos deja un “escrutinio” en su
Apologia “Pro adserenda hispanorum eruditione” 11553), ed. J. Lépez de
Toro, Madrid, CSIC, 1943. Alaba tanto a autores del siglo xv,
Cartagena, Marqués de Santillana, Juan de Mena y J. Manrique,
como autores del xvi, Boscdn, Garcilaso, Hurtado de Mendoza,
Bartolomé Naharro. Alaba la labor historiografica de Pedro de
Mexia (aunque use latinismos, algo que considera licito, pues tam-
bién Cicerén usé helenismos) y de Floridn de Ocampo (puritate
sermonis hispani, p. 216). Y critica a Antonio de Guevara por su
grandilocuencia. Condena, sin excepcién, a todos los libros de caba-
llerfa (cita explicitamente el Amadis y el Espladidn). Sobre todo, des-
defia a Feliciano de Silva. Cf. pp. 214-24.

2 Cf. J. L. Pensabo, Una crisis, pp. 37 ss.

% Cf. Una crisis, p. 86.

% Cf. Evcento pE Bustos, “Observaciones semiolégicas y semén-
ticas en torno a Fray Luis”, Fray Luis de Leén, Academia Literaria
Renacentista, Salamanca, Universidad, 1981, pp. 101-45 (pp. 129-
32).
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Y Fray Luis de Leén da un paso adelante, todavia.
Acoge los vulgarismos y los tecnicismos, las palabras
propias de las hablas especificas®.

Pero no podemos detenernos con sosiego en este
punto, para no prolongar en exceso estas paginas. Con-
viene que ahora veamos c6mo algunos graméticos bus-
can en la literatura un modelo de buen castellano.

Alessandri ha tenido muy en cuenta a los buenos es-
critores. Ha estado en la corte de Espaita y se ha esfor-
zado en aprender el espafiol “non solo per uso come
sogliono quasi tutti i forestieri (...) ma ancora per lunga
lettione et osservationi certissime. Et dopo I' haver piu
volte transcorsi i miglori autori ¢’ habbiano scritto in
lingua castigliana, composi il presente libro...”%. Pero
lastimosamente, para nosotros, Alessandri calla los auto-
res leidos.

No pensemos que sea frecuente el que los gramaticos
pongan como ejemplo de sus reglas lingiisticas alguna
frase sacada de la literatura de su tiempo. El caso de
Antonio Corro es revelador. Acude a frases piadosas
para ejemplificar la teorfa. Parece tener recelo de la lite-
ratura; desde luego, es uno mas de los criticos
moralizadores que censuran el Amadis, y no por cuestio-
nes estéticas: “La lecture de Sainctes Livres est bien plus
honeste et beaucoup plus profitable 2 I' homme que
celle de les fauses fables d’ Amadis de Gaula™®’.

Sin duda, el graméatico mas dado a emplear citas lite-
rarias, hasta el punto de que podria casi decirse que su

% Cf. Fray Luis de Leén, pp. 132 ss. Para completar todo lo que
hemos dicho, cf. también A. Noucut, “Teorfas de los espaiioles del
siglo xvr sobre la evolucién de su lengua (o claridad o afectacién)”,
Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, 75 (1968-72), pp. 457-77.

% Il Paragone, fol. aiiii, en la Dedicatoria a Don Antonio
d’Aragona [sic] duca di Montalto.

¥ The Spanish Grammer..., London, Iohn Wolfe, 1590; ej. de la B.
N. de Madrid, 3/4954, p. 23. La misma ténica, en cuanto a no citar
Autoridades, aparecia ya en su anterior versién, Reglas gramaticales
para aprender la lengua espasiola y francesa, Oxford, Ioseph Barnes,
1586; ed. de Lidio Nieto, Madrid, Arco, 1988.
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obra constituye una verdadera gramatica de Autorida-
des, es Charpentier. Cita con gran frecuencia a Boscan,
cuyas obras dice que ha leido en “I'impression de Leén,
qui n’ est pas des plus mal correctes”®. Nos sorprende
incluso con la observacién de que Guido de Coluna [sic]
utiliza al, ‘otra cosa’. Debe de referirse a la traduccién
de la Crénica troyana, del siglo x1v, con varias ediciones
en el siglo xvi*. Si, Charpentier bucea en la literatura
medieval. Ha consultado la Cronique de Don Rodrigo'®.
Ejemplifica la existencia de habed, frente a aved, en el
Roman del Conde Dirlos'®. Reconoce que los posesivos no
llevan delante articulo, salvo en los romances y rara-
mente en Boscan!®2, Las citas de romances son, cierta-
mente, muy abundantes. No olvida el Roman de la
Cromique de Troye'®, ni el Roman de Antequera'®.

% Cf. La Parfaicte Methode, fol. 70. Cf. también fols. 45, 48, 50, 56
y 67. En efecto, Bosc4n fue editado varias veces en Leén: por Juan
Frellén, 1546, 1547 y 1549; por Juan A. Huguetan y Marco A
Ravaud en 1658. Cf. S. Dfaz, VI, ns. 5082, 5083, 5088 y 5101, res-
pectivamente. Boscin gozé de gran favor en el siglo xvi. Lo cita el
Brocense en sus comentarios a Garcilaso, ed. cit., n. 127, Herrera,
“Anotaciones”, ed. cit.,, n. 1, lo defiende de criticos severos. También
cuenta con el favor de Tamayo, ed. cit., n. 29.

% Cf. La Parfaicte Methode, fol. 50. Para las varias ediciones de la
Crénica Troyana, cf. S. Diaz, III/1, n. 2585. Cf. R. Santiaco, “Los
comentarios de E. de Villena a la Eneida”, Philologica Hispaniensia in
honorem Manuel Alvar III. Literatura, Madrid, Gredos, 1987, pp. 517-
31 (cf. pp. 519-20).

% Cf. La Parfaicte Methode, fol. 10. Crénica del Rey Don Rodrigo,
Sevilla, s. i., 1499, con varias reimpresiones. Cf. S. Diaz, III/2, n.
5384.

' La P. Methode, fol. 55. Cf. Romance del conde Dirlos: y de las
grandes venluras que uvo (S. 1., s. i., s. a.). S. Diaz, I1I/2, n. 3011. Hay
una ed. de 1538, cf. Ibid., 111/2, n. 3040.

12 Cf. La P. Methode, fols. 45 v° y 46.

19 Cf. La P. Methode, fol. 41 v°. Es bien sabido que hay romances
que se inspiran en la guerra de Troya, pero no sé exactamente a
cudl se refiere aqui Charpentier.

10t Cf. La P. Methode, fol. 71. Cf. Siguense tres romances. El primero
“De Antequera dartié [sic] [=parti6] el moro...” (S. 1, s. i, s. a.). S.
Diaz, I11/2, n. 3031. También en el Cancionero de romances de Martin
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Pero quien se lleva la palma en los elogios es Ercilla.
Con frecuencia, Charpentier se inclina por una forma
linguistica aduciendo la autoridad del poeta. Por ejem-
plo, puente es de género masculino, porque “Alonso de
Ercilla le meilleur poéte de ce temps ne faict difficulté
de le faire masculin en son Araucana”>. Mar es mascu-
lino, pues asf lo ha dispuesto el gran poeta, a pesar de
que Boscan lo utilizara como femenino'®. El plural de
rubi ha de ser rubfes, segin el uso de Ercilla, no rubfs,
como quieren los Romans de Seprilveda, aunque Charpen-
tier, muy respetuoso con los romances, piensa que debe
de haber errata en la impresién'®’. Con todo, en una
ocasién el gramatico no respeta a Ercilla. Considera que
color y calor son masculinos, pese a la opinién del autor
de La Araucana, quien, al igual que Boscan, los hacia
femeninos!®®.

Otros autores recuerda Charpentier, aunque con me-
nos frecuencia. Cita a Garcilaso, no tanto como a Bos-
can'®. Ha leido las Epfstolas de Guevara!'?. Concede
gran respeto a Juan de Mena. Y asi pro es femenino
porque con tal género lo usa el poeta “duquel I

Nucio (Amberes), fols. 180v°-82v°. Es fundamental la consulta de A.
Ropricuez-MoNiNo, Manual bibliogrdfico de Cancioneros y Romanceros,
Madrid, Castalia, 1973, 2 vols.

15 Cf. La P. Methode, fols. 22-22v®.

'% Cf. La P. Methode, fol. 25. En otro lugar, dice que quien tiene
como plural a guienes, pues lo usa Ercilla “qui se peut appeller le
Ronsard des Espagnols”, fol. 50. Cf. también fols. 10, 19v°, 59, 65v°
y 87v°. La Araucana es muy alabada por Cervantes, cf. Quijote, 1,
cap. 6.

' Cf. La P. Methode, fol. 33. Cf. Romances nuevamente sacados de
historias antiguas de la crénica de Espaiia compuestos por Lorengo de
Sepilveda..., Amberes, Tuan Steelsio, 1551; S. Diaz, II1/2, n. 3049.
También cita la Sexta parte de Flor de romances, fols. 40v°, 51v°, 52,
56v°, 77, 88, 94v° de La P. Methode. De la Sexta parte hay ed. en
Lisboa, Antonio Alvarez, 1593. S. Diaz, I1I/2, n. 3083.

1% Cf. La P. Methode, fol. 25v°.

1% Cf. La P. Methode, fols. 51v°., 92-92v°.

119 Cf. La P. Methode, fols. 34v°., dos veces, y fol. 35.

"' Cf. La P. Methode, fol. 23.
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authorité ne se peut contredire”!’. Y ha de decirse
yago, no yazgo, conforme a la lengua del autor del Labe-
rinto de Fortuna ''?. Claro que el gramético no se deja
esclavizar por los dictados del poeta. Y asi afirmara que
lo correcto es siendo, no seyendo, forma que, utilizada por
Mena, no deja de ser propia solamente de aquel lejano
tiempo!®>.

Otros dos autores aparecen recogidos por Charpen-
tier: Montemayor y Torres Naharro, de quien cita Solda-
desca'**. Y, lo mismo que hizo Valdés, guarda gran res-
peto para los refranes''s.

Por su parte, Minsheu, al final de su Spanish Grammar
expone una lista de modismos y frases tomadas de los
siguientes autores:

—La Celestina (Antwerpe, Plantin, 1595)!6,

—Menosprecio de la Corte, de Guevara (impr. por Jehan
de Tournes, 1591)!7,

—Lazarillo (Antwerpe, Plantin, 1595)!18.

12 Cf. La P. Methode, fol. 79.

U3 Cf. La P. Methode, fol. 63. Cf. también fol. 90v° y 93v°.

114 Para Torres Naharro, cf. La P. Methode, fol. 97. Para la Diana
de J. MoNTEMAYOR, cf. fol. 34v°.

115 Cf. fols. 82, 85, 89 y 90.

16 Cf. pp. 78-79.

W Cf. pp. 80-81. El libro de Guevara fue impreso en Lyon. S.
Diaz, XI, n. 3008.

118 Cf. p. 80. El mérito del Lazarillo fue notado enseguida. Ya en
el De oratione libri septem de AnToNIO LLuLL, Basilea, 1568, encontra-
mos este pasaje: “Proxime enim accedit dialogus ad poema, quod
vocant dramaticum: licet una aliquando tantum persona loquatur,
ut docent Apuleius, Lucianus, Lazarillus”, lib. VII, cap. 3°, p. 502.
Hasta esta obra me ha conducido mi buen amigo Arturo Jiménez, a
quien doy las gracias. Véase una descripcién de esta obra en J. Rico
VERDU, La retérica espafiola de los siglos xvi y xvii, Madrid, CSIC,
1973, pp. 152-53. Llull cita frecuentemente a Erasmo, y recordemos
que en el ambiente erasmista hispano florece la lectura de Apuleyo
y de Luciano. Cf. F. Lizaro CArreTER, “La ficcién autobiogréfica en
el Lazarillo de Tormes”, en el vol. del mismo autor “Lazarillo de
Tormes” en la picaresca, reimpr., Barcelona, Ariel, 1978, 28 ss.
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—La Diana de Montemayor (Antwerpe, 1580)11,

—Floresta  Espafiola, de Melchor de Santa Cruz
(Salamanca, 1592)!%,

—Marco Aurelio, sin datos'®.

—Milite glorioso de Plauto, traduccién, sin datos'22.

—Menechmos de Plauto, traduccién, sin datos'?,

—Araucana de Alonso de Ercilla (Antwerpe, 1597)'%.

—Refranes'®.

Pero Minsheu es autor de otra obrita titulada Pleasant
and Delightfull Dialogues in Spanish and English'®. En ella
recoge uno de los personajes, don Pedro, una cita de La
Celestina: “Ay dize nuestra madre Celestina, que est4
corrupta la letra, que por dezir treze dixo tres”'?. Y en
otro dilogo, el paje Francisco afirma: “...mal afio para
Langarote, quando de Bretafia vino, si era tan bien tra-
tado como nosotros”!2,

El famoso gramético César Oudin no era muy dado a
ofrecer ejemplos literarios como ilustracién de sus re-

19 Cf. pp. 75-78.

'*0 Cf. A Spanish Grammar, p. 81. Efectivamente, en ese afio de
1592 es cuando se publica por primera vez la Floresta espariola de
Apothegmas o Sentencias..., por el impresor Pedro Lasso. Cf. Palau,
XIX, n. 297926.

"' Cf. A Spanish Grammar, pp. 81-82. Debe de referirse al Libro
dureo de Marco Aurelio de Fray A. pE GUEVARa, Sevilla, J. Cromber-
ger, 1527, con numerosas ediciones posteriores. Palau, VI, 110079.

"2 Cf. A Spanish Grammar, p. 82. Debe de referirse a La Comedia
de Plawto intitulada “Milite glorioso”... La Comedia de..., intitulada
“Menechmos”..., Anvers, Martin Nucio, 1555, de traductor anénimo.
Moratin alaba el lenguaje y el estilo en Origenes del teatro espasiol,
Madrid, 1846, BAE, II, p. 200. Cf. Palau, XIII, n. 228780.

12 Cf. A Spanish Grammar, p. 82. Cf. supra, nota 122.

' Cf. A Spanish Grammar, p. 82.

128 Cf. A Spanish Grammar, pp- 82-84.

'%8 Ya citados supra, nota 26.

¥ Ed. de Foulché, p. 86. Se refiere al acto 1X de La Celestina. No
hay reproduccién literal del texto. Véase en la ed. cit. de Russell, p-
406.

'® Ed. cit., p. 119. El romance de Lanzarote aparece publicado
en el Cancionero de Martin Nucio, fols. 228v°-229.
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glas. En la edicién de 1610, de la Grammaire, cita sélo a
La Celestina'®. Y en el interesante Didlogo octavo, enire
dos amigos, el uno llamado Poligloto y el otro Philoxeno'®
alude a la casa de Celestina en Salamanca. Tampoco se
olvida del Lazarillo. Dice Poligloto: “..yo vi alld [en
Salamanca] los Colegios que son en mucho ntmero, y
muy bien labrados, también la puente hecha por los
romanos, y el toro, que estd a la entrada della, del qual
habla Lazarillo de Tormes”!3!,

Otro gramatico extranjero, el inglés John Sanford,
aunque imitador de Miranda!® y del ya citado Oudin,
se preocupa por introducir frases sacadas de autores li-
terarios. No desdefia las traducciones. Recoge frases de
la Biblia, de Salustio, seguramente en la traduccién de
Francisco Vidal de Noya!* y de Lucano, en la traduc-
ci6n de Martin Lasso de Oropesa'*. También conoce a
Boscan'®®, a La Celestina'®, al Lazarillo'®, a Pedro Mexia,
de quien cita la Historia imperial'®®, a Juan Huarte (Iohn

12 Grammaire espagnolle, Paris, Marc Orry, 1610, p. 171. B. Univ.
de Salamanca, 33084

1% El Didlogo aparece en las pp. 146-55 de la ed. de Foulché.
Véanse ahora las pp. 151-52.

131 Foulché, p. 151. Sobre la casa de Celestina, cf. ahora P. E.
RusseLL, “Why did Celestina Move House?” en el vol. The Age of the
Catholic Monarchs, 1474-1516. Literary Studies in Memory of Keith
Whinnom, Liverpool, 1989, pp. 155-61.

3% . An Entrance to the Spanish tongue, London, Th. Haveland,
1611. Ej. de la Hispanic Society of America.

138 Cf. An Entrance, pp. 24, 30 y 54. La trad. de Vidal de Noya se
publicé por primera vez en Zaragoza, 1493. Cf. Palau, XVIII, n.
288123. Cf. M. MenEnpEz Peravo, Bibliografia hispano-latina cldsica,
Madrid, CSIC, 1952, VIII, pp. 19-23.

' Cf. An Entrance, p. 51. La trad. de Martin Lasso se imprimié
sin nombre de lugar (¢Amberes?) ni afio (¢1530?). Cf. Palau, VII, n.
143291.

135 Cf. An entrance, p. 60.

1% Cf. An Entrance, pp. 9 y 49.

137 Cf. An Entrance, pp. 23, 51, 52, 56 (aunque por error pone
58) y 57.

% Cf. An Entrance, p. 49. Cf. Pepro Mexia, Historia imperial y
cesdrea, Sevilla, Juan de Leén, 1545, Palau, IX, 167340.
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Huart [sic]), Examen de ingenios'®, a Juan de Timoneda,
Alivio de caminantes*®®, a Antonio de Torquemada, Jardin
de flores curiosas'®, a Cipriano de Valera'¥?, a Antonio
Pérez, de quien cita Pedagos de Historia'®, a Melchor de
la Santa Cruz, Floresta espaiiola**.

Muy poco interés ofrecen, para nuestro propésito, las
obras gramiticales del famoso Jiménez Pat6n. Sélo cita
el Symbolo [sic] de Fray Luis de Granada'*® y De los nom-
bres de Cristo'*® de Fray Luis de Leén, a quien alaba
extraordinariamente. Pero parece que estas obras le in-
teresan mas desde el punto de vista doctrinal que litera-
rio. Acaso esta parquedad de citas literarias estén en
consonancia con el concepto de norma lingiistica que
manifiesta Patén: “No se a de estar —dice— a lo puli-
do del vocablo, a que suene mejor a nuestros ofdos (...),
que, aunque sea pronunciacién o escritura corrompida,
si comuinmente estd recebida, assi se a de usar”1¥. Y
afiade: “Porque todas las lenguas estin sujetas a...
mudanga, hasta nuestra materna padece esta alteracién,

13 Cf. An Entrance, pp. 17 y 50. El Examen fue publicado en
Baeza, por Juan Bautista de Montoya, 1575. Palau, VI, 116483.

40 Cf. p. 51 y 62. Se refiere a Juan de Timoneda, El sobremesa y
Alivio de Caminantes, Valencia, Navarro, 1569.

" Cf. pp. 37, 50, 61, 62. Se refiere a Jardin de flores curiosas,
Salamanca, Terranova, 1570.

42 Cf. p. 56 (58 por error). Cf. CipriaNo DE VALERA, Dos tratados.
El primero es del Papa... El segundo es de la Missa..., Londres, Arnaldo
Hatfildo, 1588. Palau, XXV, n. 348569.

13 Cf. An Entrance, p. 10. Cf. Un pedago de Historia de los sugedido
en Carago¢a de Aragén, a 24 de setiembre del afio de 159l, S.1.: Pau,
1591. Palau, XIII, n. 219042.

' Cf. p. 51

145 Cf. Epitome de la ortografia latina y castellana, Baeza, Pedro de la
Cuesta, 1614. Citamos por la ed. de Quilis y Rozas, cap. 3°, p. 24.

46 Cf. Epitome, cap. 3°, p. 24.

W Cf. Epitome, cap. 9°, p. 43. Las citas de autores, sin embargo,
son frecuentes en un libro de distinto signo: la Elocuencia Espajiola,
seglin estudian JuaNn M. Rozas y A. Quius, “El lopismo de Jiménez
Pat6n. Géngora y Lope en la Elocuencia espaiiola en Arte”, Revista de
Literatura, 21 (1962), pp. 35-54 (cf., sobre todo, pp. 41-44).
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la qual no se a de tener por corruccién, sino por per-
fecién”148,

Fray Diego de la Encarnacién nos ha dejado dos ob-
servaciones normativas contradictorias, al menos apa-
rentemente. Dice en primer lugar: “En tout ce qui
appartient aux langues, il faut observer et suivre 'usage
commun des sgavants et exercités”!*®. Parece, pues, se-
guir el criterio de Valdés. Pero luego afiade: “Ceux qui
parlent naifvement I’ espagnol et qui ne scavent le latin,
ne prononcent le b [de abstenerse], bien que ceux qui
scavent le latin, prononcent, en quoy je pense qu’ il est
mieux suivre ceux qui parlent naifvement et
naturallement”®. No aprueba, en consecuencia, Fray
Diego la norma de los sabios en todos sus extremos.
Hay que escuchar al vulgo. Acaso nos encontremos de
nuevo con el modelo de Valdés: sobre la lengua del
pueblo (sublimada en los refranes) es menester hacer
seleccién para construir el estilo adecuado.

Tampoco Antonio Fabro ofrece cosecha abundante de
citas literarias. Solo se acuerda de las Epfstolas de Fray
Antonio de Guevara''.

Mucho mayor interés ofrece Gonzalo de Correas. En
el Arte, al final nos presenta un repertorio de Autorida-
des. Conviene transcribir el texto: “Llegé [la lengua cas-
tellana] a la cunbre con los gloriosos rreies Catélicos
don Fernando i dofia Isabel [recuerdo, sin duda, del
prélogo de la Gramdtica de Nebrija]. Desde ellos por
méas de zien afos a ido creziendo i enriqueziéndose de
muchos i elegantes libros (...). I si no uvieran tenido los

18 Cf. Epitome, cap. 9°, pp. 43-44.

"9 Grammaire espagnole expliquée en frangois, Dovay, Balthazar
Bellere, 1624. Es la 2* parte del volumen De Grammatica francesa en
Hespariol. Ej. de la B. N. de Madrid, R 11952. Cf. p. 18.

130 Cf. p. 23. La distincién entre el habla del vulgo y la de los
sabios, 0 mds precisamente, cortesanos, aparece también en la Gra-
mdtica de la lengua espasiola de JerONIMO DE TExaDA, Paris, Nicolas
Bourdin, 1619; ed. facs. y estudio de J. M. Lope Blanch, UNAM,

México, Univ. N. Auténoma de México, 1979, p. 253.
% Grammaire, p. 177.
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pasados i presentes aquella errénea presunzién de
escrivir en latin, tuviéramos muchos més autores anti-
guos i modernos. Nonbremos algunos: Fuero Xuzgo, i
leies de las Partidas, la istoria Xeneral de Espafia, la
Pontifical de Illescas, Xerénimo Zurita, que solo iguala o
pasa a los istoriadores latinos, Anbrosio de Morales, el
padre Xuan de Mariana, frai Luis de Granada i frai
Luis de Leén, Alonso de Villegas, la Santa Teresa de
IHS, i otra infinidad: poetas Xuan de Mena, Garzilaso
que no tiene par, Don Alonso de Erzilla, tal como
Virgilio, de los bivos el fecundo Lope de Vega, el subli-
me don Luis de Géngora”%2. Vemos c6mo Correas esti-
ma a Garcilaso y, aGn més, a Ercilla. A este respecto
debemos citar aqui, por su claridad, lo que el gramatico
dice al tratar de la antonomasia: “El poeta en latin se
entiende Virgilio (...), en castellano Garzilaso, antes del
Xuan de Mena, después don Alonso de Erzilla”!®3. Al
igual que sucedia en Charpentier, Ercilla es ahora el
principe de los poetas castellanos. Por otro lado, tam-
bién merece resaltar el aprecio que Correas siente por
Goéngora. Pero bien se preocupa de condenar lo que
considera excesos. Al hablar de la sunxusis, “confusién,
derramamiento i mezcla de las palabras”, afirma
“exenplos ai muchos modernos en Polifemo, Soledades,
Tisbe i en sus vanos sequazes, que es mal vizio quando
se haze de industria”'*. Y a los dos versos primeros del

152 Arte, pp. 493-94.

133 Arte, pp. 396-97. En efecto, Neerya, Gramdtica, 1V, cap. VII,
p- 222, habia dicho: “Por el poeta entendemos Virgilio e Juan de
Mena”. Recuérdese, no obstante, la adversa opinién que Nebrija
tenfa de Juan de Mena. Para las citas que Correas hace de la
Araucana, cf. Arte, pp. 102, 103, 105, 378, 413, 429, 431, 471 y 472.

Sf, Juan de Mena, Garcilaso y Ercilla son los tres poetas m4s
apreciados a fines del xvi y comienzos del xvir. Resulta curioso que
estos tres sean los tinicos citados, bajo el epigrafe de vulgares poetae
por ANDREAs ScHorTus, Hispaniae Bibliotheca, Francofurti, Apud
Claudium Marnium et haeredes Ioan. Aubrii, 1608, p. 336; ej. de la
B. Univ. de Salamanca, 67681.

1 Cf. Arte, p. 411.
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Polifemo los considera como ejemplo de kakosuntheton,
“mala conpostura, quando se haze dura i desusada
conposizién...”’*, Tenemos, pues, aqui la divisién, tan
prolongada luego, entre los dos Géngoras. Y es que
Correas no podia aprobar ciertas experiencias del vate
cordobés. No en vano dice en el Arte: “Los libros se
escriven para todos, chicos i grandes, i no para solo los
onbres de letras: i unos i otros més gustan de la llaneza
i lusura que de la afetazién, que es cansada”'*. Por eso
Correas se preocupa por la lengua del vulgo, a la que
en ocasiones pone en ventaja sobre la de los cortesanos.
Creemos que nuestro gramatico se encuentra dentro de
los gustos lingiiisticos que habjamos encontrado en la

1% Al comentar los dos primeros versos del Polifemo (Estas que me
dicté rimas sonoras, / culta si, aunque bucdlica, Talta), dice: “El primer
Verso no tiene escusa en su trueco: el segundo falta en ser mis
latino que castellano, porque le falta el articulo le, que declare la
singularidad de la Ginica musa Talia” (Arte, p. 408). Cf. también pp.
457-58, en que cita romancillos de don Luis, y se entiende que lo
elogia. Unos afios antes, 1622, el comentarista de Garcilaso ya cita-
do, Tamayo de Vargas, alaba a Géngora, por Isabela. Cf. ed. cit., n.
156.

Como muestra antigongorina, podemos citar un libro intima-
mente relacionado con la Universidad de Salamanca: Exequias,
timulo y pompa funeral que la Universidad de Salamanca hizo en las
honras del Rey... Felipe IlI..., redactado por Angel Manrique
Salamanca, Antonio Vizquez, 1621; B. U. de Salamanca, 27300. En
él se nos dice que, terminadas las exequias a Felipe III, la Universi-
dad desea que los futuros Reyes vivan muchos afios, de forma que
cuando mueran, se encuentren “ya los tiempos tan mudados, y la
lengua tan otra (no es demasiado pedir, segiin la van poniendo)
que llegue a no entenderse, por antigua” (p. 137). De José Pellicer
y Salas, participante en el certamen poético, organizado por la Uni-
versidad, comenta Manrique: “Algunas vezes déxasse llevar algo de
los modos de hablar desta nueba gerigonga que ahora corre” (p.
168). Y a muchos poetas acusa de estar atentos sélo a esconder la
sentencia, si es que tienen alguna, en la escabrosidad del estilo: “en-
tonces tenido de sus autores por més culto, quando apéstatas de la
lengua castellana (...). [Raro prodigio de la singularidad en los mo-
dos de hablar (...) que sepa un hombre hablar en castellano, y entre
sus naturales, mé4s obscuro que hablaron en latin Persio ni Horacio,
aun para los estrafios desta lengual!” (p. 185).

1% Arte, p. 90. Cf. A. SaLvabor Prans, “Niveles”, p. 981.
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primera mitad del xvi. De aqui que bien podria haber
sido Cervantes uno de los autores loados. Y, sin embar-
go, no es asi. Cuando Correas lo cita en el Arte es sélo
para reprocharle que el gran novelista utilice en Don
Quijote en vez de lo qual, que serfa lo correcto segtn
Correas, lo que'’.

No gust6, pues, del Quijote Correas, él que conocia
extraordinariamente bien la literatura espafola. Sor-
prende la enorme cantidad de autores que cita. No
creamos que lo hace siempre para refrendar sus reglas
gramaticales. Las Autoridades las aduce mas bien al tra-
tar de aspectos métricos o de figuras literarias. Con
todo, queremos dejar aqui constancia de su némina.
Ademas de los escritores resefiados, he aqui los que fi-
guran en otros lugares del Arte. De la literatura del siglo
xv cita a Jorge Manrique!®®. Al hablar de la alegoria
pone como ejemplo las Coplas de Mingo Revulgo (“La
allegoria es axena habla, otra habla de lo que se dize,
quando las palabras suenan uno, i en el sentido dan a
entender otro”)!*®. No se olvida de los romances. Cita el
famoso que comienza “Helo, helo por do viene el moro
por la calzada”, como ejemplo de reduplicacion'®. Re-
cuerda al poeta Alonso de Velasco, de quien cita unos
versos como ejemplo de anadiplosis: “Pues este vuestro

'*7 Cf. Arte, p. 171. En el Trilingiie de tres lenguas Castellana, Latina
i Griega, Salamanca, Antonia Ramirez, 1627; B. N. de Madrid, R
6357, p. 36, ya no cita a Cervantes, aunque repite su regla: “Este
relativo neutro tan elegante i claro lo qual, ha cafdo en fastidio entre
algunos que se prezian de mis cortesanos que otros (...); i en lugar
de lo qual usan lo que, que es de mui diferente propiedad. Lo qual
rrefiere generalmente sin escluir nada de lo pasado: lo que rrefiere
con espezialidad, i limitadamente lo que se sighe después del, ansf
como diziendo lo que hizieres, tendré por bueno (..). Alguna vez
rrefiere parte de lo pasado, declardndola después del, como aveisme
contado las cosas que vistes en todas las Indias, mas lo que dexfs de México,
pasa de otra manera”.

%8 Cf. Arte, pp. 443, 444.

%% Arte, p. 398. Para las eds. de las Coplas, cf. S. Diaz, IT1/2, n.
3658.

160 Cf. Arte, p. 425.
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amador / amador vuestro se da, / dase con pena de
amor, / amor...”61,

Ya dentro de la literatura del siglo xvi, de Antonio de
Guevara s6lo dice que utiliz6 mucho la antfthesis’®2. Se
acuerda de Fernando de Herrera, pero sélo para un
problema gréfico. El sevillano utiliz6 v para consonante
y u para vocal'®®. Censura el Arauco domado de Pedro de
Ona'*. Elogia el Picaro Guzmdn de Alfarache, por la ri-
queza del 1éxico'®®. No aprueba la lengua de Zéspedes
[sic], de Gonzalo de Céspedes y Meneses, suponemos, a
quien considera aragonés'®. Cita, en fin, al historiador
Floridan de Ocampo'®’, a Juan Quirés, autor de una Co-
media toledana'®®, a Rengifo, ejemplo de poeta que adap-
ta los versos castellanos a los latinos, sin fruto!®®, a

18l Cf. Arte, p. 412. Los mismos versos y con el mismo fin habfa
citado Nebrija, Gramdtica, 1V, p. 219. Cf. para este Alonso de
Velasco, S. Diaz, I11/2, p. 249.

12 Cf. Arte, p. 419.

13 Cf. Arte, p. 73.

'* Pone a esta obra como ejemplo de tapeinosis, consistente en
quitar “el espfritu i alma a las cosas, que deven llevar el estilo i ser
que pide su calidad...” (drte, p. 407). Digamos, con todo, y como
contraste de épocas y de juicios, que CristosarL Cukvas, en Historia
de la literatura espafiola, dir. J. M. Diez Borque. Reimpr., Madrid,
Taurus, 1982, II, p. 306, ofrece una opinién positiva de esta obra.

15 Cf. Arte, p. 489.

1% Cf. Arte, p. 171. Ciertamente, Céspedes y Meneses no es ara-
gonés. Acaso Correas le atribuya este origen por ser en Zaragoza
donde publica la Historia apologética de los sucesos del Reyno de Aragén
y su Ciudad de Caragoga, Lanaja, 1622, y las Historias peregrinas y
exemplares. Con el origen, fundamentos y excelencias de Espaiia,
Larumbe, 1623. Cf. S. Diaz, VIII, ns. 3979 y 3984.

17 Cf. Arte, p. 63. Cf. Los quairo libros primeros de la Crénica Gene-
ral de Espana, Zamora, Picardo, 1543, y Los cinco libros primeros...,
Medina del Campo, Millis, 1553.

1% Cf. Arte, pp. 401 y 414. Cf. Juan de Quirés, Jurado de Toledo,
La Famosa Toledana. Publ. by Rachel Alcock, New York, Revue
Hispanique, 1917. Es la ed. de un ms. de la B. N. de Madrid, de
1592. Tomo este dato de Palau, XIV, 245601.

1% Cf. Arte, pp. 478-79. Cf. Tuan Diaz ReNciFo, Arte poética espario-
la..., Salamanca, Miguel Serrano de Vargas, 1592. Lleva [Aproba-
cién] de Alonso de Ercilla. B. U. de Salamanca, 34289 y 34707.
Sobre Rengifo, cf. M. MeNENDEz PELavo, Historia de las ideas estéticas
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Melchor de la Santa Cruz, Floresta...!™ y a Juan Rufo,
Las seiscientas Apotegmas'™.

Cuando Correas escribe su Arte, cuenta ya con mu-
chos y excelentes autores para poder “regular” la len-
gua. Si Nebrija no habia podido volver los ojos a la
literatura del xv porque no se ajustaba a sus ideales
lingiiisticos, Correas encuentra ya un material de gran
calidad. Y ahora la norma lingistica podia cimentarse
sobre los buenos modelos literarios.

Pero llegados aqui acaso, como resumen y como in-
tento de poner orden, convenga ofrecer al lector una
lista de las Autoridades de la lengua, segin los
tratadistas estudiados. Ordenaremos los nombres por
orden alfabético. Con pos asTeriscos figuran los autores,
las obras o los géneros literarios que fueron insertados
en la “Lista de los autores elegidos por la Real Acade-
mia Espafola, para el uso de las voces y modos de ha-
blar, que han de explicarse en el Diccionario de la len-
gua Castellana...”!”?, y los que aparecen en el posterior
Catdlogo de los escritores que pueden servir de autoridad en el
uso de los vocablos y de las frases de la lengua castellana*™.
Con uN soLo asTERIsco figuran los que sélo aparecen en
el Catdlogo que acabamos de citar. No ponemos una lista
de autores vitandos, porque los gramaticos han sido
parcos en observaciones de esta indole. Remitimos al

en Espania, 4* reimpr., Madrid, CSIC, 1974, I, pp. 693-96; E. Dfez
Ecuarri, Teorias métricas del Siglo de Oro, RFE, Anejo 47, Madrid,
1949, pp. 70-74; A. Viranova, “Preceptistas espafioles de los siglos
xv1 y xvii”, Historia General de las literaturas hispdnicas, reimpr., Bar-
celona, Vergara, 1968, pp. 594-600; y A. MarTi, La preceptiva retérica
espariola en el Siglo de Oro, Madrid, Gredos, 1972, pp. 242-46. Poste-
riormente volveremos a tratar de Rengifo (nota 174).

170 Cf. Arte, p. 401

L Cf. Arte, p. 401. Cf. Juan Ruro, Las seyscientas Apotegmas...,
Toledo, Rodriguez, 1596. Hay ed. de Gonzilez de Ameziia en “So-
ciedad de Bibli6filos Espaiioles”, Madrid, 1924.

2 Diccionario de Autoridades, ed. facsfmil, 3* reimpr., Madrid,
Gredos, 1976, t. I [1726], pp. LXXXV-LXXXX.

172 Madrid, 1874.
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lector a las paginas precedentes. Tampoco figuran los
autores citados por Nebrija. Pero ya hemos dicho que el
gran graméatico no considera modélica la literatura del
xv. Por otra parte, advertimos que, aunque hemos reco-
gido citas de autores elogiados en textos diversos, s6lo
hemos pretendido trabajar con exhaustividad en los
tratadistas lingiisticos que conocemos. Por tanto, las ci-
tas sacadas de las restantes obras considérense como
ilustracién. Y vengamos ya a los nombres'™.

1" Pensamos que, aunque hubiéramos consultado otras fuentes,
la né6mina de autoridades no hubiera variado ostensiblemente. De
todas formas, citemos estas palabras de Juan Lépez de Velasco, en
las que a la par que alaba al Lazarillo, introduce otra “autoridad”,
que nosotros no hemos citado, Cristébal de Castillejo:

Aunque este tratadillo de la vida de Lazarillo de Tormes, no es
de tanta consideracién, en lo que toca a la lengua, como las
obras de Christéval de Castillejo y Bartolomé de Torres
Naharro, es una representacién tan viva y propia de aquello que
imita, con tanto donaire y gracia, que en su tanto merece ser
estimado... (en la advertencia al lector, puesta al frente del Laza-
rillo, fol. 373, de Propaladia de Bartolomé de Torres Naharro, Ma-
drid, Pierres Cosin, 1573. Citamos por ]J. Caso Gonzilez, ed. de
La vida de Lazarillo de Tormes, Anejos del BRAE, 17 (1967), p. 19).

Como es manifiesto, hemos recogido las autoridades que apare-
cen en los tratadistas de la lengua espafola. Naturalmente, en un
trabajo con pretensiones de exhaustividad —algo a lo que nosotros
no podemos aspirar aqui—, habrian de consultarse otras fuentes.
De todas formas, hemos sefialado algunas referencias que no perte-
necen a obras gramaticales, como las obtenidas de los comentaristas
de Garcilaso (el Brocense, Herrera y Tamayo de Vargas) o de
Garcia Matamoros (cf. nota 91). Pongamos todavia, y como final, los
autores recogidos en algunas obras curiosas. Juan Diaz RenciFo, en
su Arte poética citada anteriormente, pone ejemplos de Boscin (pp.
64, 70, 71 y 80), de Garcilaso (pp. 61, 64, 65, 69, 77 y 91); de Fray
Luis de Leén, siempre de traducciones en verso (pp. 62 y 90); de A.
de Ercilla (p. 5, en la que lo califica de “excellente poeta”, y p. 59).
Y digamos todavia con M. Peravo (cf. Historia de las ideas estélicas,
cit., t. I, p. 696), que “Rengifo no era insensible al encanto de la
poesfa y misica popular”. Alaba, en efecto, a los romances. Para el
precursor de Rengifo, Miguel Sinchez de Lima, autor de El arte
poética en Romance Castellano (Alcala de Henares, 1580), que no he-
mos consultado, cf. el citado trabajo de Vilanova, pp. 590-93.
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[Acuavo, Alberto, Fray], probable traductor del De conso-
lacién de Boecio: Valdés.

Sénchez de Lima siente menosprecio hacia el Laberinto de Fortuna
(cf. Vilanova, p. 591), por su oscuridad y pesadez.

También el humanista Digco Lorez, de Valencia de Alc4ntara,
discipulo del Brocense, en una obra de distinto contenido, su
Commento en defensa del libro quarto del Arte de Grammdtica del Maestro
Antonio de Nebrissa..., Salamanca, Antonia Ramirez, 1610; B. Univ. de
Salamanca, 11931, pp. 330-31, nos va a dejar una pequefifsima lista
de “auctores”. Afirma que sélo ha de estudiarse el latin de los bue-
nos escritores, que es intocable. No puede mudarse la lengua de
Cicerén, de Virgilio o Terencio. Y tampoco puede mudarse el cas-
tellano de “un soneto de Garcilasso, una octava de don Alonso de
Erzilla, un periodo de... Fray Luys de Granada y de Fray Luys de
Leén” (p. 331). Sobre este interesante autor hablamos en nuestro
estudio en prensa “Un circulo de discipulos del Brocense”. Cf., ade-
mds, L. Merino Jerez, “Nota a la poesia latina del humanista extre-
mefio Diego Lépez”, Anuario de Estudios Filolégicos, 10 (1987), PP
229-44; y del mismo autor, “Diego Lépez o la presencia de la
Minerva en el Arte reformado de Nebrija”, Actas del Simposio Interna-
cional IV Centenario de la publicacién de la “Minerva” del Brocense:
1587-1987. CAceres, Institucién Cultural “El Brocense”, 1989, PP-
189-201.

En fin, el inventario de otras obras prolongarfa en exceso estas
paginas. Pongamos fin a esta nota con algunas preferencias de un
autor y una obra que rompen holgadamente con la cronologfa que
nos hemos trazado, y de signo muy distinto, ciertamente, como
ilustracién de otros tiempos. Nos referimos a Luis VéLEz DE GUEVA-
RA, quien en el Diablo Cojuelo (1641), entre los lacayos de la Fortuna,
ademds de autores griegos, latinos, italianos y del portugués Ca-
moens, cita a Juan de Mena, Castillejo, Gregorio Hernindez y Garci
Sdnchez, segin recuerda MicuEL ANGEL RABADA Navarro, “Una lista
de auctores en el cortejo de la Fortuna de El Diablo cojuelo, de Luis
Vélez de Guevara”, Revista de Filologia. Universidad de La Laguna, 8-
9 (1989-1990), 293-306. El episodio al que alude Ribada se encuen-
tra en el “Tranco VII”, pp. 780-81, de Novela picaresca espariola, ed.
de A. Zamora Vicente, Barcelona, Noguer, 1975, t. II. Tendremos
que aclarar aquf quién es Gregorio Hern4ndez, pues ni Ribada, ni
el editor Zamora Vicente lo hacen. Se trata, creemos, de Gregorio
Herndndez de Velasco, famoso traductor de Los doce libros de la
Eneida de Virgilio... en octava rima y verso castellano, Toledo, Juan de
Ayala, 1555. Hay reprod. facsimil en Barcelona, Circulo del Biblisfi-
lo, 1979, con palabras introductorias de Angeles Cardona de Gibert
(cf., precisamente, pp. xx-xxu, para la figura de Gregorio Her-
nindez). Pero, en realidad, el “escrutinio” que se encuentra en esta
novela de Vélez de Guevara acoge una némina m4s amplia. Cf.,
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ALcor, Arcediano de. Alfonso FERNANDEZ DE MADRID:
Valdés.

**ALEMAN, Mateo, Guzmdn de Alfarache: Correas.

*ArLronso el Sasio, Crénica General y Las Partidas: Co-
rreas.

**AMmapis: Valdés.

AsTorGa, Marqués de: Valdés.

**Boscin: Garcia Matamoros, El Brocense, Herrera,
Rengifo, Charpentier, Sanford, Tamayo.

**CasTiLLEJO, Crist6bal: Lépez de Velasco.

**La Celestina'™, Valdés, Torquemada, Minsheu, Oudin,
Sanford.

**CespEDES Y MENESES, Gonzalo de: Correas.

**Coplas de Mingo Revulgo: Correas.

*Cronica del Rey don Rodrigo: Charpentier.

[Diaz, Hernando], traductor del Libro de los honestos amo-
res de Peregrino y Ginebra: Valdés.

*ENzINA, Juan del: Valdés.

**ErciLra, Alonso de: Rengifo, Charpentier, Correas.

**Fuero Juzgo: Correas.

**GarciLaso: Garcfa Matamoros, Rengifo, Charpentier,

por ejemplo, y sin 4nimo de ser exhaustivos, el “tranco III”, p. 753,
en que elogia a Garcilaso; “tranco IV”, p. 761, en donde se alaba a
Lope de Vega; “tranco V”, p. 770, para cita positiva de Guillén de
Castro; “tranco VI”, p. 773: elogio del Buscén de Quevedo. Cf.
también, para un perfodo que se sale pricticamente de nuestro
tiempo acotado, Micuer HerrRERO Garcfa, Estimaciones literarias del si-
glo xvi, Madrid, Voluntad, 1930. Dedica el cap. I a las crfticas sobre
La Celestina; el cap. 11, a las referentes a Garcilaso. Cf. el cap. III,
para Lope de Vega; y el cap. IV, para Cervantes. Pero el libro
recoge observaciones sobre otros autores. {L4stima que no incluya
un index nominum! Interesa copiar la conclusién a la que llega el
autor y que expresa en el “Prélogo”: en el siglo xvi1 hay “dos valo-
res nacionales fuera de toda discusién y undnimamente acatados:
La Celestina y Garcilaso” (p. 8).

1" Salvo que nos equivoquemos, no recordamos que los autores
citados mencionen a Fernando de Rojas. Siempre ponen el titulo de
la obra. Tiene razén Russell, ed. cit. de La Celestina, p. 22, cuando
dice: “Si el libro era famoso, no lo era el nombre de su principal
autor”.
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Correas. (El caso de Garcilaso es especial, pues, como
es sabido, y lo hemos anotado, recibe comentarios del
Brocense, Herrera y Tamayo de Vargas —también de
Nicolas de Azara, pero éste se sale de nuestros limites
cronolégicos.)

**GONGora: Tamayo de Vargas, Correas.

**Granapa, Luis de: Diego Lépez, Jiménez Patén, Co-
rreas.

GuEevara (poeta del s. xv): Valdés.

**GUEVARA, Antonio: Torquemada, Charpentier, Minsheu,
Correas, Fabro.

**HEeRrrERA, Fernando de: Correas.

*HuarTE, Juan: Sanford.

**ILLEscas, Gonzalo de: Correa!’.

**Lazarillo: Antonio Llull, Lépez de Velasco, Minsheu,
Oudin, Sanford.

**LeoN, Luis de: Diego Lépez, Patén, Correas.

[Lasso DE ORropesa, Martin de] traductor de Lucano:
Sanford.

**MANRIQUE, Jorge: Valdés, Garcia Matamoros, Tamayo
de Vargas, Correas.

**MariaNA, Juan de: Correas.

**MeNas, Juan de: Valdés, Torquemada, Garcia
Matamoros, Charpentier, Correas. (Pero no se olvide
que Mena recibe comentarios de Hernan Nuiiez, el
Pinciano, y del Brocense.)

**MEexia, Pedro, Historia imperial: Sanford.

**MONTEMAYOR, Jorge de: Charpentier, Oudin.

**MoraLEs, Ambrosio de: Correas.

**Ocampo, Florian de: Correas.

Palmerin de Oliva: Valdés.

16 ILLEscas es autor de una Historia Pontifical y cathélica, Dueiias,
Bernardino de Santo Domingo, 1565. Tuvo hasta seis partes. Cf.
Palau, VII, 118422,

Acabado este trabajo, llega a mis manos el de Ma. DoLorEs
MarTiNEZ GAviLAN, “Normativismo y antinormativismo en la tradi-
cién gramatical espafiola del siglo xvir”, Contextos, VIII (1990), pp.
129-51. No creo que modifique nuestra exposicién.
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**Prrez, Antonio: Sanford.

Primaleén: Valdés.

Qiiestion de amor: Valdés.

Quirés, Juan de: Correas.

**ReNcIFo, Juan Diaz: Correas.

*Romances: Charpentier, Minsheu, Correas.

**Ruro, Juan: Correas.

SaN Pepro, Diego de: Valdés.

SiNcHEzZ DE Bapajoz, Garcia: Valdés, Herrera.

SanTa Cruz DE Las DueNas, Melchor de la: Sanford, Co-
rreas.

**TERESA DE JEsUs, Santa: Correas.

*TiMONEDA, Juan de: Sanford.

*TorQUEMADA, Antonio de, Jardin de floves curiosas: Sanford.

Torre, Bachiller de la (poeta del siglo xv): Valdés.

*TorrEs NaHARRO, Bartolomé: Valdés, Lopez de Velasco,
Charpentier.

VAaLERA, Cipriano: Sanford.

**VEGa, Lope de: Correas.

VELasco, Alonso de: Correas.

VELAsco, Antonio de: Valdés.

[VipaL DE Nova, Francisco] trad. de Salustio: Sanford.

*ViLLEGAs, Alonso de: Correas.

**ZuriTA, Jerénimo de: Correas.

No olvidemos que Valdés, Charpentier y Minsheu
destacan la calidad linguistica de los refranes.

Estas creemos que eran las Autoridades de la lengua
al comenzar el siglo xvii. Como se ha visto en estas
paginas, no siempre los juicios eran concordes. Pero
puede decirse que se iba clarificando la némina que lue-
go serviria, en parte, para que la Academia levantara su
Diccionario de Autoridades. Establecer esta némina ha
sido el principal objetivo de nuestro trabajo.

ANTONIO Ramajo Caro

Universidad de Salamanca,
Espafia.




