EL CONCEPTO DE NORMA
LINGUISTICA EN NEBRIJA:
PERVIVENCIA Y SUPERACION

0. Como dicen Swiggers y Vanvolsan', en la segunda
mitad del siglo xvr la actividad gramatical pierde impor-
tancia, y da paso a una reflexién teérica sobre el uso,
sobre la norma lingiiistica y la codificacién de la lengua.
Es época en que afloran con intensidad las preocupacio-
nes por el origen de nuestra lengua?, por la fijacién de
su ortografia’y la utilizacién que de ella se hace. Pero
en todas estas obras también surge, inevitablemente, de
manera directa o indirecta, el concepto de norma, de
reglamentacién.

En la primera mitad del siglo, en pleno Renacimien-
to, la lengua ocupa un papel fundamental como colum-
na vertebral de toda cultura y aun del pensamiento. Y
los humanistas, inmersos en el proceso de consolidacién
de nuevas naciones, rechazan de plano y desprecian el
latin escolastico deturpado durante siglos y desviado de
los moldes clasicos, volviendo los ojos y el espiritu a los
modelos literarios de la latinidad clésica.

! SwiccERs y S. VanvoLsaN, “Les premiéres grammaires vernacu-
laires de I'italien, de P’espagnol et du portugais”, Histoire, Epistémo-
ligie, Langage, 1X, 1, Paris, pp. 157 y ss.

? Cf., por ejemplo, BErNARDO DE ALDRETE, Del origen y principio de
la lengua castellana o romance que oi se usa en Espatia (1606), ed.
facsfmil y estudio de Lidio Nieto, Madrid, CSIC, 1972 (I) y 1975
(II).

? Cf., por ejemplo, MaTEO ALEMAN, Ortografia castellana (1609), ed.
J- Rojas Garcidueiias, México, El Colegio de México, 1950; y Gonza-
1o Corress, Oriografia Rastellana, nueva y perfecta (1630); o su Nueva
y zierta ortografia Rastellana, apud Arte de la lengua castellana, ed. y
estudio de E. Alarcos Garcfa, Madrid, CSIC, 1954.
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Pero en Espafa las circunstancias eran distintas y pe-
culiares. La perduracién de los esquemas medievales y
la escasa difusién de la cultura, que quedaba restringida
a ambitos muy reducidos, impidieron el desarrollo tem-
prano del movimiento humanista. Habria que esperar a
finales del siglo xv para vislumbrar los primeros atisbos.

En cualquier caso, desde los primeros humanistas o
prehumanistas, si se prefiere (Alfonso de Torre, Fernan-
do de Cérdoba, Enrique de Villena, fray Ambrosio de
Montesinos, etc.), ya se ve la preocupacién por las cues-
tiones de la lengua.

Mas la primera figura capital en nuestro pais del au-
téntico Humanismo fue Antonio de Nebrija, un excelen-
te latinista preocupado por su lengua materna, hasta el
extremo de dedicarle la primera Gramdtica de una len-
gua romance.

Nebrija trae de sus diez afios en Italia el conocimiento
y convencimiento de la latinidad clasica en las directri-
ces de Valla y el amor por la lengua del pueblo, que
latia en el ambiente humanista italiano. Su obra supuso
la definitiva entrada de este movimiento en Espaiia, en
manos de una mentalidad nueva y moldeada en el Re-
nacimiento.

1. Abordaremos, aunque sea brevemente, dos cuestio-
nes previas importantes relacionadas con la Gramdtica
castellana de Elio Antonio de Nebrija, que condicionan
subsidiariamente el tema que hoy nos ocupa.

1.1. La primera dpor qué surge la primera Gramatica
de la lengua romance en ese mismo momento, €en un
pais en que el Renacimiento entra tarde y se muestra de
manera especial?

Indudablemente, el desprecio por el latin escolastico
desde mucho tiempo atrés y la progresiva expansién del
castellano en el camino hacia la unidad nacional debian

de componer el marco apropiado para este hecho rele-
vante.
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Que Nebrija venia de Italia con la idea de revalorar y
potenciar la lengua “vulgar” imbuido de las ideas del
humanismo de L. de Valla es indudable. Pero esto no es
suficiente razén. Una serie de causas de carécter politico
debieron de influir considerablemente en la decisi6n.
Los Reyes Cat6licos, casi a finales de siglo, ven acercarse
el momento de la unién nacional y debieron de perca-
tarse de las dificultades que se les venian. Por otro lado,
la reina, preocupada por la difusién de la cultura y bien
asesorada, muestra a Nebrija el deseo de que escribiera
una versién bilingiie latino-castellana de sus Introductio-
nes latinae, con la principal intencién de que “las
mugeres religiosas y virgenes dedicadas a Dios, sin la
participacion de varones, pudiessen conocer algo de la
lengua latina”, y asi pudieran entrar en la cultura y leer
textos latinos.

En todo caso, la reina Isabel es consciente de que, al
ganar el reino nazari, va a necesitar difundir alli el cas-
tellano, y de que la lengua seguiria siendo un excelente
instrumento de unidad cultural y politica en la Nueva
Espaiia, asi como el medio méas eficaz de dar cohesién a
su sofiado imperio. Por todo esto, previendo, ademis,
el encuentro con nuevos pueblos por la expedicién de
Colén hacia las Indias orientales, y creyendo que algu-
nos hombres “de alguna lengua peregrina querran venir
al conocimiento de la nuestra”, Nebrija decide escribir
esta obra, casi a la par que las Introductiones latinae, con-
trapuesto el romance al latin.

Las circunstancias politicas, sociales y culturales eran
las adecuadas. La Corona necesitarfa imponer y ensefiar
el castellano en el reino de Granada, y seguir difundién-
dolo en las Canarias. Envia una expedicién a una aven-
tura de la que espera, en principio, un contacto con
otros pueblos. Desea facilitar el aprendizaje del latin a
las monjas y para ello nada mejor que entrar por la
lengua que conocen. Y el ambiente renacentista que va
llegando favorece el cultivo de las lenguas “vulgares”.
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Estas son las circunstancias, pero detras hay un mo-
tor, algo olvidado, a nuestro entender: Fray Hernando
de Talavera, prior del Monasterio del Prado de Vallado-
lid, obispo de Avila y asesor de la reina. No poco tuvo
que ver en la aventura americana, pues fue uno de los
que mas firmemente apoy6 la expedicén de Colén. El
fue quien encarg6é a Nebrija, en nombre de la reina,
que compusiese .la versién bilingiie y fue él quien le
introdujo y present6 para entregar el original de la Gra-
mdtica castellana. Estaba tan convencido de la importan-
cia de esta obra como el propio autor. Este dice en su
prélogo que “sea nuestra (gloria) que fuemos los prime-
ros inventores de obra tan necesaria. Lo cual hezimos
en el tiempo méas oportuno que nunca fue hasta aquf”.
Y fray Hernando, cuando acompaiia ante la reina a
Nebrija para la entrega del original de la Gramdtica cas-
tellana en Salamanca, ante la pregunta de doiia Isabel
de “para qué podia aprovechar”, él arrebata la palabra
al autor del libro y contesta que “después que uuestra
alteza metiesse debaxo de su iugo muchos pueblos bar-
baros e naciones de peregrinas lenguas, e con el venci-
miento aquellos ternfan necessidad de recebir las leies
quel vencedor pone al vencido, e con ellas nuestra len-
gua, entonces (aqui ya habla Nebrija, fundiendo los dos
parlamentos) por esta mi Arte podrian venir en el cono-
cimiento della”. He aqui una sintonfa perfecta entre el
autor y el patrocinador. Hasta tal extremo nos parece
fundamental la actuacién de fray Hernando de Talavera
que, moviendo hilos diversos, hizo tejer la primera gran
obra de la cultura espafiola, y propicié6 entre otros, la
mayor empresa castellana de todos los tiempos, el des-
cubrimiento de un Nuevo Mundo.

Espafia suefia con un imperio, y para ello necesita
una lengua comin. Nebrija, imbuido de un espiritu
renacentista, acomete la gran tarea de dar horma y re-
glas a la lengua general y comin del reino.

1.2. La segunda de las cuestiones que habfamos anun-
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ciado es por qué la Gramitica de Nebrija estuvo silen-
ciada y no se reedit6 durante més de dos siglos y me-
dio.

En principio, el hecho sorprende y no puede obviar-
se, ingenuamente a nuestro entender, afirmando que
Elio Antonio era un latinista y cosas semejantes. Creo
que son varias las razones que influyeron en tal silencio
y parcial olvido.

Enunciemos algunas: Por un lado, el caricter y talan-
te de Nebrija, que se habia granjeado las enemistades
en los 4mbitos universitarios al criticar duramente a los
viejos “gramatistas”, al luchar contra la barbarie latinis-
ta, al tachar de ignorantes a médicos y juristas diciéndo-
les que no podian entender aquellos los libros de medi-
cina escritos en latin, y a éstos que mal podian com-
prender “la imagen y sombra de su Cédigo y Digestos”,
pues no conocian bien la lengua en que estaban escritos;
por si esto fuera poco, convencido de que la lengua es
el eje de todo conocimiento y toda cultura, se enfrenta a
todo el equipo de la Biblia Poliglota de Alcala de
Henares (a hebraistas como Pablo Coronel, Alonso de
Zamora, Alonso de Alcalj,... a helenistas, te6logos y es-
pecialistas diversos como Herndn Nuiez de Toledo,
Diego L6pez de Estiiiga, etc.), al defender que en la
edicién latina de la Biblia debe aplicarse un criterio
filolégico, revisando cuidadosamente el texto de La
Vulgata.

La hostilidad de sectores tan influyentes como la Uni-
versidad y gran parte del clero tuvieron no poco que
ver en ese intencionado olvido de su Gramitica.

Mas a esto debe afadirse que oficialmente en la ense-
fianza universitaria se utilizaba como lengua instrumen-
tal el latin y no el castellano, aunque es sabido que en
Alcal4, Valladolid y Salamanca algunos explicaban en
castellano, aun los comentarios a textos latinos, lo que
recibfa no pocas criticas. A partir de mediados del siglo
xvI, la situacibn cambia y se llega a condenar la ense-
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fianza y traduccién de las Escrituras y verdades religio-
sas en lengua romance, con lo que el latin recobraba el
papel de lengua oficial de cultura. Algo debi6 influir el
Concilio de Trento en esta situacién.

Por contra, sabemos que la Gramdtica castellana de
Nebrija ejerci6 un notable influjo en la redaccién de las
gramiticas de lenguas indigenas de América.

Desde 1513 se envian lotes de “Artes de Gramatica”,
que no podian ser sino de nuestro autor, a las Indias,
que al igual que las Imtroductiones, sirvieron de modelo
para las gramaticas escritas por los misioneros. No debe-
mos olvidar que el libro V de aquella lleva por titulo
“De las Introducciones de la lengua castellana para los
que de estrafia lengua querran deprender”, y no es sino
una sintesis didactica de toda su gramética adaptada a
no hispanohablantes.

Durante casi dos siglos, la gramética nebrisense influ-
y6 més en América que en Espafia, o, al menos, alli dejé
su mayor huella.

En la Peninsula, el latin se enfrenta con las lenguas
“vulgares”; y el pueblo mayoritariamente, como es 16gi-
co, se inclinaba por ellas.

Crist6bal de Villal6n dice que “el comin de las gentes
son inclinadas a la dulzura de la lengua castellana, que
les aplace mucho y se precian de hablar en ella™. Y,
por otra parte, se iban poniendo de moda en Italia y
Francia, lugares en que ya se ensefiaba la lengua comin
con interés. En nuestro pais, personajes como Pérez de
Oliva o Pedro Simén Abril, Malén de Chaide, Pero
Mexia, fray Luis de Granada, Ambrosio de Morales y
otros muchos defendian vivamente la utilizacién del cas-
tellano y el desplazamiento del latin. Pero ésta segufa
siendo la lengua de la Iglesia y la de la cultura superior.

* Cf. CristorAL DE VILIALON, Gramdtica castellana. Arte breve y
compendiosa para saber hablar y escreuir... (1558), ed. y estudio de
Constantino Garcfa, Madrid, CSIC, 1971, pp. 5 y ss.
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A estos factores debe afiadirse el cambio de preocupa-
ciones en cuestiones gramaticales a partir de mediados
de siglo, para comprender, s6lo en parte, el olvido de la
primera Gramdtica castellana.

Por contra, sus Introductiones latinae, pese a la larga
polémica que suscitaron, fue el libro mas famoso de la-
tin en todo el pais hasta el siglo xvii, con numerosas
reediciones.

Tenia que llegar el siglo xvin, en que “se crey6 en las
reglas, en la normacién”, en que el hombre se aferra a
la norma lingiistica, para ponerla en el lugar que mere-
ce, como lengua de cultura y del saber. La razén y la
légica, que caracterizan en general el pensamiento de
este siglo, son los instrumentos que moldearén las gra-
maticas, sobre los principios del uso y la autoridad. Por
ello, fue el siglo propicio para el nacimiento de la Gra-
mdtica de la Academia y el Diccionario de Autoridades; y
fue el siglo en que se revalorarfa la figura y la obra de
Nebrija, con la segunda edicién de su Gramatica (hacia
1747), por Miguel A. Goyoneche.

2. Mas centrémonos ya en el concepto de norma lin-
giistica, uno de los mas estudiados y atendidos por
gramaticos y lingiistas, comenzando por el que de ella
tenia el propio Nebrija.

2.1. Cuando Elio Antonio de Nebrija escribe su Gra-
mdtica de la lengua castellana, publicada hace ahora qui-
nientos afios y redactada a la par que las Introductiones
latinae, contrapuesto el romance al latin, se propone varios
objetivos de caricter diverso.

a) Uno eminentemente did4ctico: “que los que quie-
ren reducir en artificio y razén la lengua que por
luengo uso desde nifios deprendieron; después que por
la lengua castellana querran venir al conocimiento de la
latina” y para aquellos “ombres, los cuales de alguna
lengua peregrina querran venir al conocimiento de la
nuestra”.
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Otro objetivo didactico y politico, con el fin de expan-
dir el espaiiol por el mundo:

b) Para que con ella, cuando la Reina Catélica some-
tiese “debaxo de su iugo muchos pueblos béarbaros y
naciones de peregrinas lenguas, y con el vencimiento
aquellos [tengan] necessidad de recibir las leies quel
vencedor pone al vengido y con ella nuestra lengua,
entonces con esta mi Arte podrian venir en el conoci-
miento della”.

c) La lengua potenciara la cohesién y unién de los
pueblos de Espaiia, al favorecer el floreciemiento de “las
artes de la paz”.

Y, por dltimo, d) Con su Gramdtica Nebrija pretende
fijar el uso del espaiiol®, estabilizar la lengua vulgar de
Espaia “para que evitando posteriores cambios y varia-
ciones pueda servir a la unidad nacional”.

Estos son los motivos que le impulsaron a escribir la
primera Gramética de una lengua romance.

Bajo estos cuatro objetivos, y muy especialmente en el
altimo, late la necesidad que siente el autor de fijar una
norma, reduciendo a reglas la lengua que hablaba todo
el pafs y dotdndola de un Arte, paralelo al de la lengua
latina; pero extraido de la naturaleza propia del espariol.

Convencido de tal necesidad, se da cuenta inmediata-
mente de que por muy precisas que sean las reglas y
normas del uso, nada se lograra si los hablantes no las
atienden ni respetan. Por ello, conjuntamente proclama
la exigencia de una autoridad, que él postula en dos
sentidos: por un lado, la impuesta por los usuarios doc-
tos que sirvan de modelo; y por otro, la emanada de la
Corona. Asi dice “que entrevenga el autoridad de Vues-
tra Alteza o el consentimiento de aquellos que pueden
hazer uso”.

5 Cf. ANTONIO DE NEBRIA, Gramdtica de la lengua castellana, estudio
y ed. de Antonio Quilis, Madrid, Edit. C. E. Ramén Areces, 1989,

pp- 90 y ss.
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He aqui, pues, un concepto de norma claro y explicito,
el de la norma prescriptiva, nacida —eso si— de la pro-
pia lengua, atendiendo al uso de las “autoridades del
lenguaje” y refrendada oficialmente por la Corona.

El primer problema que se le plantea a Nebrija al
tratar de “ahormar” la lengua es el del uso. Pero es
consciente de que el uso del pueblo hablante no es uno
ni suele ser el correcto; por lo que prefiere aferrarse al
de la autoridad de los doctos y sabios. Porque aquel
lema suyo tomado de Quintiliano, “escribir como habla-
mos”, lo perfila oportunamente afirmando que la autori-
dad no siempre reside en el uso de los mas.

La norma que propone, pues, deriva del uso general
que hacen los hablantes, pero ha de atender a “los mo-
delos que utilizan los hombres cultos y los conocedores
de la lengua™®.

Y, al sentir la urgencia de establecer la norma del
castellano, acude a un refuerzo de autoridad, la Corona,
a la que encomienda el respeto del uso culto propuesto.
Nebrija pretende, en realidad, uniformar y hacer unita-
rio el uso de la lengua; es decir, casi una utopia, un
imposible en una lengua natural. Aun en el reino de
Castilla no habfa una total unidad linguistica.

2.2. Estos conceptos aqui esbozados van a pervivir,
aceptados o renovados, a lo largo de siglos. Aun alguno
de sus detractores, como Juan de Valdés (1535)7, se
manifiesta de manera no muy diferente respecto al con-
cepto de norma. Para él, el uso que los hablantes hacen
de la lengua al expresarse de modo natural, es guia y
norma valida, que debe difundirse y coincidir con “el
uso de los que bien escriben”, de las personas “discre-
tas”. El autor del Didlogo de la lengua, que critica dura-
mente a los que querfan conformar nuestra lengua a la
latina, encuentra el equilibrio entre el uso popular de

° NEBRIA, Gramdtica de la lengua castellana, p. 70.
7 JuaN DE VAaLpEs, Didlogo de la lengua, ed. critica de Cristina
Barbolani, Madrid, Catedra, 1982, esp. p. 233.
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los méas y el cortesano en el refran, en el que pueden
verse conjuntamente la seleccién, el uso comin y la na-
turalidad expresiva. En las “personas discretas”, deposi-
tarias del buen “juizio” y de la capacidad de selecci6n
sobre el uso comin, reside la autoridad normativa, que
es reflejo de los modelos aceptados por todos.

Estos mismos criterios son seguidos por el vallisoleta-
no Damasio de Frias (Didlogo de las lenguas y de la
discrepcion, 1587), cincuenta afios después, para quien el
uso de las personas discretas, aceptado por la mayoria,
es el que gobierna la lengua.

2.3. Un cambio de postura vemos en €sos altimos
lustros del siglo xvi con el Brocense®, para quien la len-
gua latina es superior a la cotidianidad del habla del
pueblo. Si en Nebrija el latin y el castellano se sienten
semejantes y parejos; y para Valdés el castellano excede
en virtudes a la lengua latina; para Sanchez de las
Brozas, el latin tiene una mayor dignidad que nuestra
lengua. Habr4 que esperar treinta afios més para que
otro gramético espafiol, Bartolomé Jiménez Patén, en
1614, equipare en dignidad y valor al latin y al espafiol.

Para el Brocense, la autoridad y el uso (de los clasi-
cos) necesitan el respaldo de la razén légica para que
sean gufa de la expresion lingixfstica, hasta tal extremo
que, en su opinién, la gramitica y la l6gica se adnan
por la razén.

2.4. Como ya anticipAbamos, paralelamente a la polé-
mica del uso y la norma, a lo largo de los siglos xvi y
xvi, corre el de la primacfa de las lenguas cléasicas o las
romances. En Espaiia, el recorrido se ve bastante nitida-
mente a través de los graméticos y estudiosos. Como
dijimos, esta discusién se mantiene desde Nebrija hasta
que Jiménez Pat6n vuelve a equiparar la lengua espaiio-
la y la latina proclamando su independencia, hasta el

8 Cf FRANCISCO SANCHEZ DE LAs Brozas, Minerva sew de causis
linguae latinae (1587), trad. y estudio de Fernando Riveras, Madrid,
Cétedra, 1976, esp. p. 493.
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extremo de ser el primer espafiol que escribe un tratado
de gramética y retérica prescindiendo de los moldes la-
tinos. AGn mas, atendiendo a la expresién popular co-
etinea, pues, para €, el uso comiin y actual tiene valor
normativo.

2.5. Poco més adelante, Gonzalo Correas® defendera
que el griego es la mejor de todas las lenguas y superior
al espafiol, proclamando, légicamente, que el Arte su-
perpuesto al uso de los buenos escritores es el fnico
camino para el correcto conocimiento de la lengua, en
la que rechaza los usos que se desvian de la propia na-
turaleza del idioma.

Para cerrar este breve panorama del siglo xvii, recor-
demos el Arte de la lengua espaiiola (Valencia, 1651) del
jesuita P. Juan Villar en el que norma y uso se ven
dominados por la razén. El arte de la lengua lo concibe
como autoridad normativa y juez ualtimo del uso.

Pero a lo largo de estos siglos, y bajo las polémicas
metalingiiisticas, el pueblo hablante, como siempre, se-
guia haciendo, utilizando, y recreando su lengua, de es-
paldas casi siempre a las directrices normativas de los
cultos. Un reducido grupo de élite si atendia y vivia
pendiente del cuidado de la expresién formal y culta,
pero en la mayoria del pueblo, inculto, apenas repercu-
tian estas voces ni aun sus ecos.

2.6. Pocas opiniones hay sobre estas cuestiones de la
norma hasta casi un siglo después, en que surgen el
Diccionario de la lengua castellana (1726-39) y la Gramdtica
de la RAE.

La Real Institucién se inclina a favor del Arte frente a
los miltiples usos del pueblo. Sé6lo el uso de los doctos,
el de los buenos escritores, tiene valor normativo y rec-
tor en la lengua. Esta dialéctica entre “arte” y “uso” se
remonta al propio Nebrija. La Academia prima el Arte,

9 Gonzaro CoRREas, Arte de la lengua espafiola castellana (1625), ed.
y prél. de E. Alarcos Garcfa, Madrid, CSIC, 1954, esp. p. 165.
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que se plasma en reglas y preceptos orientadores del
recto uso de la lengua.

Esta actitud es la predominante en un siglo en que lo
normativo adquiere especial relieve. Asi lo vemos, a titu-
lo de ejemplo, en Gaspar Melchor de Jovellanos.

Antes de llegar a la situacién actual de concepciones
de la norma lingiiistica, permitasenme dos breves calas
en los dos grandes gramaticos decimonénicos: Vicente
Salva y Andrés Bello.

2.7. Salva' propone una Gramatica normativa que
tiene como objetivo prioritario difundir el uso correcto
de los que hablan bien, de los doctos, que son los depo-
sitarios de la autoridad normativa. Su proyecto es a la
vez correctivo y normativo.

Andrés Bello", gramético descriptivista y normati-
vista, formula en su espléndida Gramética las “reglas a
que se conforma el buen uso”, guia a la que debe aco-
modarse la expresién general panhispénica.

La norma viene dada por la observacién y descripcién
atenta del uso de los hombres cultos y conocedores de
la lengua. El hablante culto se convierte, en Bello, en
autoridad normativa de la lengua.

2.8. En este breve recorrido histérico percibimos que
los conceptos de norma, uso y autoridad estdn presentes
en todos los estudiosos de la lengua a lo largo de cuatro
siglos, que lo que varia es la relacién de unos o de otras
y los referentes que los sustentan.

Las discrepancias de criterios se basan, principalmen-
te, en las siguientes alternativas:

—Prioridad de una lengua clasica sobre la espafiola o
viceversa.

19 ViceNTE SALVA, Gramdtica de la lengua castellana (1831), estudio y
ed. de Margarita Lliteras, Madrid, Arco-Libros, 1988, pp. 7 y ss.

"' AnprEs BELro, Gramdtica de la lengua castellana (1847) (con las
notas de R. José Cuervo), ed. y estudio de Ramén Trujillo, Madrid,
Arco-Libros, 1988, pp. 17 y ss.
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—Primacia de una lengua culta o la literaria soktre la
norma (o normas) del pueblo.

—Privilegio de la norma toledana o de la andaluza o
bien de una norma estandar general.

—Preferencia por un estilo sencillo y natural o por
uno rebuscado.

—Y rechazo o aceptacién de las otras variedades.

Es decir, que lo que mueven los diversos conceptos de
norma son criterios lingiiisticos, sociales estilisticos y
geograficos.

Pero todos ellos, de algiin modo, han llegado a nues-
tros dias. Por ello nos parece conveniente centrarnos en
las diversas concepciones de norma lingistica que, pre-
ferentemente en la segunda mitad de nuestro siglo, se
han dado para lograr un adecuado concepto, superador
de criterios precedentes pero deudor en buena medida
de sus principios.

Abundantes son los escritos sobre esta cuestién, espe-
cialmente en los Gltimos lustros, desde los mas diversos
puntos de vista.

3. Para unos'?, la norma lingiistica coincide con el
uso de la lengua estadisticamente dominante o con
el uso prestigiado de unos grupos hablantes. Para
Coseriu®?, uno de los que mejor ha estudiado este asun-
to, la norma estia constituida por las estructuras fijadas
social o tradicionalmente en la técnica del habla y que
son de uso general dentro de una comunidad lingiiisti-
ca. Es norma —dice este autor— “todo aquello fijado
social o tradicionalmente en la técnica del habla”, ...es el

12 Luis FERNANDO Lara, El concepto de norma lingiiistica, El Colegio
de México, México, 1976, p- 32; Gaerano BErurTO, La semdntica,
México, 1979; y La sociolingiiistica, México, 1979, p. 36.

' E. Coserwu, “Sistema, norma y habla” en Teoria del lenguaje y
lingilistica general, Madrid, Gredos, 1962, pp.- 94 y ss.; y “Sistema,
norma y tipo”, en Lecciones de lingiifstica general, Madrid, Gredos,
1981, pp. 316-317.
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lenguaje en su institucién social, que coincide con el
‘conjunto formalizado de las realizaciones tradicionales
del sistema’, que abarca todo lo ya existente, lo ya reali-
zado en la comunidad linguistica.

La norma, como él la concibe, representa el primer
nivel de la lengua, una convencién interindividual en la
realizacién del sistema; pues asi entendida, viene a ser
el conjunto de realizaciones posibles de una lengua en
un determinado proceso histérico. Ello no impide que el
citado lingiiista entienda que existe, ademés, una norma
individual.

Otras acepciones de norma son las de prototipo lingiifs-
tico, literario, o de la lengua ideal escrita. En esta linea
apunta una de las definiciones que da Dubois', segtin la
cual se llama norma al sistema de instrucciones que de-
finen lo que debe elegirse entre los usos de una lengua,
si se quiere acomodar a un determinado ideal estético o
sociocultural.

Entiéndese también por norma “el uso general de los
medios lingiisticos, el conjunto de reglas / reglamenta-
ciones / prescripciones / modelos supraindividuales que
organizan de forma obligatoria el uso lingiistico indivi-
dual”.

Todas estas acepciones de norma vistas tienen un ca-
racter mas o menos descriptivo y objetivo, y se relacio-
nan con el conjunto de variedades lingiiisticas realizadas
diatépica, diafasica o diastraticamente; y se remiten a la
serie de fenémenos “normales” que se pueden observar
en el habla y corresponden a la aparicién del sistema

Jingiiistico en el ambiente social de una comunidad
hablante.

3.1. Pero existen, por otra parte, acepciones de larga
tradicién que interpretan la norma como modelo ejemplar,
que propugnan la imposicién de unos modelos de co-
rreccién, de un uso como el mas adecuado y de presti-

" Jean Dusors (y otros), Dictionnaire de linguistique, Paris,
Larousse, 1973.
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gio. Son las que podemos llamar normas prescriptivas. Los
que mantienen estas actitudes de normativa prescriptiva
adoptan una norma como modelo y tratan de imponerla
a toda la comunidad lingiiistica, rechazando y aun des-
preciando las otras variedades. Con frecuencia la norma
impuesta coincide con un “dialecto literario”, denomina-
dor comiin de una supuesta lengua culta, que trata de
imponerse como Gnico uso correcto a partir de unos
preceptos, reforzados por una valoracién correcto / inco-
rrecto, bueno / malo.

Estas normas se manifiestan en distintos niveles: asi
hay normas ortoépicas o de pronunciacién, ortogréficas,
gramaticales, 1éxicas, pragmaticas, retéricas y estilisticas.
Y no se puede negar cierta utilidad de algunas de ellas
en la ensenanza de la lengua, al menos en unos niveles
iniciales de conocimientos; pero deben adaptarse y
reformularse debidamente.

Como se deduce facilmente de lo expuesto, parece
preferible hablar de normas lingiifsticas, en plural, que de
una sola norma.

Las normas lingiisticas se consideran como conjuntos
de realizaciones regulares de la lengua, que no pueden
ser incorrectas si son generales; es decir, que no rom-
pen el sistema ni se desvian fundamentalmente de él.

Y, precisamente, la pluralidad de normas diatépicas y
diastréticas en una lengua son muestra de su gran vita-
lidad's.

Ain mas, anticipamos que sobre todas ellas una se
superpone, una que llega a ser la dominante porque es
la aceptada colectivamente como instrumento comunica-
tivo de prestigio y soporte de una cultura. Es la norma
general la que se impone a la comunidad hablante, bien
por el prestigio lingiiistico o extralingiiistico, bien por la
acomodacién y aceptaci6bn como modo comunicativo en

'* MANUEL ALVAR, La lengua como libertad, Madrid, Cultura Hisp4-
nica, 1983, p. 39.
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diferentes 4mbitos o dominios. Y ella es la que recibe
una valoracién positiva de sus hablantes.

Por encima de las variedades y de las normas diver-
sas, estd la norma general, un hecho sociolingiiistico que
afecta a la vida de toda la comunidad que habla una
lengua. Ella es la que sirve de koiné a todos los hablantes
y coincide con lo que hoy se llama lengua estdndar, de la
que hablaremos méas adelante.

Asi, por ejemplo, sobre las variedades locales, regio-
nales, nacionales y aun supranacionales de la lengua es-
paiiola, existe una norma general panhispanica que per-
mite comunicarse a todos los hispanohablantes de cual-
quier lugar.

Las variaciones y variedades lingiiisticas dependen del
nivel sociocultural de los hablantes, del lugar, de la oca-
sibn comunicativa, asi como del momento de la interlo-
cucién; pero superando todos estos condicionantes, exis-
te la norma general comin, con mfnimas variaciones,
superficiales, que nos permite entendernos y que, a fin
de cuentas, garantiza la unidad y existencia de una len-
gua.

Asimismo esa norma general, coincidente con la len-
gua estandar, es el soporte ideal primario en la ense-
fanza de la lengua a no hispanohablantes.

4. Lengua estdndar. En el Diccionario de la RAE de la
Lengua, se atribuye a estdndar el significado de tipo, mo-
delo, patrén, mivel. A pesar de estas acepciones no hay
acuerdo total sobre el concepto de lengua esténdar. Por
ello nos detendremos en fijarlo de la mejor manera po-
sible, atendiendo a los principales estudios sobre el
tema. La aportacién més sélida y fructifera sobre este
punto nos la han legado los lingiistas de la Escuela de
Praga'®, en especial Havranek y Mathesius. Para ellos, la
norma de la lengua estindar debe basarse en el uso de

16 Cf. PauL G. GARvIN, “Le réle des linguistes de I'Ecole de Prague
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los buenos escritores contemporaneos, incluyéndose en-
tre tales a los de los ultimos cincuenta afios. Es decir,
que la lengua estdndar coincidirfa, segin ellos, con la
lengua literaria; y eso es preocupante. Porque las
diferencias entre los estilos de unos y otros escritores
son manifiestas y, a veces, abismales; porque el hispano-
hablante mal podria conocer cuél es el modelo estindar
si no llega a conocer los grandes maestros de la literatu-
ra. Y porque, a nuestro entender, la lengua poética o
literaria sobrepasa con creces y depura la llamada len-
gua estandar.

La concepcién de los lingiiistas praguenses, que supe-
ra con mucho la tradicional, estaba indudablemente
condicionada por el pie forzado de la situacién del
checo en los afios de entreguerras; por ello su postura
debe ser interpretada a la luz de esas circunstancias, sin
tratar de trasladarla literalmente a todos los demas 4m-
bitos. Por no ir més alla, nos parece que hay notables
diferencias entre la lengua literaria espafiola y la norma
estindar coloquial de unas y otras zonas.

Los caracteres o propiedades distintivas de la lengua
estandar son, por un lado, la intelectualizacién o capaci-
dad de adaptarse a todo tipo de enunciados precisos,
abstractos, técnicos y rigurosos, capaces de expresar la
gran complejidad del pensamiento; y, por otro, la estabi-
lidad flexible'’, mediante la cual la lengua estdndar es
capaz de adaptarse a las necesidades comunicativas mas
diversas.

Esta flexibilidad ha de ser “controlada, estabilizada
por una codificaci6bn apropiada”, segin palabras del
propio Gallardo.

dans le développement de la norme linguistique tchéque"’, en E.
BEparp Er J. MAuROls, La norme linguistique, Paris-Québec, 1983, pp.
141-152.

7 Cf. A. GaLLarpO, “Hacia una teorfa del idioma estdndar”, RIA,
16 (1978), pp. 85-119; y “Planificacién lingiifstica y ejemplaridad
literaria”, RLA, 21 (1983), pp. 10-116.
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A estas dos propiedades comentadas, propuestas por
Mathesius y Havranek, podemos aiadir, con Gallardo,
otras dos caracteristicas especificas de la lengua estan-
dar: la de arraigo o insercién en una tradicién cultural
viva en uno o varios entornos sociales por voluntad de
los hablantes, y la urbanizacién o disponibilidad, que tiene
que ver con la calidad y extensi6n de la lengua estandar
en la comunidad que la habla'®. Esta no se limita a la
lengua hablada por las élites culturales o de cualquier
otro tipo, lo que supondria de algiin modo una unifor-
midad y se opondria a la flexibilidad ya comentada; por
el contrario, presenta una total disponibilidad para cual-
quier oyente en cualquier situacién comunicativa. De
hecho, ninguna lengua estandar favorece las diferencias
sociales o de grupo, sino que son los dialectos o las va-
riantes sub-estindares, de ambito restringido, los que
tienden a perpetuar la estratificacién social discrimi-
nadora, de la que se quejaba Sledd®.

Entre otras misiones que posee la lengua estindar
vemos la de ser marco de referencia o eje en el que con-
fluyen todas las versiones o variedades del idioma, y la
de ejercer una funcién wunificadora a la par que
separadora; es decir, que por ella los hablantes de una
lengua mantienen y potencian su identidad como grupo
y se distinguen de otros. Es més, con frecuencia estas
funciones de la lengua provocan una actitud de lealtad
lingiiistica, de solidaridad social entre sus hablantes, que
llegan a adquirir la identidad de grupo unido, diferen-
ciado de los demas a través de su lengua.

La lengua estandar se caracteriza asimismo por el ras-
go de prestigio sobre las restantes variantes® entre los

18 Cf. A. GaLLarpo, “Hacia una teorfa”, pp. 91 vy ss.

9 Cf. Stanviey Artonc, “Normes linguistiques, normes sociales,
une perspective antropologique”, en E. Bfparp et J. Maurors, La
norme linguistique, pp. 255-279.

2 J. M. Lore Branch, “El concepto de ‘prestigio’ y la norma lin-
glifstica del espaiiol”, AdeL, X, (1972), pp. 29-46.
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que la hablan, lo que queda manifiesto al ser la norma
que se impone en la escuela, en la prensa, en los tribu-
nales, en la investigacién, en la administracién, en las
transacciones comerciales, en la liturgia, en la prosa
cientifica, en los manuales de estudio y libros de alta
divulgacién, etc.

Esta norma se respalda con la confianza que la sociedad
le otorga, y en su concepcién como patrimonio cultural de
todos. Con Alvar, podria definirse como la representante
de la “correccién democraticamente conseguida y acepta-
da”, mientras que las normas particulares son aquellas
“realizaciones minoritarias del sistema reducidas a grupos
limitados™?.

Por el gran prestigio que tiene y su rentabilidad co-
municativa se difunde con gran fuerza y es igualmente
el soporte de la difusién de la cultura y de la transmi-
si6bn de conocimientos. Una lengua estandar llega a ser,
de alguna manera, lengua internacional y de intercam-
bio. Muy especialmente vemos este proceso en el caso
del espaiiol que pas6 de dialecto marginal a ser el prin-
cipal de la peninsula para convertirse pronto en lengua
nacional, y después en una lengua internacional de las
més habladas en el mundo.

4.1. Lengua estdndar —norma general— variedades lin-
giidsticas. No se debe interpretar que esa norma es algo
fijo y cerrado, pues esto se opondria a la esencia del
lenguaje, que es el dinamismo permanente a través de
unos procesos creadores de signos e innovadores de las
relaciones entre ellos. En la lengua estandar hay, si, una
parcela més o menos fijada, realizada, que es patrimo-
nio de todos los hablantes pero también todo un mundo
de posibilidades de crear nuevos mensajes, apoyandose
para ello en las mas variadas combinaciones de unida-
des en los distintos niveles en que se estructura la len-
gua.

*' M. ALVAR, La lengua como libertad, p. 55.
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Con todo lo dicho se comprende que la norma
estandar no es rigida ni enteramente unitaria, sino méas
bien flexible, relativamente uniforme, heredera de un
importante acervo, capaz de enriquecerse y de poten-
ciarse continuamente a través de las realizaciones de los
usuarios.

Los procésos de estandarizacién de una lengua tienen
siempre como objetivo la creacién de una koiné, de una
lengua comin.

Frente a esta norma general hay en nuestra lengua,
como en todas, unas variedades minoritarias, de mayor
o menor extensién y difusién. La pluralidad de normas,
de variedades geograficas, sociales y aun particulares en
la lengua ha sido una constante durante toda su histo-
ria.

Desde un punto de vista puramente lingiiistico, pode-
mos concebir la lengua como conjunto de “dialectos”
geograficos y sociales, que responden a un sistema co-
min, que es lo que da fundamento y estructuracién a la
lengua.

Peculiares son las relaciones entre la norma estandar
y el conjunto de variedades que componen la totalidad
de una lengua.

Hay una serie de factores, ajenos a la propia lengua,
que condicionan esas relaciones y que cooperan a anular
las diferencias y a potenciar, si no la unificacién, sf la
estandarizacién de una norma culta comin, valida para
un gran nimero de situaciones comunicativas. Por un
lado, la industrializacién, poderoso factor creador de la
ciudad moderna, de estructura social y sociocultural
muy especial y diferente. Todo este proceso, unido a la
fuerte migracién del campo a la ciudad, ha provocado
un desajuste sociolingiiistico en casi todas las ciudades,
que se han convertido, desde un punto de vista lingiis-
tico, en un mosaico de hablas diversas, donde se cruzan,
se superponen y se neutralizan variedades y registros
muy distintos.
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Consecuencias directas de este fenémeno son la acu-
sada neutralizacién de la diferencia entre habla urbana
y habla rural, y la uniformidad progresiva de la norma
media popular, aun cuando en ella se perciban particu-
laridades y variantes.

Afnadamos a todo esto la gran labor que desempefian
en este proceso los medios de comunicacién de masas,
la progresiva, aunque lenta, nivelacién sociocultural de
muchos grupos de poblacién y la creciente movilidad
social de unos y otros sectores, e iremos comprendiendo
el porqué de esa notable tendencia a la uniformidad
relativa de las variedades lingiisticas.

Asimismo se ha producido una indiferenciacién entre
el habla de mujeres y de hombres y, excepto en el 1éxi-
co y algunas formas estereotipadas de moda, creemos
que existe también un creciente acercamiento entre los
usos lingiifsticos de diferentes generaciones.

Consecuentemente vemos que la comunidad hispano-
hablante siente la necesidad de adoptar y potenciar lo
que llamamos lengua estdndar o espafiol esténdar panhis-
panico, que posee una relativa uniformidad pero no ri-
gidez ni unidad forzada.

La lengua estandar ni se crea de repente ni se im-
provisa, no se puede imponer a los hablantes —al me-
nos a lo largo de la historia ese método nunca dio bue-
nos resultados—, sino que se conforma e implanta lenta-
mente, y el pueblo hablante la-va adoptando y aceptan-
do cuando la juzga itil, rentable, rica y beneficiosa.

La lengua estdndar se diferencia, sf, sustancialmente
de los dialectos (en el sentido geogréfico del término),
pero lo hace en fenémenos poco relevantes lingiifstica-
mente de las variedades diastraticas y diafasicas.

Tanto la lengua estandar como el dialecto son varie-
dades lingiifsticas dentro de un continuum, como defien-
de Labov (1983).

Volviendo la vista a nuestra lengua, comprobamos
que no es totalmente uniforme el espaiol ni en Espafia
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ni en ninguna parte del mundo, como no lo es ninguna
gran lengua natural. Pero ello no quiere decir que esté
abocada a una fragmentacién, divisién o desaparicién.

La lengua, por ser una necesidad vital, en la socie-
dad, tiende espontineamente a la universalidad y a su
expansién. Y en un momento en que se proyectan uni-
dades supranacionales, escaso sentido tiene la idea de
una fragmentacién dentro de la lengua que es vehiculo
adecuado de comunicacién y entendimiento de unos
400 millones de hablantes. Y esto, gracias a la norma
estandar panhispanica.

He aqui la impresionante obra de la norma general o
estandar del espafiol: ser el sustento de la unidad de la
lengua, el vehiculo de nuestro entendimiento y comuni-
cacién, la horma de nuestro pensamiento y de nuestros
sentires.

Desde aquel concepto prescriptivo de norma en
Nebrija, hemos llegado al actual, el de koiné general
aceptada y enriquecida por todas las variedades de nor-
ma en el mundo hispéanico; y el de columna vertebral
en que se sustenta el sistema de la lengua; atin mas el
de ser garantia de la unidad cada dia mayor de nuestro
idioma, uno de los mas hablados en el mundo.
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Universidad de Valladolid,
Espaiia.




