NEBRIJA, PRECURSOR DE LA
ENSENANZA DEL ESPANOL COMO
LENGUA EXTRANJERA

Presentacion

La preocupacién por restituir la latinitas en toda su pu-
reza, asi como el desarrollo de los sentimientos naciona-
listas y, por ende, el interés por la propia lengua son
dos de los factores que marcan el cambio cultural que
define al Renacimiento y determinan una transforma-
cién en el pensamiento lingiistico de la época. El pri-
mero, provocando una reaccién en contra de las tenden-
cias gramaticales més representativas de la baja Edad
Media y una vuelta a la tradicién grecolatina, conserva-
da en las obras de Donato, Prisciano, Diémedes y Quin-
tiliano. El segundo, determinando que las lenguas ver-
naculas comiencen a ser objeto de estudio y regulariza-
ci6bn gramatical'. La labor filolégica de Antonio de
Nebrija resulta de este sentir y refleja los principios y
preocupaciones de la tendencia humanista en que se
inscribe. Latinista distinguido y luchador tenaz en con-
tra de la “barbarie” que sefioreaba en la ensefianza del
latin en su época, Nebrija representa una corriente de
la mas pura tradicién gramatical grecolatina; su obra
Introductiones latinae, publicada por primera vez en 1481,
se utiliz6 por mucho tiempo como libro de texto y mar-
¢6 un hito en la historia de la filologia clasica espaiiola.
Pero, sobre todo, Elio Antonio de Nebrija sobresale
como el iniciador de los estudios lingiisticos en lengua

! Véase R. H. Roeins, A short History of Linguistics, Longmans,
London, 1967.
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castellana®. Su Gramdtica (1492), sus Vocabularios latino-
espafiol (1492) y espariol-latino (1495?) y las Reglas de
Orthografia (1517) inauguran los campos del estudio gra-
matical, léxico, y ortografico, en nuestra lengua®.

Rememorar la Gramdtica de la lengua castellana con
motivo de los quinientos afios de su publicacién lleva
casi inevitablemente a repetir observaciones y reflexio-
nes de sobra“conocidas. Sin embargo, bien vale la pena
insistir en lo que esta gramética representa en la historia
de la Lingiiistica, en cuanto primer tratado sistematico y
completo de una lengua romance a la que se han aplica-
do los principios metodolégicos seguidos hasta entonces
s6lo para la descripcion de las lenguas griega y latina, y
recordar sus méritos!. De entre ellos, en este trabajo
deseo referirme a la labor, también pionera de Nebrija,
en el ambito de la ensefianza del espanol a extranjeros y
destacar su pensamiento didactico a la luz de la compa-
racién con dos tratados gramaticales posteriores: la Gra-
mdtica castellana del licenciado Villalén (Amberes, 1518)
y la Gramdtica de la lengua vulgar-de Espaiia, de autor
anénimo (Lovaina, 1559)%.

? Véase P. Sacks, “Antonio de Nebrija: Founder of Spanish Lin-
guistics”, Hispanic Linguistics, 1, 1 (1984), pp. 1-34. F. G. Ormepo,
Nebrija (1441-1522). Debelador de la barbarie. Comentador eclesidstico.
Pedagogo. Poeta, Edit. Nacional, Madrid, 1949.

® Cabe recordar, sin embargo, como precursores a ALFONSO DE
Parencia, que en 1490, en Sevilla, publicé su Universal vocabulario en
latin y en romance, y a don ENRIQUE DE VILLENA, en cuyo Arte de
Trovar (1433), anticipa interesantes observaciones de cardcter foné-
tico-ortogréfico. Ambos citados por J. M. Lore Branch en el Prélogo
a la Gramdtica de la lengua espafiola de Jeronimo de Texeda, UNAM,
México, 1979, p. XIV, notas 35 y 37.

* Véase J. Sentor, “Dos notas sobre Nebrija”, NRFH, XIII (1959),
pp- 83-88. W. K. Percivar, “The gramatical tradition and the rise of
vernaculars”, Historiography of Linguistics, vol. XIII, de Current
Trends in Linguistics, ed. Thomas H. Sebeok, Mouton, The Hague-
Paris, 1975, pp. 231-275.

* Para el presente estudio tendré en cuenta las siguientes obras:
ANnTONIO DE NEBRIJA, Gramdtica de la lengua castellana; estudio y edi-
cién de Antonio Quilis, Edit. Nacional, Madrid, 1980. Gramdtica cas-
tellana por el licenciado ViuaLon; edicién facsimilar y estudio de
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Gramdtica y ensefianza de las lenguas

El aprendizaje de otra u otras lenguas, ademas de la
propia, es una necesidad que ha debido enfrentar el
hombre, por muy diversos motivos, ya desde la mas re-
mota antigiitedad, como de ello dan cuenta los primeros
testimonios histéricos. Este aprendizaje conlleva, sin
embargo, un proceso complejo y atn poco comprendi-
do, no obstante la importancia que en las Gltimas déca-
das ha adquirido la ensenanza-aprendizaje de lenguas
extranjeras y los avances de la psicolingiiistica en este
campo de estudio. Acaso el aprendizaje de idiomas mas
logrado es el que ocurre en situaciones de intenso con-
tacto con los hablantes de la lengua en cuestién, cuando
hay, ademas, de por medio una fuerte motivacién, o
cuando se dispone de cierto talento especial. Con todo,
es innegable que el proceso ha tenido lugar también,
histéricamente, en un marco de ensefanza formal.

En Occidente, la ensefianza de las lenguas extranjeras
nace vinculada a la gramatica, con el estudio sistemético
de las lenguas clasicas, en particular, con el del latin,
cuando éste dejé de ser la lengua comin para convertir-
se en el idioma de la instruccién y la cultura. En la
tarea lingiistica que realiz6 Antonio de Nebrija se pue-
de advertir, claramente, cémo se llevé a cabo el proceso
por el que las lenguas vernéculas, en cierto momento,
alternaron con el latin en tanto que objeto de interés
didactico, para ir gradualmente suplantandolo hasta im-
ponerse como lenguas de cultura, con un valor semejan-
te al de las clasicas. En las paginas que siguen atenderé
a este desarrollo en las dos grandes obras gramaticales
de Elio Antonio: las Introductiones latinae y la Gramdtica
de la lengua castellana®.

Constantino Garcia, CSIC, Madrid, 1971. Gramdtica de la lengua vul-
gar de Espania, Autor anénimo; edicién facsimilar, con estudio de
Rafael de Balbin y Antonio Roldin, CSIC, Madrid, 1966.

® Por lo que atafie a las Introductiones latinae, en las préximas
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Nebrija escribié su manual de latin con la intencién
de proporcionar a sus alumnos un texto claro, que les
permitiera aprender facilmente los fundamentos de la
lengua, pues no consideraba apropiadas las gramaticas
en uso. En la dedicatoria a Pedro Mendoza, arzobispo
de Toledo, que sirve de prélogo a la primera edicién de
las Introductiones, el autor expone sus reparos a tales tex-
tos: algunos resultan confusos en su afin de ser faciles y
breves; y los tratados clasicos, como los de Donato y
Prisciano, ya no son accesibles a unos alumnos cuya len-
gua materna no es mas el latin. Conociendo las necesi-
dades de sus discipulos, el Nebrisense se propuso reno-
var la presentacién de la parte doctrinal de la gramatica
introduciendo algunas innovaciones de tipo didéctico.
Asi, si en el contenido temiético, desde el punto de vista
teérico, Nebrija tiende a apegarse a la tradicién de
Donato, Prisciano y Quintiliano, en consonancia con el
espiritu humanista de la época, su aportacién original
radica en la manera de enfocar la ensefianza del latin.
La gramatica pedagoégica debia ser clara, facil y préctica,
puesto que estaba dirigida a jévenes para quienes el la-
tin era una lengua desconocida; pero, al mismo tiempo,
no podia dejar de contener los conocimientos necesarios
para la iniciacién al aprendizaje de esta lengua. De con-
formidad con Quintiliano, Nebrija considera que el estu-
dio debe comenzar por las declinaciones y las conjuga-
ciones. Idea original del Nebrisense es presentar el
paradigma de las declinaciones de manera vertical, de-
dicando a cada una de las formas una linea y precedien-
do a cada caso su nombre, como todavia suele hacerse

lineas me basaré en el magnifico trabajo de CoNCEPCION ABELLAN
GiraL, Studies in the Humanism of Antonius Nebrissensis. His Biography
and his Gramatical Theory. Thesis for PH. D. in Classics, Royal
Halloway and Bedford New College, University of London, 1991.
Asi como en el libro de Félix G. Olmedo, citado en la nota 2; y el
estudio de Pascual Galindo Romeo y Luis Ortiz Mufioz que precede
a la Gramdtica castellana de Nebrija, edicién de la Junta del Centena-
rio, Madrid, 1946, vol. I.
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en los manuales de esta lengua’. Los verbos también son
presentados de manera esquemdtica: por modos y tiem-
pos, enlistando por renglén las formas verbales singula-
res y plurales representativas de cada uno de los tiem-
pos de la conjugacién. Ciertamente Nebrija modificé el
método de los Libri minores que servian de texto en la
Universidad de Salamanca y ofrece, en la primera ver-
si6bn de las Introductiones, un manual escueto. Sin indice
de materias ni titulos de capitulos, su contenido tem4ti-
co se divide en dos partes: la primera, dedicada funda-
mentalemente a la morfologia, y la segunda, a nociones
de sintaxis, ortografia y prosodia. Los temas tratados en
esta obra pueden verse en el estudio de Abellan citado
(p- 99).

Las Introductiones latinae tienen éxito. Se reeditan en
1482 y 1483 sin ningtn cambio. Sin embargo, en subse-
cuentes publicaciones, la primera versién sers objeto de
algunas modificaciones formales y se le afiadiran nuevos
temas, hasta convertirla en una de las gramaticas latinas
mas consistentes de su época. Aunque no ha sobrevivido
ninguna copia, es de suponer que en 1485 Nebrija pu-
blicé una segunda versién de las Introductiones. Asi lo da
a entender en el prélogo de la edicién bilingiie, cuyo
afio de publicacién fue, probablemente, el de 1488. Esta
versién que lleva por titulo Introducciones latinas contra-
puesto el romance al latin y las ediciones posteriores —sélo
en latin— se basan en esa secunda editio mencionada por
Nebrija y se distinguen de la primera por las siguientes
modificaciones de caracter didactico formal:

—La distribucién del contenido tematico en cinco li-
bros.

—La adicién de versos como recurso mnemotécnico,
para recordar el género de los nombres y las declinacio-
f1€s @ que pertenccen, asi como para obtener las formas
de perfecto y supino de los verbos.

7 Véase C. ABELLAN, Studies, p. 113.




98 FULVIA COLOMBO AIROLDI

—Y, por dltimo, la introduccién de una seccién de
preguntas y respuestas para explicar y definir las partes
de la oracién (erotemata).

A las modificaciones senaladas hay que afadir, ade-
mas, las glosas que el Nebrisense, a sugerencia de su
mecenas, don Juan de Zaniga, agregé a la edicién deno-
minada Recognitio, de 1495. Es de destacar que Nebrija
retomd estos aspectos tipicos de las gramaticas pedagé-
gicas medievales con el propésito de facilitar a los estu-
diantes el aprendizaje del latin mediante técnicas didéc-
ticas a las que estaban habituados®. Por otra parte, aun-
que parece que Nebrija fue indiferente al uso del caste-
llano como lengua de método para la ensefanza del
latin, no apoyé el empleo de la lengua romance para tal
fin. Con seguridad sabia de las dificultades de los alum-
nos para seguir las clases en esta lengua e, incluso, de
algunos profesores para impartirlas®, El mismo, en la
Repetitio quinta, por razones de claridad didactica, en
cierto momento de la exposicion abandona el latin y
prosigue en lengua vulgar'®. Pero Nebrija conoce el re-
glamento de la Universidad y sabe que las lecciones, por
estatuto, debfan impartirse en latin''. No hay que olvi-
dar, tampoco, que la traduccién de las Introductiones al
castellano fue hecha a peticién de la reina dona Isabel;

¥ Abellin sefiala que estas innovaciones fueron hechas por
Nebrija para hacer mds atractivo el texto a los alumnos y, al mismo
tiempo, para satisfacer a las autoridades universitarias, que en octu-
bre de 1481 se habfan quejado de que usara su propio libro de
texto para las clases de gramdtica; Studies, p. 102. Véase también
Owmepo, Nebrija, pp. 83-85.

® Véase la critica que Pedro Simén Abril, casi un siglo después
dirigié al sistema escolar publico en la época de Felipe 1I. Las con-
diciones descritas bien podian haber coincidido con las que existian
en tiempos del Nebrisense. En Apuntamientos de cémo se deben refor-
mar las doctrinas, y la manera de ensefiallas, Biblioteca de Autores Es-
pafoles, t. LXV, Madrid, 1953; pp. 292-300.

19 Véase el estudio de PascuaL Gaunoo Romeo y Luis Orriz
Muroz, pp. XXV - XXVI.

! Véase ABELLAN, Studies, p. 84
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no fue una idea original del gramatico; y si bien en el
prélogo de la versién bilingiie, el autor manifiesta entu-
siasmo por la adaptacién realizada y llega a senalar pe-
sar por “no haber acertado desde el comienzo en esta
forma de ensenar...”'?, en las ediciones sucesivas supri-
mi6 la traduccién. ¢Por qué lo hizo? Sea cual haya sido
el motivo para tomar tal decisién, esta experiencia sin
duda debe haberlo preparado para llevar a cabo su otra
empresa lingiiistica: la Gramdtica de Ig lengua castellana®®,

Un sentimiento nacionalista, que se identifica con el
momento histérico del nacimiento del imperio espaiol,
lleva a Nebrija a poner “debajo de arte” la lengua caste-
llana. Piensa que sin una regulacién gramatical las len-
guas cambian. El espaiiol, hasta ese momento “anduvo
suelto y fuera de regla” y por ello ha sufrido muchos
cambios (Ge., 100; 33-35). Su Gramdtica, al reglamentar
el uso del idioma, contribuira a mantener su uniformi-
dad y asi la lengua servirg para preservar el registro de
los acontecimientos del reino (ibidem; 33 y ss.). Pero,
ademas de este objetivo de fijacién y normatividad lin-
guistica, realizado —dice Nebrija— justamente en el
momento en que la lengua ha llegado a su madurez (Ge.
101; 20-23), su tratado puede cumplir otros cometidos
de indole didAactica:

—VFacilitar el estudio de la lengua latina por medio
del conocimiento de la gramatica de la propia (Ge., 101;
23-27). Y

—Ser atil a los extranjeros para aprender los funda-
mentos de la lengua castellana (Ge., 101; 34 y ss.).

Considerando estos objetivos, es posible reconocer —a
veces por alusiones explicitas y otras veces sélo por
implicacién— diversas situaciones relativas al proceso de
la ensefianza-aprendizaje de las lenguas en esta obra de

2 Citado por Féwrx G. Ormepo, Nebrija, pp- 91-92.
'» En adelante sefala como Ge., y seguida por el nimero de la
pdgina y el de la linea o lineas que cito.
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Nebrija. La definicién misma que da del arte gramatical
se centra en la funcién didactica: gramatica “es aquella
(arte) que nos ensefia la lengua” (Ge., 100; 29-30). Dicha
funcién se cumple, en primer término, respecto de la
lengua materna: la gramatica proporciona, a los hablan-
tes de la lengua, las reglas y preceptos para preservarla
de la corrupcién. Por ello dedica su Gramdtica castellana
“a los que quieren reduzir en artificio y razén la lengua
que por luengo uso desde nifios deprendieron” (Ge.,
227; 2-5). Aparte de esta situacién que alude a la ense-
fnanza de la propia lengua con fines normativos de co-
rreccion lingiistica, las otras situaciones de ensefianza-
aprendizaje reconocibles atienden a condiciones en que
las lenguas en consideracién —el latin y el castellano—
no tienen méas este caracter. En tales casos es factible
establecer distinciones entre dos situaciones, que se pue-
den definir como adquisiciéon o aprendizaje empirico,
porque se adquiere por uso, por vivir desde nifios en el
lugar donde se habla la lengua; y de aprendizaje, en
sentido estricto, porque se lleva a cabo a través del estu-
dio. En esta ultima categoria es en la que Nebrija consi-
dera, por una parte, el aprendizaje de una lengua clasi-
ca: el latin; y, por la otra, el aprendizaje de una lengua
vernacula: el castellano como lengua extranjera. En un
caso y en otro su Gramdtica sirve de instrumento, aun-
que con distinta modalidad, como tendré oportunidad
de sefnalar mas adelante.

Nebrija justifica, pues, la creacién de la Gramdtica de
la lengua castellana subrayando su utilidad en tres situa-
ciones didacticas concretas. Acorde con ellas, se explica
su estructura. La Gramdtica estd compuesta por dos
obras claramente deslindadas, no obstante que el Nebri-
sense las engarza distinguiende cinco partes o libros. La
primera, introducida por una carta dedicatoria a la rei-
na Isabel la Catdlica, consta de cuatro libros: De Orto-
grafia y letra, el primero; de Prosodia y silaba, el segun-
do; de Etimologia y “dicién”, el tercero; y de Sintaxis o
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“aiuntamiento y orden de las partes de la oracién”, el
cuarto (Ge., 106; 6-10). El Libro Quinto, De “las intro-
ducciones de la lengua castellana para los que de
estrafia lengua querran deprender”, con toda probabili-
dad no habifa sido considerado en el plan inicial de la
Gramdtica, ya que Nebrija no lo menciona en el parrafo
antes sefialado. Sélo en el Libro Tercero, capitulo VIII,
alude por primera vez a su existencia, al mencionar
unas “introducciones”: “...assi, que el esparzimiento de
la declinacién del pronombre guardarlo emos para otro
lugar, donde trataremos de las Introduciones para esta
nuestra obra”. (Ge., 181; 11-13)%,

Ademas, este Libro Quinto viene acompafiado de un
prélogo en el que el autor, aludiendo a la dedicatoria
que aparece en el comienzo de la Gramadtica, precisa que
los primeros cuatro libros son tanto para los que se inte-
resan por saber las reglas que regulan el uso de la len-
gua que aprendieron desde nifios, cuanto para los que
querran facilitarse el estudio del latin por medio del
conocimiento de la gramatica de la propia lengua:

Como diximos en el prélogo desta obra, para tres géneros
de ombres se compuso el arte del castellano: primera men-
te, para los que quieren reduzir en artifizio y razén la
lengua que por luengo uso desde nifios deprendieron; des-
pués, para aquellos que por la lengua castellana querran
venur al conocimiento de la latina, lo cual pueden mis lige-
ramente hazer, si una vez supieren el artificio sobre la
lengua que ellos sienten. I para tales se escrivieron los
cuatro libros passados... (Ge., 227;,1-9).

En cambio, el Libro Quinto estd destinado a los ex-
tranjeros que “de alguna lengua peregrina querran ve-
nir al conocimiento de la nuestra” (Ge., 227; 12-16).

Los contenidos de los primeros cuatro libros y del
altimo estan determinados por el destinatario y por la
funcién didactica. En consecuencia, los primeros cuatro

' Observacién sefialada también por Pascual Galindo Romeo vy
Luis Ortiz Muifioz en el citado estudio, p. XXXVIII.




102 FULVIA COLOMBO AIROLDI

libros o apartados que forman la Gramdtica, en sentido
estricto, siguen en su disposicién un “orden natural”,
puesto que tratan de la lengua que se conoce, que se
“siente”. El Libro Quinto sélo proporciona los principios
elementales de la lengua castellana, necesarios para co-
menzar su estudio. Es un manual basico para aprender,
fundamentalmente, los paradigmas de las clases nomi-
nales y del verbo.

La ensefianza, en las tres situaciones consideradas, se
sustenta en el conocimiento formal de la gramatica.
Pero, en cada caso, por la finalidad que se persigue, hay
implicitas consideraciones distintas sobre los conocimien-
tos que deben alcanzarse, el aspecto gramatical que se
focaliza, y el tipo de gramatica que se considera.

Teniendo en cuenta la primera situacién, en que el
estudio de la gramatica se apunta en funcién de la pro-
pia lengua, su aprendizaje debe conducir al conocimien-
to de las reglas y preceptos que amparan al idioma de
la corrupcién. El énfasis se coloca en la correccién gra-
matical, y la gramatica se concibe como un medio para
prescribir la correccién lingiiistica. La Gramdtica castella-
na de Nebrija, sin embargo, va mas alla de ser un texto
orientado preferentemente a la prescripcién normativa.
Es, mas bien, una obra de caracter descriptivo, en la
que su autor intenta dar cuenta por primera vez —y,
obviamente, dentro de los limites tedricos de la doctrina
gramatical de su época— de la estructura y organizaciéon
de la lengua vernécula, mostrando sus semejanzas y di-
ferencias con el latin y otras lenguas de prestigio (grie-
go, hebreo y arabe), con el fin de que se estimen sus
cualidades, se reconozca su valor intrinseco, y se apre-
cie, en consecuencia, su capacidad de poder ser reduci-
da a arte, como las lenguas clasicas.

En la segunda situacién, el estudio de la gramaética
castellana se enfoca en funcién del aprendizaje del latin.
Ello implica un conocimiento reflexivo de las categorias
gramaticales y el metalenguaje de la disciplina a través
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de la descripcién del castellano; o dicho de otro modo,
con este estudio se pretende facilitar la aprehension del
funcionamiento de la lengua latina superando la dificul-
tad que conlleva entender la doctrina gramatical em-
pleada para su descripcién, puesto que también el fun-
cionamiento de la propia lengua se presenta ordenado
bajo las mismas categorias. El énfasis se orienta, por tan-
to, hacia el aspecto doctrinal de la gramatica, y ésta es
concebida como un procedimiento de descripcién.

Tanto en una situacién como en otra se justifica el
uso de los primeros cuatro libros de la Gramdtica de la
lengua castellana porque la atencién se centra en la des-
cripeién: ya de las reglas de la lengua, ya de las catego-
rias que sirven para tal especificacién. En cambio, en la
tercera de las situaciones, la gramatica tiene un sentido
exclusivamente pedagdgico: la gramatica debe proporcio-
nar aquellos elementos de la lengua que son esenciales
para el conocimiento basico de su estructura y funciona-
miento. El énfasis apunta, pues, hacia el aspecto
didactico, y Nebrija, acertadamente, al separar el Libro
Quinto de los otros cuatro, lleva a cabo en su Gramdtica
una distincién necesaria entre gramitica descriptiva y
gramatica pedagégica, e inaugura con ello, al menos en
el dmbito de la Lingiiistica romanica, la preocupacién
por la ensefianza formal de una lengua vernécula como
lengua extranjera.

Acerca del Libro Quinto: De las introducciones de la lengua
castellana para los que de estrafia lengua querrdn deprender

Tanto en la dedicatoria que precede a la Gramdtica
nebrisense como en el prélogo del Libro Quinto, el au-
tor se refiere a los destinatarios extranjeros que podrian
servirse de su obra para aprender el castellano. En el
prélogo sélo menciona “ombres (...) de alguna lengua
peregrina” (Ge., 227; 14-15). Por el contrario, en la carta
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dedicatoria a la reina Isabel, precisa varios, de acuerdo
con su intuicién didactica y las circunstancias politicas
de su tiempo:

El tercer provecho deste mi trabajo puede ser aquel que,
cuando en Salamanca di la muestra de aquesta obra a
vuestra real Majestad, y me pregunté que para qué podia
aprovechar, el mui reverendo padre Obispo de Avila me
arrebaté la respuesta; y respondiendo por mi, dixo que
después que vuestra Alteza metiesse debaxo de su ugo
muchos pueblos barbaros y naciones de peregrinas len-
guas, y con el vencimiento aquellos tenian necessidad de
recebir las leies quel vencedor pone al vencido, y con ellas
nuestra lengua, entonces, por esta mi Arte, podrian venir
con el conocimiento della, como agora nos otros depren-
demos el arte de la gramitica latina para deprender el
latin. I cierto assi es que no sola mente los enemigos de
nuestra fe, que tienen 1a necessidad de saber el lenguaje
castellano, mas los vizcainos, navarros, franceses, italianos,
y tcdos los otros que tienen algin trato y conversacién en
Espana y necessidad de nuestra lengua, si no vienen desde
nifios a la deprender por uso, podrin la més aina saber
por esta mi obra. (Gec., 101; 34 y ss.)

Desde la perspectiva didactica acerca de las maneras
como se logra el conocimiento de una segunda lengua o
lengua extranjera, la cita permite advertir, en las pala-
bras de Nebrija, precisién y conciencia del tema. Clara-
mente distingue, como mencioné mas arriba, aunque,
claro esta, sin usar estos términos, el proceso por adqui-
sicidn, que ocurre de manera informal, por lo general,
en la infancia, cuando se habita en un pais ajeno y se
esta en contacto con sus hablantes; y el proceso por
aprendizaje, en una situacion de estudio formal de la len-
gua, generalmente ya de adultos, y con frecuencia, tam-
bién, sin un contacto real de convivencia con los hablan-
tes naturales. Por otra parte, desde la perspectiva hist6-
rica, el parrafo citado también es muy revelador. La
anécdota que se narra alude al sentimiento expansionis-
ta de la corte, motivado, sin duda, por las exploraciones
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que portugueses y espafioles estaban realizando en sy
urgencia por encontrar nuevas rutas comerciales con
Oriente. Los “muchos pueblos barbaros e naciones de
peregrinas lenguas” que se ésperan conquistar no son,
ciertamente, los habitantes de los dominios americanos,
cuya existencia, todavia en agosto de 1492, era descono-
cida a los europeos; sino entidades abstractas: cualquier
pueblo que, en la ruta a Catay, pudiera ser sometido a
la corona catélica vy, por tanto, obligado a adoptar la
lengua del conquistador. Asi también tenia que ser para
los moros, que con la toma de Granada habifan perdido
Su reino y pasado a formar parte del de Castilla y
Aragén. Pero, ademas, el conocimiento del idioma caste-
llano podia ser itil a los hablantes de los reinos vecinos
todavia independientes: Vizcaya y Navarra. Asi como a
los italianos y franceses, con los cuales se mantenian in-
tensas relaciones politicas, dada la creciente intervencién
de los aragoneses y del rey don Fernando en los asuntos
de Italia, y la consecuente rivalidad con Francia, para
obtener la hegemonia politica en Europa. Finalmente,
concluye Nebrija, el conocimiento del castellano podria
interesar a todos los que, por una razén o por otra,
tenian trato con Espaiia.

Por supuesto Nebrija no tiene en cuenta las peculia-
res caracteristicas del pablico a quien destina su manual.
Ni su enfoque didéctico se sustenta en supuestos teori-
cos —psicolégicos y lingiiisticos— acerca del aprendizaje
y naturaleza de las lenguas. Seria, Pues, un anacronismo
pretender examinar su método desde la perspectiva del
conocimiento actual. El método “gramatical-(y de tra-
duccién)” que sigue Nebrija procede, como ya he men-
cionado, de la ensefianza formal del griego y del latin, y
fue usado casi exclusivamente hasta fines del siglo xix,
cuando comenzaron a surgir los distintos métodos “ora-
les” y “naturales”, como consecuencia de las nuevas teo-
rias expuestas por Gouin, Viétor y otros teéricos. No es
de extraiiar, por tanto, que para la descripcién de los
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idiomas vernaculos se adoptaran las mismas categorias
gramaticales de las lenguas clasicas y se utilizaran las
mismas técnicas did4cticas para su ensefianza. Nebrija
claramente da cuenta de ello:

I por que, como dize Quintiliano, los nifios an de
comengar el artificio de la lengua por la declinacién del
nombre y verbo, parecié nos, después de un breve y confu-
so conocimiento de las letras, y silabas y partes de la ora-
cién, poner ciertos nombres y verbos por proporcién y
semejanga de los cuales todos los otros que caen debaxo de
regla se pueden declinar. Lo cual, esso mesmo hezimos por
exemplo de los que escrivieron los primeros rudimentos y
principios de la gramdtica griega y latina. Assi que primero
pusimos la declinacién del nombre, a la cual atuntamos la
del pronombre; y después la del verbo con sus formaciones

y irregularidades. (Ge., 227; 16-26).

El Libro Quinto, por tanto, en cuanto introduccién
para la ensefianza de los “rudimentos” de la lengua cas-
tellana a extranjeros, ofrece notables diferencias, en la
presentacién y tratamiento de los temas considerados,
con respecto de los cuatro primeros libros de la Gramd-
tica, como se podra apreciar enseguida:

En pagina y media —correspondientes al primer capi-
tulo—, Nebrija despacha lo relativo a las letras,
diptongos y triptongos, silaba y clases de palabras (Ge.,
228-229), que en la Gramdtica considera en los dos pri-
meros libros: “En que trata de la Ortographia” (pp- 105-
132) y “En que trata de la prosodia y silaba” (pp. 185-
160). De la sintaxis no se ocupa. La atencién se centra,
realmente, como €l mismo sefala, en la presentacién de
los paradigmas y en la descripcién morfolégica de las
clases nominales y del verbo, asi como en la formacién
de modos y tiempos, porque “La maior dificultad de la
gramitica, no solamente castellana, mas atn griega vy
latina, y de otro cualquier lenguaje que se oviesse de
reduzir en artificio, esta en la conjugacién del verbo, y
como se podra traer por todos los modos, tiempos, ni-
meros y personas”. (Gc., 246; 1-7).
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En suma, el analisis realizado da cuenta de la intui-
cién didactica que tenia nuestro primer gramatico y de
su preocupacién por la ensefianza del castellano como
lengua extranjera. Ahora, con el fin de valorar la di-
mension del caracter precursor de Nebrija en este ambi-
to, dedicaré las préoximas paginas a comparar su pensa-
miento didactico con el de dos gramdticos posteriores
que, casi setenta afnos después, compartieron la misma
inquietud.

La ensefianza del espaiol a extranjeros en dos gramdticas del
siglo xvr

En el transcurso de los siglos xvi y xvii, en diversas
ciudades de Europa se imprimieron muchos vocabula-
rios y gramaticas destinados a posibilitar la ensefianza
de la lengua espaifiola. Las relaciones comerciales, los
intereses culturales, las modas cortesanas y, sobre todo,
los acontecimientos politicos explican las causas para
promover su estudio, asi como las vicisitudes pasadas
por el castellano en lo que atafie a su inclusién y exclu-
siobn de algunos diccionarios poliglotas y, también, de
algunas cortes europeas'®. Indudablemente, los sucesos
histéricos que se suscitaron a la muerte de los Reyes
Catolicos determinaron que fuera en los Paises Bajos
donde primeramente se dieran las condiciones para
acreditar el conocimiento del idioma espaiiol y, por con-
siguiente, la temprana publicacién de los primeros ma-
nuales con este fin'®. De ellos, me interesan dos estudios
que se imprimieron casi por el mismo tiempo. Me refie-
ro a la Gramdtica castellana del licenciado Villalén, edita-

% Véase ANTONIO ROLDAN PEREZ, “Motivaciones para el estudio del
espafiol en las gramdticas del siglo xvi”, en RFE, LVIII (1976), pp-
201-229.

'® Juan M. Lope Blanch, en el Prélogo citado en la nota 3, da
cuenta de la produccién lingiifstica hispdnica durante el Renaci-
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da por Guillermo Simén, en Amberes, 1558; y la Gramd-
tica de la lengua vulgar de Espafia, de autor anénimo,
impresa en Lovaina, en 1559, por Bartolomé Gravio!’,

Mi interés por estas obras radica en el hecho de que
deseo averiguar en qué medida, con diferencia de poco
menos de siete décadas, se modificaron los respectivos
enfoques didacticos respecto del texto de Nebrija. En las
paginas que siguen tendré en cuenta, por consiguiente,
los puntos analizados en la obra del Nebrisense, para
destacar semejanzas y diferencias sobre este asunto en
cada una de estas gramaticas.

Los objetivos que llevaron a Antonio de Nebrija a es-
cribir su Gramdtica de la lengua castellana fueron tres,
netamente deslindados. De ellos, tanto Villalén cuanto
el Autor anénimo de Lovaina, 1559, desecharon el que
se referia al conocimiento de la gramatica del espaiiol
como medio para allanar el estudio del latin.

Para el autor desconocido de la Gramdtica de la lengua
vulgar de Espana, su tratado tiene exclusivamente una
finalidad practica: enseiiar, en poco tiempo, a cualquier
extranjero, a hablar y escribir la lengua de mas uso en
Espana:

Desta pues quiero dar al presente tales reglas 1 preceptos
que todo hombre de cualquier nacion que fuere, pueda
mui facilmente, 1 en breue tiempo hablarla, i escriuirla mas
que medianamente. (Gv., 9; 5-9)

El licenciado Villalén es mas ambicioso; es, también,
uno de los muchos criticos que tuvo Nebrija. Su propé6-
sito pricipal es “redugir a arte la lengua Castellana, en
imitacion dela Latina y Griega”, porque considera que

miento, y dedica un apartado a las graméticas y vocabularios escri-
tos Fara la ensefianza del espariol a extranjeros, pp. XXXII-XLVIIL.

'" En las paginas que siguen me referiré a estas gramdticas con
las siglas Gv., para la Gramdtica de la lengua vulgar de Espania; y GV,
para la Gramdtica castellana del licenciado Villalén, seguidas por el
nimero de la pégina y linea o lineas que menciono. Para su refe-
rencia bibliogréfica véase la nota 5.
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esta tarea no ha sido realizada (Ge., 3; 12-14). En este
sentido declara en el “Prohemio al lector” —bien por-
que en efecto desconociera la Gramdtica nebrisense, bien
porque pretendiese ignorarla—'8, que la obra de Nebrija
es simplemente una traduccién de Ia gramdtica latina:

Antonio de Nebrixa traduxo a la lengua Castellana el arte
que hizo de la lengua Latina. Y por tratar alli muchas
cosas impertinentes dexa de Ser arte para lengua Castella-
na y tieniesse por tradugion de la Latina... (Ge., 6; 11-20)

Desde luego, la denuncia de Villalén es injusta y sin
fundamentos. La Gramdtica de la lengua castellana y las
Introductiones latinae son dos obras diferentes. Las seme-
Jjanzas radican en que ambas comparten la misma teoria
lingiifstica de origen grecolatino; pero de ninguna ma-
nera la primera es traduccién de la segunda. Cierto que
110 pocas veces nuestro primer gramatico no puede —o
no quiere— superar la influencia de Ia tradicién. Sin
embargo, no es posible ignorar sus esfuerzos por escla-
recer las diferencias entre las dos lenguas y tratar de
precisar aspectos propios de la estructura gramatical del
espafiol. De cualquier manera, tampoco Villalén, no
obstante sus intentos de originalidad, logra trascender
los margenes impuestos por la tradicién lingiiistica de
su tiempo y, en muchos aspectos, su Gramdtica no supe-
ra a la del Nebrisense.

Ahora bien, aparte del propésito inicial, de formular
por primera vez el arte de la lengua castellana, con el
fin de mostrar su perfeccién y fijar las reglas que eviten
su transformacién —objetivo asimismo sefialado por Ne-
brija—, el licenciado Villalén se refiere a otra finalidad,
en el dominio de la ensefianza de Ia lengua a extranje-
ros, cuando afirma haber escrito su obra “...porque la

"" Véase el articulo de Sora-Sort, “Villalén frente a Nebrija”, en
Romance Philology, XXVIII (1974), pp. 35-43. También, Quiws, Es-
tudio, pp. 62-64.
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pudiessen todas las nagiones aprender: pues el bien es
mayor cuanto mas es comunicado: por estas razones in-
tente subjetar la arte con reglas y leyes”. (GeV., 8; 15-
17).

Cabe destacar, en el ambito de las funciones didéc-
ticas de la gramaética, que ni Villalén ni, mucho menos,
el Autor anénimo, aluden expresamente a la otra finali-
dad indicada por Nebrija; a saber, el estudio de la pro-
pia lengua con fines normativos de correccién lingiisti-
ca. A menos, claro estd, que esta funcién se considere
implicita en la expresién genérica con la que un autor y
otro definen a sus destinatarios: “...todas las nagiones...”
(GeV., 8; 15-17) y “...todo hombre de cualquier nacion
que fuere...” (Gv., 9; 5-9). A mi modo de ver, pues, en
estas gramaticas, las situaciones de ensefianza-aprendiza-
je identificables en la obra de Elio Antonio se han redu-
cido, hallandose limitadas Gnicamente a la que implica
destinatarios extranjeros.

Por lo que atafie a los destinatarios extranjeros, las
dos gramaticas estudiadas del siglo xv1 se distinguen de
la primera gramaética castellana porque no precisan, con
la misma puntualidad que Nebrija, los destinatarios de
sus obras. Frente a los pueblos sometidos, los vascos y
navarros, los italianos y franceses... de Elio Antonio,
Villal6n y el Autor anénimo se limitan a una simple
generalizacién, como ya hemos visto en el pérrafo ante-
rior.

Asimismo se advierten diferencias con relaciéon a los
moviles que senalan los autores en estudio para justifi-
car la necesidad de sus graméticas, en tanto que manua-
les para la ensenanza del idioma como lengua extranjera.
Mientras Nebrija recurria, por una parte a justificacio-
nes politicas, y por la otra a realidades de tipo didactico;
sesenta y siete afnos después, estos aspectos no interesan
al autor de la Gramdtica de Lovaina, 1559. En todo caso,
quien haya sido su autor, parece resentir la hegemonia
de Castilla, hecho que se manifiesta en su renuencia a
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denominar castellano el idioma vulgar de Espaiia'®. Inde-
pendientemente de esto, sin embargo, el Autor descono-
cido no ofrece ninguna explicacién para justificar la
apariciéon de su obra. Es, por supuesto, una gramética
para extranjeros, pero no la vindica. Acaso no necesita
hacerlo. El famoso impresor Bartolomé Gravio, que edi-
taré el libro, apenas cuatro afios antes public6 otra obra
con idéntico fin: la Util y breve institucion para aprender los
principios y fundamentos de la lengua Hespatiola (1555). Tal
vez hayan sido gramaticas hechas a pedido del impre-
sor; de ahi el caracter anénimo, la falta de justificaciéon y
la ausencia de dedicatoria, que distingue a la Gramdtica
de la lengua vulgar de Espasia. Hay que recordar, con
todo, que el anonimato del autor no impide que éste
manifieste, en sus observaciones, “una nota personal” y
“un espiritu polémico”, como acertadamente advierten
Balbin y Roldéan, en el estudio preliminar de la obra, p.
XIV.

El licenciado Villaléon, a su vez, expresa orgullo por
su lengua y se siente satisfecho de la obra realizada. Con
ella contribuye a preservar el idioma y a mantenerlo en su
perfeccion, de modo que “siga colocandose delante de
todos las otras lenguas”. (GeV., 8; 4-12). Y explica que lo
ha motivado a escribir este tratado, el creciente interés
que percibe en los europeos por el idioma castellano. Lo
cual, anade, en parte podria deberse a la nacionalidad
del Emperador:

Forgome por el consiguiente a esta empresa ver el comun
de todas las gentes inclinadas a esta dichosa lengua: y que
les aplaza mucho y se prescian de hablar en ella. El Fla-
menco, el Italiano, Inglés, Francés. Y aun en Alemania se
huelgan de la hablar: aunque en Alemania se presume que

19 Véase sobre este punto, AMapo Aronso, Castellano, Espafiol, Idio-
ma Nacional. Historia espiritual de tres nombres, Buenos Aires, 1958, p.
51. Citado por De Baisin y RoLpAN, estudio que antecede la edicién
facsimilar de la Gramdtica de la lengua vulgar de Espana, p. XX.
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sea alguna parte causa ver que el nuestro emperador se
precgia de Espaiiol natural. (GcV., 9; 5-16).

Asimismo, aduce Villalén —a modo de justificacibn—
el valor intrinseco que tiene la lengua castellana y la
conveniencia de que todas las naciones pudiesen apren-
derla “...porque el bien es mayor cuanto es mas comuni-
cado...” (GcV,, 8; 14-15).

Con plena conciencia de los varios usos que puede
tener su Gramdtica, Nebrija distingue, en su tratado, dos
obras bien diferenciadas: la gramética doctrinal y el
manual para extranjeros. El licenciado Villalén en este
sentido no hace ninguna diferencia: la Gramdtica castella-
na es un compendio de su pensamiento gramatical; la
funcién didactica es, en fin de cuentas, secundaria en la
concepcién que tiene de su obra. Por el contrario, el
Autor anénimo de la Gramdtica de la legua vulgar de Es-
pania concibe su tratado como un epitome para enseiiar,
“por reglas i preceptos”, esta lengua a extranjeros. Ex-
plica, el Autor anénimo, que el estudio de la lengua,
para ser completo, debe atender a cuatro aspectos: orto-
grafia, etimologia, sintaxis y prosodia. No obstante, dada
la finalidad de su obra, se ocupar4 tan sélo de los dos
primeros y dejara de lado el estudio de la sintaxis y la
prosodia, pues éstos, asegura, son aspectos de la lengua
que se aprenden mejor y més facilmente con el uso.
Esta misma orientacién pedagégica lo lleva a adoptar,
también, un criterio selectivo para determinar los conte-
nidos; por ende, no tratard de “todo quanto se pudiere
dezir, sino lo que a mi me paresciere ser necessario
para la instrucion de un principiante”. (Gv., 9; 5-24).

Comparado con el Libro Quinto de Nebrija, el trata-
do del An6nimo contiene méas informacién. Consta de
dos libros; en el primero, se presta atencién principal-
mente a la pronunciacién de las letras; en el segundo, a
las clases de palabras nominales y al verbo. Como suce-
de con el libro de Nebrija, también en éste los paradig-
mas ocupan un lugar relevante. En cambio, mientras
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Nebrija, en el manual para extranjeros, alude apenas a
las letras y a su pronunciacién, el Anénimo considera
que su estudio es “conicion necessaria desta lengua”
(Gv., 9; 15-16). Como en la Gramdtica nebrisense, en
éstos y otros manuales posteriores, de conformidad con
la tradicién grecolatina, ortografia y fonética se confun-
den. El Anénimo define ortografia como “buena escritu-
ra”, y se refiere no sé6le a la correlacién letras-pronun-
ciacién, sino también a la puntuacién. Este aspecto no se
halla considerado en la Gramdtica de Nebrija; y el Autor
anénimo, en realidad, lo excluye como tema de estudio,
porque opina que es un fenémeno que se sustenta “en
buen juizio natural”; por ende, comin a las graméticas
de otras lenguas (Gv., 9; 30 y ss.).

Como ya sefalé, en la Gramdtica castellana del licencia-
do Villalén, el aspecto doctrinal y el practico no se dife-
rencian: la Gramdtica es normativa y esta pensada para
el estudio del espafiol como consecuencia de la capaci-
dad que tiene esta lengua de poder ser reducida a arte;
pero no contiene una seccién explicitamente pedagégi-
ca, como ocurre en la obra del Nebrisense. Asimismo,
en la parte doctrinal, la organizacién temaitica es dife-
rente. Aunque Villalén también divide su Gramdtica en
cuatro libros, en los dos primeros se ocupa de la
morfologia del nombre —mas sus “afiejos y allegados”—
y del verbo —con sus conjugaciones y accidentes—. Es
decir, lo que Nebrija y el Autor anénimo incluyen en la
seccién de “Etimologia y digion”, Villalén lo presenta
separado en dos libros. En el tercero, el licenciado
Villalén alude a la “composicién delas clausulas y ora-
ciones, como se han de ordenar y componer para evitar
barbarismos”. Por altimo, en el cuarto libro, considera
la ortografia. Como se puede constatar, el autor, sin dar
mayor explicacién, ha eliminado de su Gramatica castella-
na la seccién dedicada a la prosodia.

Los tres estudiosos bajo anélisis concuerdan, pues, en
que la gramatica se divide en secciones o libros. No obs-
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tante, en cada caso, las partes consideradas y su secuen-
cia difieren. Esta diferencia se manifiesta, sobre todo, en
relacién a la prosodia. Excluida de la obra de Villalén;
el Autor anénimo la considera al final, en su enumera-
cién de las partes que debe comprender el estudio de la
lengua; y Nebrija la incluye después del libro dedicado
a las letras y sus sonidos, en una secuencia jerarquica
que, partiendo de este nivel, llega al de las construccio-
nes o “aiuntamiento y orden de las partes de la ora-
ci6n”. Ni Nebrija ni el Autor anénimo consideran la
prosodia en el manual dedicado a la ensefianza del es-
pafnol a extranjeros. Por otra parte, entre ellos no hay
acuerdo sobre la importancia que tiene el estudio de la
ortografia en la gramatica pedagégica. Para Nebrija pa-
rece ser un tema irrelevante, al menos en la etapa ini-
cial de la ensefianza; mientras que en la Gramdtica de la
lengua vulgar de Espafia, su autor atiende con detalle a
¢ste aspecto.

Conclusiones

La evaluacién de la labor gramatical de Nebrija a la luz
de la comparacion realizada nos ha permitido compro-
bar la intuicién didactica de nuestro primer gramdtico,
asi como su interés por la ensefianza de las lenguas lati-
na y espaiola. Tanto en las Introductiones latinae como
en la Gramdtica de la lengua castellana, diversas reflexio-
nes de esta indole lo confirman:

L. Nebrija discerni6 distintas situaciones de ensefian-
za-aprendizaje y separdé lo que actualmente se conoce
como adquisicién y aprendizaje.

2. Se percat6 de que, segin el propésito y el destina-
tario, el tratado de gramética y la ensefianza de la mis-
ma debfan presentarse bajo diferentes modalidades.

3. En su Gramdtica de la lengua castellana formulé las
primeras observaciones sobre la ensefianza del espafiol a
extranjeros y propuso un método, fundamentado en la
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experiencia didactica de las lenguas clasicas, que enfati-
za el conocimiento de los paradigmas flexivos.

4. La Gramdtica de Nebrija, comparada con la de Vi-
llalén y la del Autor anénimo de Lovaina, 1559, ofrece
un caracter mas diversificado en sus propésitos, y mas
preciso respecto del tipo de destinatarios que prevé. Al
mismo tiempo, se perfila como una obra mas funcional
y econdmica en su versatilidad, ¥a que en un sélo volu-
Men engarza y, a la vez, distingue, el aspecto doctrinal y
pedagégico.

5. Por altimo, cabe destacar que, en cuanto a los con-
tenidos tematicos y su distribucién, los manuales estu-
diados son diferentes ¥, con frecuencia, las discrepancias
entre ellos son notables. Sirva de muestra, ya para con-
cluir, una comparacién del paradigma verbal en las tres
gramiticas consideradas.

Nebrija, Villalén y el Autor anénimo reducen a tres
conjugaciones las cuatro existentes en latin, teniendo en
cuenta su terminacién. Villalén y Nebrija se refieren a
la formacién de los infinitivos y coinciden en parte acer-
ca de cémo se forman. Para nuestro primer gramatico
ello ocurre a partir de la primera persona del singular
del presente de indicativo, mudando la terminacién en
-0 (amo, leo, abro) por -ar, -er, -ir (amar, leer, abrir). Fl
licenciado Villalén modifica la regla con relacién a las
dos ultimas conjugaciones. En el caso de los verbos ter-
minados en -er, el infinitivo se forma quitando la termi-
nacién s a la segunda persona del singular y anadiendo
-r (bebes, beber); en la tercera, los verbos afiaden una
-r al pretérito: de viui, viuir. (GeV., 38; 1-16).

Los tres gramaticos concuerdan en repartir los tiem-
POs en cinco modos: indicativo, imperativo, optativo,
subjuntivo e infinitivo. Villalén, sin embargo, no emplea
esta terminologia, y el Autor anénimo, en lugar de
optativo prefiere el término comun. También cuestiona la
validez de la oposici6n ‘subjuntivo/optativo’, dado que se
trata de las mismas formas vistas en diferentes usos
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(Gv., 47; 20-27). Pero observando los tiempos que inclu-
ye en cada uno de estos modos, se aprecia que, a dife-
rencia de Nebrija, considera formas verbales diferentes.
(Véase el modelo comparativo de la conjugaciéon).

La configuracién de los tiempos en el paradigma de
la conjugacién es la parte que resulta més divergente,
porque varia de autor a autor. Frente a cinco nociones
tempo-aspectuales identificadas por Nebrija, el Autor
anénimo admite cuatro en el modo indicativo y menos
formas que Nebrija en los otros modos. Villalén, por su
cuenta, s6lo reconoce tres nociones puramente tempora-
les: presente, passado y venidero (o “tiempo que esta
por venir”); excluye el pretérito imperfecto (cantaba), y
algunos tiempos compuestos, por ejemplo, el mas que
acabado o pluscuamperfecto. Villalén critica la divisién
de Nebrija, acusandola de ser un calco de latin. (GcV.,
pp. 36-37).

También el Autor anénimo de Lovaina 1559, con base
€N un criterio puramente morfolégico estricto, omite los
tiempos compuestos o “por rodeo” del paradigma de los
tiempos, y aclara que ni el tiempo més que perfecto ni
la voz pasiva pertenecen al espanol (Gv., 54; 7-23). Lla-
ma “promiscuo” a la forma “oxala ame”, del modo co-
min, porque puede significar a veces el pasado y otras,
el futuro, a diferencia de Nebrija y Villalén, que lo con-
sideran solamente una forma que denota futuro en el
modo optativo.

El sistema temporal paradigmatico de Nebrija es, a mi
modo de ver, el mis completo y acertado, con sus limita-
ciones. Como ya dije, su sistema temporal se organiza con
base en cinco nociones tempo-aspectuales: presente, passa-
do no acabado, passado acabado, passado mas que aca-
bado y venidero. Estas nociones pueden ser expresadas
por formas simples —meras flexiones propias del ver-
bo— o por frases compuestas por dos o més palabras
que denotan tiempo “por rodeo”. En estas gramaticas,
una misma nocién de tiempo se designa por una o va-
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rias formas, y una misma forma verbal puede ser asig-
nada a tiempos y modos distintos, segln sus usos en el
contexto.

Ademds, Nebrija considera tiempos compuestos o
“por rodeo” a las formas amaré y amaria, ya que atiende
a su formacién sobre la base del infinitivo del verbo que
se conjuga, mas el auxiliar de gver.

En sintesis, acerca del sistema de los tiempos es posi-
ble destacar las siguientes observaciones:

1. Para Nebrija, amé, he amado y hube amado constitu-
yen las tres formas del pasado acabado. Villalén y el
Autor anénimo solamente toman en consideracién la
forma simple.

2. Nebrija es el anico que incluye el mis que acabado
o pluscuamperfecto.

3. La forma compuesta del futuro, habré amado, es
incluida en el modo subjuntivo, como equivalente de
amare y hubiere amado, por Nebrija y Villalén.

4. Amaria y habria amado también son ubicados en el
modo subjuntivo; con el valor temporal de pasado no
acabado y mis que acabado, respectivamente, en la Gra-
mdtica de Nebrija. Para el Anénimo, amaria tiene valor
de presente; y Villalén no los toma en cuenta.

5. Ame es presente de subjuntivo y venidero del opta-
tivo, para Nebrija y Villalén. En el esquema del Autor
anénimo, es la forma “promiscua” del modo comiin.
Ademas, tanto para Nebrija como para el Anénimo, se
usa para completar las personas del modo imperativo.

6. En el imperativo, el licenciado Villalén distingue
dos tiempos: presente y futuro; este dltimo lo identifica
en la segunda persona del singular del futuro de indica-
tivo.

7. Haya amado es pasado acabado por rodeo en el
subjuntivo, segtn Nebrija y también para Villalén.

8. Amara, hubiera amado y hubiese amado son pasados
del optativo y mas que acabados del modo subjuntivo en
la Gramdtica nebrisense. Para el Anénimo, amara es im-
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perfecto del optativo; y en la Gramdtica de Villalén no se
consideran.

9. Para los tres gramaticos, amare es futuro del sub-
juntivo.,

10. Los tres autores consideran en el modo infinitivo
al gerundio y al participio. Villalén es el que distingue
mas formas, al afadir ademas un supino y distinguir
participio de presente y participio de futuro. El Autor
anénimo es el mas parco. Mientras que Nebrija distin-
gue un futuro de infinitivo por rodeo en la construccién
aver de amar, y el nombre participio infinitivo, para for-
mar los tiempos compuestos y la voz pasiva. Nebrija, en
fin, sélo olvidé anadir, en su paradigama de los tiem-
pos, el gerundio compuesto; y de mas agreg6 la forma
para el futuro del infinitivo. Salvo esto, su sistema de los
tiempos es completo.

Furvia CoLoMBo AIroLDI
Centro de Lingiiistica Hisp4nica.
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