ANTONIO DE NEBRIJA Y MATEO
ALEMAN: LOS ORIGENES DE LA
GRAMATICA EN ESPANA Y AMERICA

0. Por una de esas felices conjunciones azarosas que, de
vez en cuando, se producen en la historia humana, los
autores de los primeros tratados gramaticales sobre el
espafiol impresos en Espafia y en América fueron sevi-
llanos: Elio Antonio de Nebrija, nacido en la cercana
localidad de Lebrija (el “maestro Antonio de Lebrixa”
de nuestros clasicos, o el “Librixa” de Juan de Valdés),
y Mateo Alemén, mucho miés conocido como el creador
de lo que en su tiempo fue paradigma del género de
“picaros”. Es posible, sin embargo, que tal coincidencia
pueda interpretarse como “significante”: Menéndez Pi-
dal llega a afirmar, sin dar ninguna otra justificacién,
que en la época de Nebrija se impone una “orientacién
andaluza” al problema lingiistico de Espaiia'’. En Ale-
mén, por su parte, el andalucismo lingiistico se muestra
explicito, si bien refrenado por el autor. Ahora bien, la
trascendencia del origen sevillano de ambos autores ha
de venir matizada por el condicionamiento que dicho
origen pudiera haber tenido en la formacién de su pen-
samiento lingiifstico y ortogréfico, asfi como por la
impronta que sus estudios dejaron, o no, en los que
prosiguieron esta labor a uno y otro lados del Atlantico.

Entre ambos, sin embargo, hay notables diferencias.
En primer lugar, una distancia de algo més de un siglo
(el siglo, precisamente, del mayor poder econémico y
expansién cultural alcanzados por Sevilla): la Gramdtica
castellana del primero fue publicada en Salamanca en

I En “El lenguaje del siglo xv1”, p. 83, incliido en La lengua de
Cristébal Colén, 5* ed., Madrid, Espasa-Calpe, 1968, pp. 47-84.
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1492, y las Reglas de Orthographia, versién del Libro I de
la Gramdtica, en Alcald de Henares en 1517, mientras
que la Ortografia castellana del segundo (no, pues, una
Gramitica completa) aparecié6 en México en 1609. No
obstante, las diferencias van algo mas all4 del lapso tem-
poral transcurrido: Nebrija inaugura la primera tradi-
cién de estudios sobre una lengua “vulgar”, mientras
que Alemén se inserta en una tradicién ya constituida
de textos con idéntica finalidad al suyo; por ello, mien-
tras que en Nebrija s6lo se alude a teéricos latinos como
Quintiliano (el gufa de buena parte de nuestros grama-
ticos), en Aleman hay continuas referencias, por lo gene-
ral encubiertas, a otros autores y textos de Ortografia
distintos de los clasicos. Por otro lado, en ese periodo la
lengua espafiola estaba sufriendo transformaciones pro-
fundas, a partir de la generalizacién de determinadas
variedades antes limitadas a ciertas zonas geograficas o
concretos estratos sociales; de esta forma, lo que Nebrija
puede pasar por alto con tranquilidad, en Mateo Ale-
man no puede ya dejar de plantearse. Y, finalmente,
hay claras diferencias de contenido, actitud ante la Gra-
matica y el idioma, formas de construir los respectivos
tratados, normas u opiniones sobre puntos concretos,
etc. Todo ello sera objeto de nuestro anlisis.

1. Buena parte de las diferencias entre los textos de
ambos autores arranca de la distinta condicién de uno y
otro: en Nebrija nos hallamos ante tratados escritos por
un filélogo de oficio y profesor universitario cuya vida
se dedicé integramente a tales menesteres: por el con-
trario, Mateo Alemén compuso su Ontografia como un
“aficionado”, con s6lo los apoyos de cultura mis o me-
nos general adquiridos en su azarosa vida (no ol-
videmos, sin embargo, que posefa formacién universita-
ria). De ahi brotan, con toda probabilidad, la concisién
en el estilo y las definiciones precisas y bien elaboradas
de las obras de Nebrija, frente a las frecuentes digresio-
nes eruditas, recuerdos infantiles, exabruptos, etc., que
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jalonan el texto de Alemén (y que faltan por completo
en el primero).

1.1. De acuerdo con lo dicho, la Gramdtica de Nebrija,
tras el prélogo, establece un sistema coherente de defi-
niciones de GRAMATICA, su divisién y la definicién de las
distintas partes. Como es habitual, tales conceptos no
difieren de la tradicién latina (y aun anterior); en este
caso la fuente directa parece Quintiliano. Aqui también,
como en las Introductiones latinae, la balanza entre la
“ratio loquendi” (descripcién lingiifstica normativa) y la
“enarratio auctorum” (explicacién de textos) se inclina
por la primera, la denominada “gramética methédica”
(y que él traduce por el nuevo cultismo “doctrinal”),
donde se vierte el viejo t6pico de la cramATICA como
“recte scribendi loquendique ratio”: Nebrija vuelve a
traducir la definicién que ya aparecia en las Introductio-
nes en 1481, por la que la gramitica supone la fijacién
normativa («preceptos & reglas del arte») del uso lingifs-
tico autorizado en los sectores superiores de la socie-
dad®. Para Nebrija, los que tienen tal “autoridad” son
s6lo los “varones doctos”, los que saben muchas cosas, y,
sobre todo, su propia lengua: por ello, uso y autoridad en
lengua estdn sometidos a la historia, pues el uso puede
degenerar y la autoridad puede perderse, y no todas las
autoridades (en latin o en romance) merecen el mismo
crédito; pero los criterios que determinan qué wusos y
autoridades han de convertirse en arte, y por ello en
modelos gramaticales son en buena parte externos: si
bien Nebrija va a tener muy en cuenta las leyes internas
del idioma (afirmando, p. €)., que el castellano “no su-
fre” determinados casos de hipérbaton que sf se admi-
ten en latin o en griego), también recuerda que la
sistematicidad del lenguaje no siempre puede efectuar-

2 Véase F. Rico, “Leccién y herencia de Elio Antonio de Nebrija
1481-1981", en Nebrija y la introduccion del Renacimiento en Espania
{ed. dirigida por V. Garcfa de la Concha), Universidad de Salaman-
ca, 1983, pp. 9-14.
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se’; en el caso del castellano, la razén para fijar el uso
docto coetaneo a Nebrija (“el tiempo més oportuno que
nunca fue hasta aquf”) parece més bien la “cumbre” po-
litica a que ha llegado el “reino & reptblica de Castilla”
(minuciosamente detallada en el Prélogo) que la “cum-
bre” en que estd la lengua, de la que no se esperaria
sino la caida, “cumbre” que no aparece justificada inter-
namente. La primera parte de esa descripcién de la len-
gua, tan importante para Nebrija que afios después se
independiz6, es la OrtTocraFia, donde se redinen, como
era y sigui6 siendo habitual, en abrazo indisoluble el
significante de la escritura y el significado de la pronun-
ciacién.

Nada de esto encontramos en la obra de Aleman. La
Gnica definicién (como era de esperar) es la de orTOGRA-
Fia, en la que casi se repiten los términos de Nebrija
(«sciencia de bien & derecha mente escrivir» / «ciencia
de bien escrevir»), aunque afiadiendo un esbozo de ex-
plicacién etimolégica, al modo usual de la época («Esta
dicién ... tenemos de los griegos, i era suya, que la com-
puso destas dos, orthos graphos, que quieren dezir lo di-
cho»)*. En ningin momento incluye Alemén a la orto-
grafia en un cuerpo tebrico, descriptivo o normativo
superior; las referencias al concepto de GramATICA son
triviales (p. ¢j., formando serie con otras ciencias), y las
obligadas citas de Quintiliano tampoco parecen indicar
un conocimiento exhaustivo del mismo; e incluso en al-
gan caso® parece desvincular el cometido que se ha im-

® Reglas de Ortographia (ed. de A. Quilis, Bogotd, ICC, 1977), pp.
149-151, donde muestra con la inexistencia de *andé, *esté, *quert (y
*pongul, *haguf, no por cierto “ponf o *hacf) el aserto de Quintiliano
de que «la proporcién [i.e. la analogfa sistemitica] no tiene fuerga
en la razén, sino en el exemplos.

* Ortografia castellana (ed. de J. Rojas Garcidueiias, con estudio
preliminar de T. Navarro Tomis), El Colegio de México, 1950,
p- 31

* Ortografia, p. 9, a propésito del intento de distinguir b/v, z/g,
que ha de basarse en la pronunciacién, no en reglas.
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puesto, y por ello la Ortografia como tal, de los “precetos
de gramatica”, pues dar reglas (¢de pronunciacién o de
escritura?) en esta forma es indtil, tanto para 1ds que
saben gramatica (pueden aprender tales cosas por otros
medios) como para los que no la saben (serfa ininteligi-
ble para ellos).

1.1.1. Lo anterior nos lleva a preguntarnos por la dis-
tinta concepcién de oRTOGRAFIA en Nebrija y Aleman.
Ciertamente, la definicién de la disciplina es comin a
ambos, pero en Alemén la orToGRAFfA debe incluir ade-
més todo lo referente al reflejo escrito de hechos de
entonacién, pausas, etc. en relacién con la construccién
sintdctica oracional: «no se llamar4 ortografia solamente,
la que fuere observando los precetos i reglas, importan-
tes al bien escrevir, porque aun més adelante pasa, has-
ta la terminacién de las oraciones ... puntuando las clau-
sulas con seiales divisorias ... que se conosca por ellas,
el 4nimo del que lo escrivi6 ... porque a muchas ora-
ciones, que tienen su sefial conocida, si se les trocase,
poniéndoles otra, les trocarfan el sentido»%; la inclusién
de “bien escrevir” y “congrua puntuacién” en la orrto-
GRAFIA, ausente de Nebrija, se da ya en el Tractado de
Orthographia de Alejo Venegas (1531) o en la Gramdtica
castellana de Cristébal de Villal6n®, y en obras posterio-
res; no obstante, Alemén, aunque muy consciente, como
buen escritor, del valor de la relacién entre fonologia y
sintaxis y del carécter significante de estos hechos, no
volvi6é a tocarlos en su libro, ni siquiera enumerando los
distintos signos de puntuacién segin se usaban en ma-
nuscritos e impresos, como hacfan otros autores.

Otro aspecto que tampoco considera Nebrija, pese a
su interés, incluso profesional, por la impresién, y que

¢ Ortografia, p. 32.

7 Ed. de L. Nieto, Madrid, Arco-Libros, 1986, p. 58 («Regla
XVIIIL De la punctuacién»); si bien se refiere s6lo a la puntuacién
latina.

8 Ed. de C. Garcfa, Madrid, CSIC, 1971, pp. 84-87.
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también se halla desde el Tractado de Venegas, es la
forma material de las letras. En Aleman la preocupacién
por ella es constante: la unidad de los tipos de letra es,
para €], obligada en la ensefianza a los nifos; la “hechu-
ra” de la letra es criterio para rechazar la &, prefiriendo
¢ en su lugar, asi como para diferenciar r y ? {(/t/ vs.
/r/); puede tener valor simbdélico, como en Y, alegoria de
los caminos de la vida, angosto el de la salvacién y an-
cho el de la perdicién; y, por Gltimo, la belleza material
de las letras parece ser también elemento digno de te-
ner en cuenta en la armonia musical (Alemén considera
a la «elegancia por escritos» como la tercera divisién de
la Masica) que ha de haber entre expresién y contenido:
la emocién producida por un texto procede «..no tanto
de lo escrito, como de estar bien escrito; las letras con-
certadas i claras ...»°.

1.1.2. El t6pico de Quintiliano que sirvié de funda-
mento a todos los defensores de la ortografia foneticista
se halla repetidas veces, como sabemos, en Nebrija:
«assi tenemos de escrivir como pronunciamos, y pro-
nunciar como escrivimos»'?, y en Alemén: «escrevir
cuanto hablamos, i hablar cuanto escrevimos», «[las le-
tras)... irlas usando legal i ortografamente ... escriviendo
como hablamos»'; en Nebrija, la segunda parte de la
maxima {«... y pronunciar como €escrivimos») no parece
ser sino variante de la primera: la posible contradiccion
entre escritura y habla no tiene més base que la ausen-
cia de «figuras de letras para sefialar todo lo que se
puede hablar»'2,

Sin embargo, hay ciertas diferencias de matiz entre
ambos. En conjunto, puede decirse que Alemén se

% Ortografia, pp. 26, 46, 102 y 18 respectivamente.

10 Gramdtica de la lengua castellana (ed. de A. Quilis), Madrid, Edit.
Nacional, 1980, p. 116; igual en Reglas, p. 12).

' Ortografta, pp. 9 y 26.

12 Reglas, p. 121; no parece que la apostilla de Gramdtica, p. 116
(«... porque en otra manera en vano fueron halladas las letras»)
suponga ninguna puerta abierta para la pronunciacién erudita.
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muestra mucho mas radical en su “castellanismo” orto-
grafico. Ya en Nebrija hay una distincién entre el caric-
ter «proprio» frente a «prestadob (o «ageno») de las pro-
nunciaciones de las letras que obedece sbélo a que la
letra conserve o no la «fuerga» (0 «boz») que trafan del
latin'®. Por otro lado, Nebrija mantuvo grafias no fonéti-
cas como la misma de Orthographia, frente a la constan-
te forma Ortografia en Aleman; de hecho, en las Reglas
de 1517 se muestra mucho mas contemporizador con la
violacién del principio aludido: el Cap. VII se titula
precisamente «Que se puede escreuir lo que no se lee, y
por el contrario», y entre los fen6menos enumerados,
aparte de ciertos casos de fonética sintictica, se hallan
las grafias latinizantes philosophia, thdlamo, signo o magni-
fico para las pronunciaciones con f, ¢ o n, contradiciendo
asi lo dicho en el Lib. I, Cap. X de la Gramdtica (algo asi
ocurre con la & de palabras como humilde, etc., rechaza-
da en la Gramdtica pero tolerada en las Reglas)'*. En
Mateo Alemén, por el contrario, las diatribas contra las
grafias no fonéticas, latinizantes, son constantes; ahora
bien, la razén para rechazarlas no viene s6lo de su falta
de pertinencia para la pronunciacién, o incluso de la
posible confusiébn que pueden provocar en los extranje-
ros respecto de su lectura castellana («Qué me importa,
o qué se me da que la lengua latina diga scientia,
coniuncto, auctor, asumpcion ...? que haze gran afectacion i
asperesa en el castellano, i el estranjero no sabra, cémo
lo tiene de pronunciar»)®, sino muy especialmente de

¥ Véase A Aronso, “Examen de las noticias de Nebrija sobre
antigua pronunciacién espafola”, NRFH, afio III, nim. 1, 1949, pp.
1-82, esp. pp. 8-12; no es cierto que el oficio «ageno» haya de ser
forzosamente “prestado” del 4rabe o del hebreo; hay letras como la
ch o la ll que representan sonidos exclusivamente espaiioles. Es no-
table ademds que sélo hable de “oficio prestado” para el valor
consonantico de i, # cuando se refiere al castellano, no al latin, don-
de también tenian dos oficios (y el consondntico de # es en Nebrija
idéntico para ambas lenguas).

" Cfr. Gramdtica, p. 132, y Reglas, p. 140.

15 Ortografia, p. 26.
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que no son “castellanas”, no se adecuan a las leyes pro-
pias de éste y siguen representando una cufia fordnea al
conservar indebidamente, en la forma grafica, los dere-
chos sobre las palabras que ya se han integrado en
nuestra lengua (en realidad, como Aleméan sefiala algo
m4s abajo, el mismo razonamiento podrifa aplicarse a los
préstamos de otras lenguas). En suma, si en Nebrija lo
que hay es la “razén filol6gica” para la correspondencia
entre grafia y pronunciacién, en Alemin nos hallamos
ante una razén “nacionalista”, que le lleva en algGn mo-
mento a basar la estima y el respeto por nuestras letras
(en su sentido primario) en su caricter de «espafiolas, i
en especial, castellanas»?®,

De ahi que en alguna ocasién el “casticismo” de Ale-
man le lleve a contrariar el caricter foneticista de la
escritura. Es sabido que Nebrija reparti6 los grafemas ¢
para /k/ y ¢ para /§/ en cualquier contexto, excluyendo
asi a k y ¢'"; en cambio, Alemén, si bien rechaza también
k (anteponiéndole ¢ por ser més facil de escribir mate-
rialmente, y por ser «antiguo criado, i propio familiar
nuestro»), mantiene ¢ para /k/ ante /e-i/ (en principio
como que, qui; luego como ge, qi), aduciendo para ello
diversas razones: mejor pronunciacién con ¢ que con ¢
[?], «terrible confusién» pues ce, ¢i unas veces sonarfa
como /ke - ki/ y otras como /8¢ - 8/ (no se le ocurre,
frente a Nebrija, escribir siempre ¢ para este Gltimo
fonema), y porque asf «siempre lo an hecho los que sa-
ben»'®. Como se ve, son argumentos pobres, y en algin
caso sofisticos: asi, al afirmar que no usa ce, ci para /ke -
ki/ porque «no se halla», cuando més arriba defendié ge,
gi para /ge - gi/, que tampoco se halla y puede también
inducir a confusién'®; més aiin, el evitar ciertas reformas
a partir de esos argumentos podria extenderse a mas

18 Ortografia, p. 10.

'7 Gramdtica, pp. 116-117 y 120; Reglas, pp. 126-127 y 132-133.
'* Ortografia, pp. 46-47, 82-83, 92 y 99-101.

¥ Cfr. Ortografia, pp. 85-87 y 92,
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casos, contradiciendo asf las propuestas reformistas pos-
tuladas en otros puntos por Alemén.

No es ésta la tnica contradicci6bn que hallamos en
Alemén. En otro lugar® considera como letras distintas
[ y s: si bien en un primer momento parece atribuirlas a
entornos distintos de este fonema, posiciones explosiva e
implosiva respectivamente (serfa, no obstante, el Gnico
caso en que Alemin actiia asf)®, en seguida tal diferen-
~cia se borra, pues, segn el uso habitual de la época,
emplea también [ ante p y ¢; de nuevo, el tradiciona-
lismo gréafico, algo, por cierto, muy denostado por Ale-
man en muchos lugares, ha primado sobre la univo-
cidad entre grafla y sonido. Y, por fin, Alem4n cae tam-
bién en el tan vituperado latinismo grafico al mantener
el grupo ct (acto, afectacién, etc.) o cc (accién) sin ningin
comentario al respecto, aunque él a veces escriba efeto,
etc. (Nebrija admite el grupo sélo en las que llama «pa-
labras latinas»??),

1.1.3. Ya hemos aludido (§ 1.1.) al sistema coherente
de principios en que basa Nebrija su ortografia; unos
son de caracter general y han de estar presentes en toda
fijacién por escrito de una lengua: son los siete princi-
pios que desarrolla al comienzo de Reglas, y que en bue-
na parte no son sino variaciones de la necesaria corres-
pondencia biunfvoca entre grafia y sonido (Principios 2°,
3° 4° 5° y 6°), a mas de la estructuracién jerérquica del
lenguaje (figuras de letras - bozes - palabras y conceptos
(o diciones) - cosas: Principio 1°); otros son de caracter
externo: el uso de los doctos y la autoridad normativa
que surge de ellos, pero también la autoridad politica a
la que alude ya en la Gramdtica (la reina Isabel era la
destinataria de la obra) y que se convierte en casi su

% Ortografia, pp. 69 y 103-104.

® Por la descripcién posterior no parece aludir a ninguna
pronunicacién aspirada de la -s implosiva.

2 Reglas, p. 155.
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Gnica esperanza, desengafiado ya de la posibilidad de
introducir sus reformas, en las Reglas®.

‘Como es légico, naca de ello hay en Alemén, si no es
en forma dispersa a lo largo de la obra. Aparte del ma-
tizado castellanismo fonético ya aludido, s6lo en la pre-
sentacién al Lefor sefiala a la «razon i verdad» como los
apoyos de que se valdra, pero sin especificar en qué
consisten en este caso. Por otro lado, en un pasaje muy
inspirado por Nebrija, a propésito de la nueva grafia
para /&/*, habla de los que han de difundir y autorizar
su reforma: «los que tienen mano i autoridad para ense-
nar: los ombres de ciencia, los maestros i dotores ...»; en
otro momento, sobre esta misma cuestién, seiiala a los
«poderosos y sabios» como tnicos garantes de la intro-
duccién de tal nueva grafia. Pero Alemén, aqui también,
es contradictorio en los criterios que emplea: si en casos
como las grafias de /k/, parece ceder ante el “uso”, en
cambio en lo referente al reparto de g para /g/ y j para
el nuevo fonema velar /x/ se muestra inflexible, afir-
mando que el “uso” tradicional no es razén vélida por
estar por completo alejado de la verdad (como veremos,
su aversién a lo antiguo no es sino otra muestra de su
rechazo al “uso” como criterio).

En todo esto hay un motivo recurrente en la obra de
Aleméan: la preocupacién pedagégica, el deseo de mejo-
rar la ensefianza, en principio del mismo hecho material
de la escritura, y, por supuesto, de la ortografia; los
nifios, como primeros destinatarios de esas ensefianzas,
aparecen repetidas veces®, y junto a ellos los maestros
de primeras letras, destinatarios de las més violentas cri-
ticas por parte de Mateo Aleman (en lo cual no puede
dejar de haber resonancias biogréficas), y que represen-
tan lo contrario (ortografia fosilizada, anticuada, pedan-
te) a lo que Alemén quiere implantar. Esta casi obsesién

2 Gramdtica, pp. 102, 120 y 131; Reglas, pp. 111-113 y 133,
" Ortografia, p. 60.
2 P. e} pp. 8, 24-25, 40, 43, etc.
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por la ensefianza, notable en un texto que no parece
compuesto con ese fin, no se da en absoluto ni en la
Gramdiica ni en las Reglas de Nebrija, pese a que ellos si
habian stdo concebidos como instrumentos de ensefian-
za, en especial la Gramdtica, para la que su autor habia
imaginado el destino glorioso de que «no sola mente los
enemigos de nuestra fe, que tienen ia necessidad de sa-
ber el lenguaje castellano, mas los vizcainos, navarros,
franceses, italianos & todos los otros que tienen algin
trato & conversacién en Espafia & necessidad de nuestra
lengua, si no vienen desde nifios a la deprender por
uso, podran la mas aina saber por esta mi obra».

Esa misma preocupacién didactica se halla en los
momentos en que Aleman alude a la finalidad de una
buena ortografia: con ella se logra que los otros (los
extrafios y los venideros) entiendan con facilidad nues-
tra lengua y no se confundan®; de ahi que Mateo Ale-
man dirija su obra a ese sector culto de la poblacién
que, sin embargo, esta libre de la fatuidad intelectual de
los «maestros»?’. En Nebrija el objetivo es més bien la
fijaci6bn misma de la lengua, concederle el status de in-
mortalidad como a las clasicas, si bien ello tiene una
clara dimensién de fama politica: hacer que los que nos
sigan puedan conocer las hazafias de nuestros principes
por nosotros mismos. Los objetivos didécticos (de la Gra-
mdtica; en Reglas no alude a ello), aunque importantes,
son algo secundario y subordinado al rango de lengua
clasica y de obligado conocimiento que corresponde al
poderio politico logrado por la Monarqufa espafiola en
esa época.

1.2. En estrecha relacién con lo anterior se hallan las
actitudes que uno y otro adoptan ante ia lengua, y en
concreto ante el espafol. La diferencia entre ambos,
aparte de, nuevamente, el castellanismo militante de
Aleméan, ha de arrancar del hecho de que Nebrija se

 Ortografia, pp. 26 y 34-35.
21 Ortografia, p. 58.
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hallaba ante un Implerio en formacién, en los inicios de
la grandeza, mientras que Alemén tiene, en este sentido,
una amplia historia tras sf. De esta forma, Nebrija se
esfuerza por vincular la suerte de la lengua a la del
poder politico, en cuyo apogeo han de florecer las «artes
de la paz» (entre las cuales, la primera es la que «nos
ensefia la lengua»), lo que le permitird convertir al cas-
tellano en “clasico”, evitando asi el peligro de corrup-
cién que ha comprobado en otras lenguas®*. Por el con-
trario, en Aleméin, aparte de seguir a Nebrija en su
creencia de que la lengua castellana est4 tan en alto que
mas es de temer su decadencia que nuevas subidas (lo
cual, ciertamente, era ya més probable en la época de
Alem4n), no hay sino elogios insuflados de orgullo pa-
triético a la actividad literaria y humanistica castellana,
que es la que ha elevado a la lengua al lugar en que se
halla. En suma, si bien es evidente en Alemén el orguilo
nacionalista ante el idioma, falta en €l la dimensién de
politica lingiifstica tan clara en Nebrija.

1.2.1. Esa diferente actitud se muestra también en
relacién con la lengua latina y su vinculacién con el
espaiiol. Nebrija sabe (ni siquiera se esfuerza en demos-
trarlo) que el castellano nacié por “corrupcién” del la-
tin; pero ve en €l un instrumento tan valioso como la
lengua clésica, respecto de la cual canta algunas veces
las semejanzas de nuestro idioma, notando, sin embar-
go, muchas otras los rasgos peculiares, intrinsecos, del
castellano, que no tiene por qué ceder frente al latin:
«Assi como en muchas cosas la lengua castellana abunda
sobre el latin, assi por el contrario, la lengua latina so-
bra al castellano ..»%. De esta forma, Nebrija se esfuerza

% Nebrija no resuelve (ni siquiera la plantea} la contradiccién
entre la fijeza, gracias a las «reglas del arte», de las lenguas cldsicas,
y el hecho de que decayeran junto a sus Imperios (de la corrupcién
del latin sali6, entre otras, como sefiala Nebrija, nuestra propia len-
gua).

¥ Gramdtica, p. 187.
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por “castellanizar” su Gramitica: traduce a veces la ter-
minologia gramatical, sefiala los elementos de la estruc-
tura y las combinaciones de discurso propios del espa-
fiol, o que se dan en latin (o griego) pero que son in-
admisibles en nuestra lengua, etc. Las relaciones de Ale-
man con el latin, por el contrario, son més conflictivas:
es cierto que admite, aunque con reticencia, la proce-
dencia latina del castellano («No porque niegue yo estar-
nos mejor i sernos mas ONrroso, aver nuestro vulgar
tenido su principio de la lengua latina, i no de otras
barbaras de que nos a4 cabido mucha parte: mas ya es
caso diferente, preciarme yo de venir de casa ilustre i
noble, 2 quererme obligar que use de los trajes, guarde
las costumbres i fueros de mis pasados»)®, y, distin-
guiendo “nobleza” de “descendencia”, reconoce como
mejores a las palabras procedentes del latin que, p. €j.,
a las del 4rabe; pero son més abundantes los pasajes en
que no s6lo aboga por la individualidad de cada lengua
frente a las demis, y, por supuesto, frente al latin, sino
sobre todo insiste en que el castellano ha sido construi-
do a partir de muchas lenguas, siendo el latin una mas
de entre ellas, adquiriendo su discurso en algan caso
resonancias de las tesis del “castellano primitvo™: «La
lengua castellana carece de caudal propio, por averlo
perdido con la destruicién de las Espafias ... desbalij6 a
el hebreo, griego i latino, sin perdonar a el 4rabe ...»*.

1.2.2. Esta actitud de Aleméan frente al latin no es sino
una muestra mas de su aversién a lo antiguo, y ello no
s6lo en cuestiones ortogrificas o lingiifsticas, tal como se
refleja constantemente en sus ataques a lo viejo®. Ale-

® Ortografia, p. 101; véanse también pp. 98-99, donde se muestra
idéntica actitud: «No porque nos deviéramos despreciar que mucha
parte de nuestro romance nos lo ayan dado romanos, que no me
importa...» [cursiva mfa).

* Ortografia, p. 9; véase también p. 98. Para la cuestién del “cas-
tellano primitivo”, cfr. W. Bauner, La lingilistica espasiola del Siglo de
Oro, Madrid, Ciencia Nueva, 1966.

2 Véase, por contraste, el encendido canto al progreso de la p. 64.
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man es consciente de la historicidad del lenguaje, y en
varias ocasiones se complace en sacar a luz, para vitupe-
rarlas, diversas “antiguallas” del idioma®; no obstante,
afirma que su 'misién no es reformar la lengua (ni si-
quiera se plantea fijarla, como Nebrija): sélo intenta ela-
borar un sistema grafico respetuoso con la pronuncia-
cién.

En este sentido, es digno de destacar el papel primor-
dial que en Alemin parece tener la lengua hablada,
frente a la primacia tradicional de la escritura; ya obser-
v6 Navarro Tomés* el valor que tiene la comparacién
establecida por Aleman de la palabra con la Musica,
comparaci6én desarrollada a todo lo largo del Cap. I de
la Ortografia (<En qué manera es misica la ortografia i
de sus efetos»). Sin embargo, las contradicciones tan fre-
cuentes en Aleman aparecen de nuevo unas lfneas mas
arriba, pues en la presentacién «Al letor» afirma que la
buena escritura es base del buen hablar, pero lo contra-
rio no tiene por qué ser: «quien con mayor propiedad
escriviere, dard més bien 2 entender lo que quisiere, i
hablara mui mejor: aunque no vale al revés, ni arguye
siempre, la elegante lengua casta pluma». Nuevamente,
Alemén es, a su pesar, tradicional.

2. De acuerdo con la elaboracién sistematica que la
distingue, la Gramdtica ( y también las Reglas) de Nebrija
ofrece en varios lugares la definicién de LETRA asi como
los elementos que la configuran. De ellos® parece des-
prenderse con claridad que en Nebrija LETRA agrupa
tanto lo escrito como lo hablado, grafia y pronunciacién:
€s, pues, signo de dos caras, la forma gréfica o «figura de

* Véanse pp. 33-34 y 38. Para la funcién que la atraccién por lo
nuevo podfa desempefiar en un mundo conservador como el de la
época barroca, véase J. A. MaravarL, La cultura del Barroco, 2* ed,,
Barcelona, Ariel, 1980 (Cap. V, «Una cultura conservadoran»).

* Pp. XXI-XXII del “Estudio preliminar” a la Ortografia.

* Véase la serie recogida por A. Quilis en su “Estudio” de la
Gramdtica, pp. 44-46.
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letra» y el contenido f6énico o «boz» (esta dltima sirve
para referirse a sonidos, o fonemas, concretos; cuando
se quiere aludir sin méas a la capacidad fénica de la
LETRA se¢ emplea «fuergas); no otro creemos que sea el
sentido pensable en una definicién como: «...no es otra
cosa la letra sino figura por la cual se representa la
boz», en donde boz es término que entra también en la
especificacién de rasgos sémicos constitutivos de letra, y
no una realidad aparte con la que se corresponde. Esta
interpretaciénr no queda contradicha, sino reforzada,
por el hecho de que en ocasiones letra parezca equivaler
mas bien sélo a «figura de letra», pues también en otras
ha de entenderse Gnicamente como “sonido” (asi, al co-
mienzo de Reglas: «la letra es la menor parte de la boz
que se puede escriuirs); en este tltimo caso, boz se des-
plaza hacia el sentido de “palabra” (sentido éste que, sin
embargo, viene manifestado més bien por palabra o
dicién). Para A. Alonso® la relaciébn en Nebrija entre “fi-
gura” y “voz” de la letra, relacién de signo, no es arbi-
traria sino motivada; sin embargo, en la descripcién del
castellano, Nebrija no llega a convertir esa relacién en
especular, como hace Aleméan al describir el sonido de s,
cuya hechura representa muy bien el «silvo de la cule-
bra» que evoca tal fonema.

De nuevo, ese sistema coherente y trabado falta en
Mateo Aleméan. Este se limita a seguir muy de cerca en
dos pasajes’ la idea expuesta por Nebrija de que con
las letras se logra perpetuar lo presente para aquellos
que estdn ausentes, sean coetdneos o posteriores. Por lo
demas, en linea con los gramaéticos clasicos, Alem4an se-
para también la hechura de la voz en la LETRA (para lo
tltimo emplea también efeto), dando una gran im-
portancia a los problemas que plantea el nombre de la
letra (lo que en Nebrija no habfa sido tenido en cuenta
en absoluto). La preocupacién por la denominacién de

% “Examen”, pp. 5-6 y n. 4.
% Ortografia, pp. 6 y 34-35.
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las letras vuelve a presentar en Aleméan su afin didac-
tico, y la reforma que propone (hablar ya sé6lo de ga, 7,
fe, se, etc.) se basa en el deseo de evitar los problemas
que podrian surgir al pasar el nifio de deletrear a leer
de seguido®.

2.1. A partir de todo lo expuesto hasta ahora, se ha-
bra podido observar que la deuda de Alemén con
Nebrija es notable: los presupuestos bésicos de la actitud
como ortégrafo del novelista sevillano no son a veces
sino traslacién de ideas expuestas por Elio Antonio; no
obstante, la radicalidad, los valores propios o el tono
digresivo confieren una elevada originalidad al trabajo
de Aleman. Los conceptos fundamentales de fndole gra-
matical necesarios en un tratado como éste: S{LABA, VOCA-
LES, CONSONANTES, etc. muestran también una notable afi-
nidad con lo expuesto por Nebrija, aunque en otras oca-
siones incluya elementos no recogidos en éste (asf, expo-
ne la supuesta etimologfa de LETRA, obtenida de Isidoro
de Sevilla).

Ahora bien, esa afinidad, usual entre los gramaéticos
del Siglo de Oro, deudores todos del maestro nebri-
sense, lo que Alemin manifiesta en s6lo un pasaje
(«... nuestro dotisimo maestro Antonio de Lebrija ...», a
propésito de la escritura o no de h- latina)® disminuye,
en ocasiones de forma vertiginosa, cuando se pasa a los
hechos concretos y a las reglas mas o menos detallistas.
Sin embargo, en esos casos Aleméan nunca cita a su ante-
cesor por su nombre: s6lo a veces atribuye la tesis criti-
cada a un vago «otros». En algin caso, la discrepancia
es en los conceptos basicos, y no s6lo con Nebrija sino
con casi toda la tradicién anterior, si bien creemos que
por incomprensién de Alemén: es lo que ocurre con la
divisibn de consonantes “mudas” y “semivocales” (a la
que prefiere la simple de vocales frente a consonantes),

** Ortografia, pp. 22 y 39-40.
* Ortografia, p. 89.
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a la que ataca con violencia, por dar a muda su significa-
do bésico, y no el sentido gramatical de “oclusiva” (asf,
letra “muda” es la «que no habla», y por ello sélo pue-
den serlo las vocales, ya que cualquier consonante «ha-
bla» con las vocales, pues se apoya en ellas: be, ge, etc.).

2.1.1. Uno de los aspectos donde la discrepancia es
més significativa es el referente a la pronunciacién lati-
na; y lo es tanto més cuanto que la autoridad de Nebrija
en este campo fue indiscutible durante varios siglos (aun
Juan de Valdés lo reconocfa, entre sus reticencias). La
actitud de Aleman respecto de la posibilidad de recons-
truir la latinidad manifiesta un relativismo escéptico
completo, y en los «dotisimos varones» que no hallan
bases para sustentar sus opiniones sobre esta cuestién
parece apuntar con toda claridad a Nebrija: «.. varias
naciones, (la lengua latina] la hablan en comin todos
para entenderse, i cada uno la pronuncia diferente del
otro, sin que hasta oi sepamos, quién usa della mejor, ni
lo an podido averiguar dotisimos varones, porque no
hallan firme, sobre qué fundarse ...»*.

Los puntos en que Aleman no sigue las ensefianzas
del Nebrija latinista son los que atafien a la fonética que
hay tras las grafias latinas ce, ¢i, ge, gi, y también j mas
vocal. Para Nebrija, en ensefianza que después difundi-
ria Erasmo por toda Europa, ¢ y g ante ¢, i tenian el
mismo valor velar que ante las otras vocales; por el con-
trario, el sonido castellano de ce, ¢t (o ¢e, ¢t) era propio
de «judios y moros», y el de ge, gi s6lo de moros* (este
sonido era también el de j més vocal, por lo que la
misma secuencia gréfica Jatina no podia tener el valor
castellano). La opinién de Aleman es opuesta por com-
pleto a ésta, aunque no original, pues se inserta en una
larga serie de gramaticos que también igualaran ce y ¢i,

¥ Ortografia, p. 55.
! Véase, p. €j., Gramdtica, p. 117.
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ge y gt latinos y espafioles*?. Es, como en tantas otras
ocasiones, radical al exponer su postura contraria a
Nebrija, sin nombrarlo: «No ai duda, en ser falsa la opi-
ni6n de los que ..»*, aunque no parece entender a
Nebrija al contradecir que en latin ce, ci se pronunciara
de otro modo que en castellano (cree que los que dicen
eso lo hacen s6lo porque no ven escrito ¢e, ¢i en latin);
es notable, por otro lado, que Alemé4n se empeiiara en
seguir esa idea cuando conoce, y cita, el pasaje cicero-
niano en que se alude a la pronunciaci6n vulgar latina
de quoque como quoce, aunque todo lo que se le ocurre al
respecto es un: «... i avia entonces, quien pronunciase la
¢ por la ¢», que desenfoca por entero la cuestién. Pero
€n otro momento o ignora o silencia con malicia lo di-
cho por Nebrija: si parece seguir a éste al hablar del
sonido «impropio i adulterino» de la g con ¢, i, en cam-
bio se atribuye la originalidad («sin aver uno ni alguno
-.») de reservar g para /g/ ante cualquier vocal, y gene-
ralizar j para el otro sonido (palatal, en la época de
Nebrija; velar, en la de Aleman: pero éste no parece
muy consciente de esa diferencia).

2.1.2. En algGn punto de ortografia castellana, el pre-
Juicio antilatinista de Alemén le lleva a contradecir ex-
presamente opiniones como las de Nebrija, fundadas
sobre una muy exacta observacién fonética. Es lo que
ocurre con las secuencias de mb, mp, que Aleman defien-
de escritas con n, segin una practica bastante habitual
en la escritura castellana desde la Edad Media, aunque
los gramaticos desde Nebrija preferfan la m en tales ca-
sos*. La discusién de las opiniones contrarias a la suya

% Véase A. Aronso, De la pronunciacién medieval a la moderna en
espaniol, t. 11, Madrid, Gredos, 1969, pp. 177-194.

* Ortografia, p. 82; otros pasajes referidos a esta cuestién: pPp- 45-
46, 76, 86.

* Véanse, en este sentido, las opiniones de Bernabé del Busto o
de Cristébal de Villalén, en: ConDE DE 1A ViNaza, Bibliografia critica
de la Filologia castellana, Madrid, 1893, t. II, pp. 416 (col. 828) y 561
(col. 1117) respectivamente.
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la cierra Aleméan negando la validez de la de Nebrija, si
bien matizando en un primer momento («Otros dizen, i
menos mal ...»), aunque en seguida deja clara su oposi-
cién («... aunque para mf, ningunos bien»); repite literal-
mente la explicacién de Nebrija, pero para refutarla
sélo acude a la observacién final de éste de que la prac-
tica de mb, mp habia sido guardada por griegos y latinos:
ello da pie a Aleman para concluir, algo despectivamen-
te, que tales «titulillos i rodeos» son méis de esas lenguas
que del castellano. No obstante, la seguridad de Aleman
no debfa de ser mucha, pues poco més abajo vuelve a
sacar el desdén escéptico de tales casos: «pues no ai
para lo uno lei que obligue, ni para lo diferente, razén
que fuerce», dejando en libertad al lector segin su arbi-
trio y, curiosamente, su «vieja costumbre»*5,

Sin embargo, en algin otro caso la postura de Ale-
m4n parece mas coherente que la de Nebrija. Defiende
éste en varias ocasiones que en ninguna lengua dos le-
tras juntas de una especie puedan herir la vocal (i.e. la
geminada no puede ser explosiva silabica en bloque).
Con ello defiende que U es en realidad “otra” letra, por
lo que, aunque se pliega al uso conservando la grafia, la
coloca de forma independiente en la serie de las letras;
idéntica postura adopta Alemén, aunque dentro de uno
de sus violentos ataques {en este caso, a los argumentos
portugueses para usar lh: tal como lo expone Aleman,
parece tratarse de una defensa patriética)*. Sin embar-
go, Nebrija no extiende el razonamiento a 77 ni a §s, que
no parecen ser en €l sino variantes de un mismo sonido,
«apretadas», frente a la pronunciacién «floxa» represen-
tada por la letra simple, y esa diferencia «no haze
diuerso género de letras»: con ello Nebrija pasa por alto
la diferencia ‘muldple’ / ‘simple’ en el primer caso y

% Véase NEeBRIJA, Gramdtica, p. 132, y ALEMAN, Ortografia, pp. 95-
96.
¥ Ortografia, pp. 93-94.
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‘sorda’ / ‘sonora’ en el segundo*’. Por el contrario, Ale-
man se muestra claramente consciente de que /r/ y /i/
son, en términos de hoy, distintos fonemas (en su época,
ss / s ya no representaban diferencia ninguna, por lo
que excluye ss, que Nebrija, de acuerdo con sus usos
fénicos, habia mantenido); de ahi las dos graffas, 2 y 1,
que postula para ellos, simples ambas adem4s, en virtud
del principio referente a las “letras dobladas” comparti-
do por él y por Nebrija.

2.2. Ya aludimos al principio de estas p4ginas a que
en el siglo que media entre los textos de Nebrija y Ale-
man se habian generalizado en el espaiiol no sélo los
cambios que configuran la lengua moderna frente a la
medieval y clasica sino también los que constituyen la
“disidencia” andaluza (y americana). En este sentido,
frente a la Ginica denuncia de confusién que hallamos en
Nebrija, la de b y v, atribuida a «algunos de los nues-
tros», en Aleman, ademas de la exclusién de ss ya sefia-
lada, se atestiguan las de ¢ y z, x y j y la andaluza de ¢
y s (ademas de la defensa, que por entonces tenia ya
tintes regionales, de la A aspirada procedente de f- lati-
na). La ausencia en Nebrija de cualquier alusién al ce-
ceo (o zezeo) andaluz ha extrafado siempre, e incluso A.
Alonso lo utilizé6 en un primer momento para defender
su fechacion tardia del fen6meno; sin embargo, ello no
difiere en nada de su silencio respecto de las otras
igualaciones, de todas las cuales sabemos hoy que lleva-
ban ya mucho tiempo en marcha en el idioma castella-
no.

La distincién antigua que parece olvidada por entero
para Alemén es la de x / j: en ningan caso utiliza x con
su valor de palatal antigua, e incluso cree, al describir
tal letra, que es confusion escribir dixe o dixeron en lugar
de dije o dijeron, atribuyendo tal cosa simplemente a
imitacién de la grafia latina. Por ello, no han de tenerse

Y’ Véase Reglas, pp. 138 y 141-142.
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en cuenta ya las referencias al origen 4rabe de dicha
letra, simple traslacién de lo dicho por Nebrija para su
anterior valor de /3/; por otro lado, mientras para j (en
la que subsume la antigua x) parece suponer articula-
cj6n velar, o aspirada («[la lengua) se tiene de retirar, i
férmase por entre dientes, con solo el aliento»), la des-
cripcién de x («se pronuncia casi como el silvo, la lengua
poco menos que junta con el paladar») harfa pensar en
la antigua palatal si no fuera porque se ejemplifica
indiscriminadamente con latinismos que pueden alter-
nar (y “no mal”, segin él) tanto con j: anexo-anejo,
exemplo-ejemplo, como con s: exaltacién-esaltacion, extraordi-
nanrio-estraordinario. S6lo sobre este fondo de indistincién
de las viejas x / j e incomprensién de que la x latinizante
no es la anterior pueden entenderse grafias como Vale-
rie Mdjimo (p. 17) o mdjima (pp. 54 y 63), asi como el
empleo de prdjima con el sentido de préxima (p. 75).

Quizi sea a la luz de semejante intento de distincién
como haya que entender la que postula entre b y v, para
las que da las respectivas descripciones de bilabial
oclusiva y labiodental fricativa, siguiendo la tradici6n de
muchos ortélogos espaiioles. Sin embargo, en otro mo-
mento*® incluye ambas letras junto a z y ¢ entre las que
«andan al beneplacito de cada uno» (de hecho, en su
impreso aparecen soverbio (13) y avejas (117)); y hay que
tener en cuenta que, si bien denuncia la confusién de
estas dos, que achaca précticamente a todo el mundo
(andaluces, reino de Toledo y castellanos viejos), al ha-
blar de z no da descripcién ninguna de ella, sino que la
distincién de ésta respecto de ¢ y s la deja al «ofdo i
entendimiento de cada uno».

Por dltimo, como es bien sabido, es Aleman, no el
primero que denuncia la confusién adaluza de ¢ vy s,
pero quiza si el primer gramitico de la regién que reco-
noce serle propia: «me buelvo al natural como la gata

4 Cfr. Ortografia, pp. 9, 81 y 107-108.
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de Venus i pecado jeneral en los andaluzes ...» (aunque
errébneamente, como reflejo defensivo, incluye también a
los «castellanos todos»). Ademas, el impreso aparece lle-
no de confusiones de este tipo: preciza, blazon, vasiarlo,
nececidad (grafia ésta Gnica para tal palabra), etc.: en to-
tal, unas treinta y pico muestras del fen6meno en un
texto no demasiado largo. Contra lo creido por A.
Alonso, pienso con Navarro Tomas que tales erratas no
son del impresor (mexicano, y por tanto también
seseante), no s6lo porque en otros textos impresos de la
misma casa de Jerénimo Balli tal cosa no se produzca,
sino porque ello se da incluso en la muestra final que
da Aleman de su sistema ortografico, y donde se revela
un cuidado notable del impresor para emplear los sig-
nos defendidos por Alemén, para /r/ y o para /&*: asf
hallamos Francezes y eficasisimas.

3. Hemos dicho que Antonio de Nebrija y Mateo Ale-
man representan los inicios de la Gramética en, respec-
tivamente, Espafia y América. Sin embargo, una afirma-
cibn como ésa necesita matizarse, en primer lugar te-
niendo en cuenta el tipo de tradiciébn gramatical que se
constituyé en cada uno de estos lugares (interesa en es-
pecial la clase de estudios gramaticales que se desarroll6
en el Nuevo Mundo), y considerando por otra parte la
influencia que estos autores ejercieron sobre sus herede-
ros en la labor gramatical.

3.1. Es indiscutible el papel que representa Elio Anto-
nio de Nebrija en la historia de la Gramitica en Espafia:
renovd por entero la enseiianza del latin, convirtiéndola
a los moldes renacentistas®, y fue el autor de la primera
Gramatica sobre el castellano (primera Gramatica, ade-
mas, de una lengua vulgar). Sin embargo, es bien cono-
cida la distinta suerte que tuvo en una y otra vertientes
de su actividad gramatical: la Gramética sobre el latin,

9 Cfr. A. Atonso, De la pronunciacién... II, p. 64, n. 15, y T. Na-
varro ToMmas, “Estudio”, pp. XXIX-XXXI.
30 Véase el citado libro de F. Rico, Nebrija frente a los bdrbaros.
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las Imtroductiones latinae, conoci6 ininterrumpidamente
ediciones, reimpresiones, reformas, comentarios, etc.
durante los siglos posteriores, lo que culminé en la Real
Cédula dada por Felipe III en 8 de Octubre de 1598
por la que se decret6 el monopolio de la ensefianza del
latin para la obra de Nebrija; en cambio, la Gramdtica
castellana sélo conocié una repeticién en el s. xvinn debi-
da al Conde de Saceda («torpe falsificacién» la llama
Palau i Dulcet®), hasta llegar a las ediciones criticas del
s. XxX. Se ha intentado dar numerosas razones que expli-
quen este desequilibrio, pero a nuestro juicio ello atin
no se ha conseguido®. Tampoco las Reglas de
Orthographia de 1517 conocieron mejor suerte: aparte de
una supuesta edicién de 1527, hay que esperar de nue-
vo al s. xvii, a las reediciones de Mayans y Siscar de
1735 y 1765. Ahora bien, a pesar de la ausencia de
ediciones conocidas es evidente el conocimiento que co-
etdneos y posteriores a Nebrija tenfan de sus estudios
sobre el castellano. Todos los editores de tratados orto-
graficos, gramaticales, etc. realizados en los ss. xvi y xviI
ponen de relieve el seguimiento o disidencia, en muchas
ocasiones explicitos, respecto de los postulados y decisio-
nes de Nebrija; también nosotros hemos podido com-
probar cémo el mismo Alemén, pese a citarlo una sola
vez, conocia perfectamente la Gramdtica (dtambién las -
Reglas?) de su ilustre coterraneo.

3.2. La tradiciébn de textos gramaticales que se fue
construyendo en las Indias a lo largo del s. xv1 tenfa dos
fuentes: los libros exportados de la metrépoli y los que
se elaboran en los nuevos territorios. Para los primeros
hay que tener en cuenta que s6lo aproximadamente a
partir de 1583, en cumplimiento de un decreto de 1550,
van a empezar a aparecer en los registros los titulos de

3! Manual del librero hispanoamericano, t. X (Mon-Nebrixa), Barce-
lona, Librerfa Palau, 1957, p. 460.

*? Véase el “Estudio” de Quilis en su edicién de la Gramdtica, pp.
84-85.
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los libros exportados a Indias®. Los libros de temas gra-
maticales y semejantes ocupan un pequefio porcentaje
del total (no hay que olvidar que un 85% de los titulos
declarados son de indole religiosa), pero los documentos
muestran la presencia de obras importantes de este tipo
entre las que se enviaban al Nuevo Mundo: asi, I. A.
Leonard cita entre los libros objeto de una transaccién
comercial en México en 1576 algunos de los tratados
gramaticales y retéricos del sevillano Juan de Mal Lara;
y en otro documento de 1600 aparecen el Vocabulista de
Pedro de Alcala y Del antiguo lenguaje de Espasia de An-
drés de Pozas®.

Ahora bien, entre todos los titulos destaca el Arte de
Nebrija: Leonard parece pensar que se trata de la Gra-
mdtica castellana, destinada quiza al fin que entrevié su
autor, la ensefianza de nuestra lengua a los «pueblos
barbaros & naciones de peregrinas lenguas». Sin embar-
go, creemos que se trata en todos los casos de la Grama-
tica latina, a la que ya se denominé Arte en la edicién de
Sevilla de 1501 (Aelis Antonii Nebrissen artem literariam), y
luego en las de Logroiio, 1503 y Venecia, 1512 (Aelu
Antonit Nebrissensis ad artem litterariam introductiones); por
otro lado, ya en una Real Cédula de 1513, en la que se
preceptiia la ensefianza del latin a los hijos de caciques
indigenas, se entregan al bachiller Herndn Xuéarez 20
ejemplares del Arte de Nebrija con ese objeto®.

3.3. De los estudios gramaticales compuestos en el
Nuevo Mundo hay dos grupos fundamentales: los que
tienen al latin como objeto y los que pretenden instruir
en el conocimiento de las lenguas indias (especialmente
en el virreinato de México); por el contrario, hasta la

® IrviNG A. LEONARD, Books of the Brave, Cambridge (Mass.),
Harvard Univ. Press, 1949, p. 100 (hay versién espafiola: México,
FCE, 1953).

% Books of the Brave, pp. 105 y 254.

% A. RoSENBLAT, “La hispanizacién de América”, en Presente y fu-
turo de la lengua espafiola, t. 11, Madrid, 1964, pp. 189-216 (esp. p.
194).
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Ortografta de Aleman de 1609 no he podido documentar
ningtGn tratado sobre el castellano compuesto alli. Las
razones parecen estar en la politica cultural y lingiistica
seguida por los espafioles: en primer lugar, las Universi-
dades siguieron funcionando segin el modelo peninsu-
lar, por lo que el latin ocupaba el lugar de materia de
estudio, pero también de lengua-instrumento en el estu-
dio de las demaés disciplinas cientificas. Por otro lado, las
lenguas indias fueron cada vez mdés el vehiculo de
cristianizacién de los pueblos autéctonos: es sabido c6mo
ello respondia al deseo de las 6rdenes religiosas, pre-
ocupadas por liberar a los indios de la influencia daiiina
de los europeos, logrando asi sobre ellos un claro domi-
nio absoluto (si bien de caricter paternalista); los intere-
ses del poder juridico, politico, etc. perseguian mas bien
la castellanizacién, con la consiguiente dependencia de
los indigenas del poder civil. La contienda qued6 mas o
menos decidida con las Reales Cédulas de 1580, en la
que se establecen las catedras de “lenguas generales”
indias, y 1596, en la que se instaba, aunque de forma
muy flexible, a que se ensefiara espafiol a los indios.
Con ello, como sefiala Rosenblat®, la castellanizaci6n lin-
giiistica de los indios avanz6 muy lentamente, y se pro-
dujo «[no] por arte, sino por uso»; es natural, pues, que
los estudios o tratados de divulgacién gramatical u orto-
grafica sobre el espafol carecieran en ese ambiente de
cualquier sentido.

De esta forma, los primeros trabajos de naturaleza
gramatical impresos al otro lado del Océano son la
Grammatica latina de Maturino Gilberti (México, 1559), y
las varias Gramaiticas del jesuita portugués Manuel
Alvarez (México, 1570 y 1594). Después de la elevaci6n
del Arte de Nebrija a la categorfa de texto Gnico, hay
numerosas ediciones de ésta, si bien una edicién com-
pleta s6lo aparecer4 en 1709; y también abundantes co-

% “I 3 hispanizacién de América”, pp. 204 y 209.



90 RAFAEL CANO AGUILAR

mentarios y glosas sobre algunos puntos y apartados de
ésta; p. €j. los del P. Mateo Galindo (México, 1636), el
P. Thomas Gonzélez (México, 1640), Diego Lopez
«vezino de Sevilla» (México, 1649), etc.*’. De otra parte,
las gramiticas de lenguas indigenas comienzan con el
Arte de la lengua mexicana, de Fr. Andrés de Olmos
(México, 1547), ain manuscrito, el Vocabulario en la len-
gua Castellana y Mexicana, de Fr. Alonso de Molina
(México, 1555), el Arte en lengua de Michoacan, de Fr.
Maturino Gilberti (México, 1558), para continuar con
una amplisima lista que se extiende en los afios poste-
riores®,

3.4. En este contexto, la Ortografia de Aleméan se nos
presenta como un monumento sefiero, en su doble sen-
tido de “solitario” y “sin par”. Sus antecedentes estin en
la tradicibn gramatical espaiola: es sabido (lo declara
Alemién en el prélogo) que el libro estaba compuesto en
su casi totalidad antes de la llegada de su autor a Méxi-
co en 1608. S6lo en la salutacibn a México, llena de
elogios t6picos a los ingenios de esa zona, se alude a la
admiracién que debe provocar el que «de tierra nueva,
de ayer conquistada» surja una «nueva y verdadera ma-
nera de bien escrevir, para todas las naciones». Pero,
como bien sefiala Navarro Tomaés, nada en la Ortografta
refiere a usos o tradiciones del Nuevo Mundo.

Tampoco en €l la obra de Alemé4n tuvo continuado-
res. Fue conocida y estimada, en cambio, entre eruditos
espafioles; y asi Gonzalo Correas cita elogiosamente al
autor del Guzmdn en su Ortografia de 1630, a propésito
de la aspiracién de h- < F-, o del reparto de g para /g/
y J para /x/, a pesar de que las discordancias entre am-
bos son muchas (p. ¢j. en el rechazo de Alem4n por la &
frente a su empleo sistematico por Correas). También el

5 Véase 1. Osorio RoMEro, Floresia de Gramdtica, Poélica y Retérica
en Nueva Esparia (1521-1767), México, UNAM, 1980.

*® CoNDE DE 1A ViNaza, Bibliografia espaniola de las lenguas indigenas
de América, Madrid, 1892.
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sevillano Juan de Robles, en El culto sevillano (Sevilla,
1631), elogia a Alemén por su modo de resolver las
grafias para /r/ y /f/, a pesar de que los principios orto-
graficos de Robles (defensa apasionada del etimologismo
y las grafias latinizantes) son opuestos por entero a los
de Alem4n®. La suerte de una reforma ortogréafica como
la emprendida por el novelista sevillano es manifestada
claramente por Mayans y Siscar, en la carta que dirigi6
en 1731 a otro de estos reformadores (José Hipdlito
Valiente, o “Ipolito Baliente”): para él es el primero que
propuso una Ortografia basada en principios absoluta-
mente coherentes; pero ni él ni Correas han tenido nin-
gin seguidor, por lo que tales reformas se revelan como
enteramente inatiles®. En América habrd que esperar
hasta el s. x1x, cuando en la década de 1830 los estudios
de Andrés Bello sobre ortografia castellana parecen re-
sucitar el impulso que en el Nuevo Mundo dej6 enterra-
do la Orntografia castellana de Mateo Alemén.

RAraEL CANO AGUILAR

Universidad de Sevilla.

% Vikaza, Bibliografia critica, 11, pp. 614 (col. 1224) y 624 (col.
1244).
® Bibliografia critica, p. 677 (cols. 1349-1350).





