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clusiva— validez; la mayoria de los autores reunidos en el li-
bro son indigenistas alemanes, y los de origen hispanoameri-
cano —como Rivarola o Cerrén— tienen sélida formacién
germdnica.

Siendo el tema general del volumen el contacto de las len-
guas americanas con la espanola, sorprende en verdad que el
nombre de Angel Rosenblat apenas aparezca en las bibliogra-
fias puestas al fin de cada capitulo’, y que en ninguno de los
trabajos se tenga en cuenta el amplio estudio de Rosenblat
sobre la influencia ejercida por los idiomas amerindios en el
castellano y sus posibles causas, ni mis observaciones discre-
pantes al mismo?, y ni siquiera el nombre de Menéndez Pidal
sea digno de recuerdo por parte de alguno de los hispanistas
que colaboran en este libro, como si sus reflexiones sobre la
historia social y cultural de la lengua espafola en e! Nuevo
Mundo no tuvieran ya vigencia alguna® ¢Tan pronto periclitan
los conocimientos en este mundo moderno? ¢O serd que cada
investigador contemporineo se siente (nos sentimos) inclina-
do a cerrarse en su propio “enfoque”?*.

Juan M. Lope BLANGH

GERD WOTJAK y KLAUS ZIMMERMANN (eds.), Unidad y variacién léxi-
cas del espariol de América. Frankfurt am Main, Vervuert Ver-
lag; 1994; 249_ pp- (Bibliotheca Ibero-Americana, 50).

Esta nueva publicacién del Instituto Iberoamericano de Berlin
se originé en el “Taller sobre el espanol de América” que tuvo

! S6lo Giinther Haensch registra tres de los escritos de Rosenblat, y
Klaus Zimmermann hace referencia a uno de los libros del profesor vene-
zolano sobre el tema.

? ANGEL ROSENBLAT, “Contactos interlingiisticos en el mundo hispanico:
¢l espaiiol y las lenguas indigenas de América”, en Actas del Segundo Congre-
so Internacional de Hispanistas, Universidad de Nimega, 1967, pp. 109-154;
Juan M. Lore BLANCH, “La originalidad del espaiol americano y las lenguas
amerindias”, en Actas del I Congreso Internacional de la Lengua Espariola, Ma-
drid, 1992, vol. I, pp. 73-110.

* RAMON MENENDEZ PpAL, “Sevilla frente a Madrid. Algunas precisiones
sobre el espafiol de América”, en Miscelinea Homenaje a André Martinet, Uni-
versidad de La Laguna, vol. IIl, 1962, pp. 99-165.

* Ni Rafael Lapesa, ni Marias Sala —que algo ha escrito sobre lenguas
en contacto y sobre el espafiol de América— entre otros autores, son nom-
bres citados en algiin lugar del libro. Sic transit...
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lugar en la Universidad de Leipzig en octubre de 1991. Sin
embargo, no contiene todas las ponencias que se presentaron
en €l y, en cambio, agrega otras, asi como precisiones, sugeren-
cias y comentarios que enriquecen la publicacién. Los trabajos
publicados son: de Reinhold Werner, “;Qué es un diccionario de
americanismos?”; de Gunther Haensch, “Dos siglos de lexico-
grafia del espanol de América: lo que se ha hecho y lo que
queda por hacer”; de Claudio Chuchuy, “Rasgos contrastivos y
diferenciales en los diccionarios nacionales del espafnol de
América del siglo x1x”; de Klaus Zimmermann, “Diccionarios di-
astraticos en Hispanoamérica: entre la descripcién cientifica y el
diletantismo”; de Miguel Casas Lépez, “Marcas diatépicas en el
léxico eufemistico-disfemistico hispanoamericano”; de Lirca Va-
llés Calafia, “Caracterizacién léxica del habla urbana del espa-
nol de Cuba: La base de datos obtenida y la observacién
sociolingistica”; de Gerd Wotjak, “Aspectos socioculturales en
el habla popular cubana”; de Karl Ille, “Analisis sociosemiético
de textos de direcciones managlienses” y de Mariela Agosti-
nho, “La productividad del formate narco en la prensa peruana”.

Los tres primeros autores forman parte del equipo de lexi-
cégrafos, especialistas en americanismos, que elaboran el Nue-
vo diccionario de americanismos en la Universidad de Augsburgo,
y que ya ha dado como frutos los diccionarios de colombianis-
mos, uruguayismos y argentinismos recién publicados'. La con-
tribucién de Werner es una exposicién sucinta del tema, acer-
ca del cual el autor ha publicado ya una lista de trabajos
importantes. Para no mencionarlos todos, baste con recordar
“Zum Stand der Lexicographie des amerikanischen Spanisch”,
en Iberoamerikanisches Archiv, 5 (1979), pp. 121-160 y su tesis de
habilitacion Amerikanismenwirterbiicher des Spanischen und Worter-
biicher des Spanischen Amerikas. Spezifische Probleme der Auswahl und
Darbietung Lexicographischer Information {(Augsburgo, 1990). En
este articulo incluido en el libro que nos ocupa, Werner re-
plantea la antigua discusién acerca de la existencia o no del
“americanismo” y del “espafiol de América”, que quedd tan
oscurecida por la influencia del famoso articulo de José Pedro
Rona, “¢Qué es un americanismo?”?, en donde negé la posible

! Nuevo diccionario de colombianismos, 1993 (t. 1); Nuevo diccionario de ar-
gentinismos (Coords. Claudio Chuchuy y Laura Hlavacka de Bouzo), 1993 (t.
II) y Nuevo diccionario de uruguayismos, (Dir. Ursula Kiihl de Mones), 1993
(t. III), todos publicados por el Instituto Caro y Cuervo, de Santafé de
Bogota.

2 En: Programa Interamericano de Lingiiistica y Ensefianza de Idiomas. El Sim-
posio de México. Actas, informes y comunicaciones, México, 1969, pp. 135-148.
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existencia de un “espaiiol americano” —y consecuentemente
del “americanismo”— mediante un curioso proceso de reduc-
cién al absurdo estructuralista. Al contrario de Rona, Werner
revisa nuevamente las diferentes concepciones del “america-
nismo” y defiende su existencia, asi como el interés de escribir
diccionarios de americanismos. A continuacién explica los cri-
terios generales del trabajo lexicogrifico y las caracteristicas
mds importantes del método “diferencial” en lexicografia. Lo
razonable de sus concepciones y la abundante bibliografia que
corona el articulo permiten recomendarlo como una breve in-
troduccidén a las ideas y a los métodos del proyecto del Nuevo
diccionario de americanismos®.

El articulo de Gunther Haensch, que corresponde a su po-
nencia en el ler. Coloquio Internacional sobre Lexicografia
del Espanol de América, que él mismo organizé, junto con el
Instituto Caro y Cuervo en Bogotd, en 1988, es una rica créni-
ca de la lexicografia del espanol de América, bien nutrida por
su exhaustivo conocimiento bibliogrédfico. Conocedor de cada
obra que cita, agrega a sus comentarios la sabiduria de quien,
ademds, practica la lexicografia. En cuanto a “lo que queda
por hacer” en la lexicografia hispanoamericana, propone la

* La idea de Werner, que comparte con Haensch, de que “el léxico del
espanol europeo realmente es el mejor conocido y mejor descrito hasta el
dia de hoy” (p. 23), y mediante la cual fundamenta que el contraste entre
los posibles “americanismos” y el espaiiol “general” se base en el espafol
peninsular, merece un pequeno comentario: es verdad que nuestra idea
del 1éxico del espaiiol general tiene como representacién central al Dicciona-
rio de la lengua espaiiola, de la Real Academia, y que, a falta de otras obras,
sélo éste nos ofrece un volumen determinante de datos de ese léxico. Pero
el léxico del DRAE no es una “descripcién” ni del supuesto y altamente
probable “espafiol general”, ni de todo el espafiol peninsular. Por lo con-
trario, los léxicos regionales de Andalucia, de Extremadura, de Asturias, de
Aragén, etc., que son parte del espafiol peninsular o “europeo” estin tan
parcialmente recogidos en el DRAE como los de las diversas regiones de
América, al grado de que nuestro desconocimiento del “espafiol europeo”
en su realidad es tan grande como nuestro desconocimiento de las varieda-
des americanas. El 1éxico del DRAE es principalmente una seleccién, ateso-
rada a lo largo de los siglos, de vocablos registrados en la literatura his-
pédnica, y de cardcter claramente prescriptivo. De ahi que no se pueda
sostener que el espanol peninsular sea realmente el mejor descrito y el mas
conocido. Podria Werner argumentar, mejor, que es lo asequible del DRAL
para todo el mundo hispanico lo que le da un valor “general” tanto para
Espafia como para América, pero tendria que aceptar, o que opta por esa
convencién simplemente instrumental, determinada por las circunstancias
de nuestra lexicografia, o que ha hecho una eleccién normativa en favor
del espafiol metropolitano, de la misma manera en que lo hace nuestra
tradicién lexicogrifica desde hace mds de ciento cincuenta afos.
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renuncia a seguir elaborando “diccionarios multifuncionales”,
que acopian, sin sistema y muchas veces confusamente, datos
etimoldgicos, sincrénicos y diacrénicos, vocablos en desuso y
muy usuales, sanciones prescriptivas, etc. y que por €so mismo
no permiten llegar a conocer objetiva y sistematicamente la
riqueza real del espaiiol americano. Este articulo, como el de
Werner, es también una util guia para los interesados en el
léxico hispanoamericano’.

El pequenio estudio de Claudio Chuchuy tiene como objeti-
vo caracterizar las diversas concepciones de lo “diferencial”
del espaiiol americano en su relacién con el peninsular. Anali-
za brevemente los diccionarios de regionalismos de Pichardo
(Cuba), Zorobabel Rodriguez (Chile), Juan de Arona (Peri), Ga-
gini (Costa Rica), Batres Jduregui (Guatemala), Ortizar, Mem-
breno (Honduras) y Garcia Icazbalceta (México). Muestra que
todos estos diccionarios de regionalismos contrastan su léxico
y definen los regionalismos sobre la base de comparacién con
lo que registra el DRAE. Describe las dificultades que tal con-
traste causaba —y sigue causando— y termina insistiendo en
la necesidad de que los diccionarios de regionalismos delimi-
ten bien sus puntos de referencia.

Klaus Zimmermann ventila la cuestién de la lexicografia de
voces caracteristicas de grupos sociales, principalmente los
lumpenescos. Sefiala la insuficiencia de los diccionarios publi-
cados hasta ahora, y los motivos ideolégicos y sociales que con-
ducen a los lexicégrafos a ignorar esa importante parcela de la
realidad lingnistica hispdnica. Documenta la falta de corpus de
datos que nutran la lexicografia y el desdén por el registro de la
lengua hablada, en favor de voces que, por diversos motivos,
logran colarse en la literatura culta, sin consideracién alguna

4 Dos pequefias observaciones, que permitirin ahondar en la historia de
la lexicografia hispanoamericana: En la p. 41 Haensch afirma que cuando
ya se habfan publicado muchos diccionarios y glosarios bilingies lengua
amerindia-espaiiol, “no habfa aparecido todavia ninguno sobre el espafiol
de América”. Es cierto, pero su afirmacién no debe leerse como una censu-
ra al retraso de la lexicografia americanista monolingiie en comparacién
con la multilingiie. La lexicografia monolingiie aparecié en toda Europa
—no solamente en las comarcas hispanicas— mucho mis tarde que la mul-
tilingtie. El interés por el 1éxico del espafiol aparecié con Cobarruvias ape-
nas en 1611, asi como el interés por el del italiano lo hizo en 1604. Los
“americanismos” empezaron a ser objeto de la lexicografia espafiola apenas
con Salvd, a mediados del siglo xix, como él mismo sefiala, pero anteceden
por cerca de sesenta afos al desarrollo de la dialectologia y la geografia
lingiiistica, por lo que no se puede decir que la inclusidn de americanis-
mos en el DRAE “fuera a la par” con los intereses lexicolégicos de esas dos
disciplinas lingliisticas.
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de sus verdaderos dmbitos de uso. Resalta la asistematicidad y
la arbitrariedad de la lexicografia que se ocupa de esas voces,
debida al diletantismo de sus autores, pero también al desinte-
rés de los lingiiistas por ocuparse de ellas. Propone, finalmen-
te, que se elabore una lexicografia cientifica para esos vocabu-
larios®, mds de cardcter integral que diferencial, en la que el
contexto de uso y la localizacién precisa de los registros socio-
lectales de los vocablos permitan elaborar una definicién y
una comprensiéon adecuada y rica del vocabulario. Hay que
destacar, también en este articulo, la abundante informacién
bibliogréfica sobre “diccionarios diastraticos” en Espaiia e His-
panoamérica.

Miguel Casas Gémez reanuda en su articulo la especializa-
cién que mostré en su libro La interdiccion lingiiistica. Mecanis-
mos del eufemismo y disfemismo (Cidiz, 1986), ahora con un
abundante catilago hispanoamericano de designaciones de la
prostituta. Probablemente Casas se haya vuelto ya uno de los
principales conocedores del eufemismo y el disfemismo en el
léxico hispdnico. Exhaustivo en sus conocimientos bibliogrifi-
cos, persigue con rigor su tema y lo expone con abundancia
de datos. Quizd el contexto del “taller sobre el espaiiol de
América” forzé un poco su interés por las “marcas diatépicas”,
acerca de las cuales solamente sefiala su necesidad®,

5 También aqui vale la pena destacar que, como afirma Zimmermann en
varios lugares, lo que ofrece la lexicografia de voces lumpenescas suele ser
erréneo. Témese por caso las obras que cita en relacién con el “calé” de la
delincuencia mexicana: el Vocabulario popular mexicano de Velasco Valdés y
El chingolés, de Usandizaga y Mendoza, son dos obras confusas, en donde el
vocabulario popular se mezcla, sin distincién, con el calé, y en donde mu-
chas veces —sobre todo en El chingolés— se confunde la creatividad instan-
tinea del hablante con la fijacién social de un vocablo. El Asi habla la
delincuencia, de Colin Sinchez, refunde informacién del Diccionario del cals,
de Carlos Chabat, pero lo hace probablemente sin verificacién de sus datos
y agregando también voces populares que no forman parte del calé. El
pomposo Cald orbis. Semiotic Aspects of a Chicano Language Variety, de Adolfo
Ortega, es una equivoca refundicién de algunos trabajos anteriores sobre el
“pachuco” del Suroeste estadunidense —una variente del calé mexicano—,
plagada de errores en su conocimiento del espafol, del espaiiol mexicano
y del calé mismo. Véase L. F. Lara, “El calé revisitado”, en Scripta Philologica
in Honorem Juan M. Lope Blanch, México, UNAM, 1992 y “Para la historia
lingiiistica del pachuco”, en Anuario de Letras, 30 (1992), pp. 75-88.

¢ Otro pequefio comentario: por ahora el interés de Casas se encuentra
en el estudio de los mecanismos de la interdiccién, el eufemismo y el disfe-
mismo, asi como en la recoleccién de ejemplos en todo el mundo hispani-
co, lo cual lo acerca al campo de la “onomasiologia”, como se entendia en
la geografia lingiiistica de la primera mitad de nuestro siglo. Quizi por ello
es por lo que puede afirmar que “el uso de variantes diatépicas constituye
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Lirca Vallés, de La Habana, ofrece un interesante resumen
de su trabajo de “Caracterizacién léxica del habla urbana del
espanol en Cuba”, dando explicaciones acerca de su base de
datos y la observacién que se pudo hacer de ella. Un interés
de investigacién muy semejante al del “Proyecto de estudio
coordinado de la norma lingiistica culta de las principales
ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica”, llevé al
equipo de investigadores cubanos dirigidos por Lirca Vallés a un
planteamiento de método y a unos resultados diferentes, a los
que hay que considerar como alternativas valiosas a la pauta
establecida por aquel Proyecto. Teniendo como objetivo “la va-
riacién lingiistica del 1éxico a nivel nacional”, prepararon una
encuesta en cada una de las ciudades importantes de cada pro-
vincia cubana, en las cuales seleccionaron las cantidades mini-
mas posibles de informantes, que permitieran correlacionar la
variacién léxica con los grupos de edad (cinco), los sexos, y
los niveles de educacién (dos). El cuestionario aplicado (acer-

propiamente un recurso léxico de sustitucién eufemistica-disfemistica de
un determinado vocablo interdicto” (p. 138). Las variantes diatépicas sélo
pueden serlo sobre la base de un concepto postulado como universal o
como general, tal como lo hacia la onomasiologia. Y asi, en efecto, puta,
yira, talonera, giiisa, butifarra, etc. son “variantes diatdpicas” (y “diastrati-
cas”) de ‘prostituta’. Pero la interdiccién y los mecanismos verbales con los
que se elude es un fenémeno social ligado a cada comunidad lingtiistica
particular, para cada una de las cuales las variantes diatépicas no se ofre-
cen como “recurso” eufemistico o disfemistico. Las comunidades lingiisti-
cas suelen disponer de catilogos de voces que sirvan para expresar de otra
manera algin concepto. El eufemismo y el disfemismo aparecen como ne-
cesidades sociales determinadas por la interdiccién local. Si un mexicano,
por ejemplo, quiere eludir el uso del verbo coger para no agredir social-
mente a su interlocutor o para no arriesgarse a ser agredido por un albur,
no podrd acudir a un diccionario de variantes diatépicas en donde seleccio-
ne, por ejemplo, follar. El eufemismo o el disfemismo nacen de su propia
experiencia de la lengua, de su propio dialecto, no de un catilogo de de-
signaciones posibles, que le sirvan como “recurso”™ son también medios
expresivos, no etiquetas para sustituir palabras. Si en México para no decir
“mentarle la madre a alguien” se opta por los eufemismos “recordarle a la
progenitora”, “recordarle a la familia” o “sacudirle el arbol genealégico”, el
mecanismo eufemistico no se vale de recursos diatépicos, sino de sus pro-
pias posibilidades de expresién. Cierto es que también una persona con
experiencia de viajes, que ha aprendido vocablos de otros dialectos o de
otras lenguas, puede tomarlos como recursos: cocotte o hooker, milonguita o
laburanta pueden servir como eufemismos o disfemismos fuera de Francia,
de los Estados Unidos o de Argentina, pero tal recurso es secundario. Con
lo que las variantes diatépicas no son propiamente recursos léxicos de sus-
titucién eufemistica. Son s6lo eso: voces regionales que manifiestan la enor-
me riqueza expresiva de una lengua histérica.
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ca de cuya seleccién este articulo no ofrece explicaciones), se
formé mediante “un conjunto de nociones de base”, de carac-
ter onomasioldgico, seguidas de los vocablos que, en la expe-
riencia previa de los investigadores, daban lugar a elecciones
de valor sociolingiiistico. La escuesta, por lo tanto, fue cerrada
y cuidadosamente estructurada, lo cual la distingue del tipo de
encuestas aplicadas en el Proyecto coordinado, que era mis
libre y no hacia presunciones acerca del conocimiento del vo-
cabulario por parte de sus informantes. Ademds —lo que tam-
bién es una cuestion metédica que hay que reflexionar y
discutir mds profundamente— la encuesta ponia en funciona-
miento la reflexién de sus informantes a propésito de su acep-
tacion de los vocablos y los niveles diastriticos o diafdsicos en
los cuales operan. El articulo resulta muy breve, como para
poderse formar una idea completa del interés de esta investi-
gacion, tanto por su método como por sus resultados. Un solo
ejemplo es el que se explica: el de la nocién de ‘padre’. Los
cuadros y resultados que ofrece acerca de esta nocién mues-
tran, por un lado, el rigor y la sencillez con que los encuesta-
dores podian reflejar sus resultados; por el otro, cantidades
porcentuales que pueden resultar adecuadas en relacién con
la realidad investigada. Ojald haya oportunidad, en el futuro,
de conocer los resultados completos de esta investigacién.
Gerd Wotjak, animador del “Taller”, continta tratando en
su articulo, “Aspectos socioculturales en el habla popular cu-
bana”. En realidad, se trata de una revisién critica de dos
obras al respecto: El habla popular cubana de hoy, de Argelio San-
tisteban (La Habana, 1985) y De lo popular y lo vulgar en el habla
cubana, de Carlos Paz Pérez (La Habana, 1988). Wotjak trata
de distinguir, primero, lo especificamente cubano, de lo que
comparte con otras regiones hispanohablantes (apuntes léxi-
cos y morfolégicos muy breves, que no llegan a caracterizar el
habla cubana frente al telén de fondo hispanico); después se-
fala la insatisfaccién que le dejan las marcas diafisicas del li-
bro de Santisteban y la falta de elementos que permitan hacer
comparaciones validas; observa la heterogeneidad de los com-
ponentes léxicos del “habla popular” y propone dos definicio-
nes de ella: 1) “un léxico generalizado interestratico y que sir-
ve para designar fenémenos de la vida diaria cotidiana al
alcance de la totalidad de la comunidad lingiistica dada (in-
tratépica = cubana) [...] este léxico comprenderia la totalidad
del léxico de procedencia diastrdtica y diafdsica distinta, sien-
do el habla popular asi una cesta de papeles —sin gran utili-
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dad teérica ni practica”; 2) “se trata de un léxico intrafdsico o
sinfasico, es decir, perteneciente al matiz popular [...]”. Aun-
que Wotjak prefiere su segunda definicién, hay que sefalar que
peca de tautolégica, pues de lo que se trata, es de identificar
precisamente ese “matiz popular”, del cual se habla y cuya
existencia no parece poner en duda. La primera definicién,
en realidad, corresponde mds al reconocimiento de una “len-
gua estindar” cotidiana y no intelectualizada (para recordar
los trabajos del Circulo de Praga), que seguramente tiene que
ver con la definicién del “habla popular”, pero no es idéntica
a ella. La dificultad de caracterizar el habla popular no la re-
suelve, por lo que el resto del articulo se resume en un listado
de: a) voces expresivas, relacionadas con momentos historicos
del pueblo cubano (por ejemplo: camilitos, para hablar de los
cadetes militares, en recuerdo de Camilo Cienfuegos, el héroe
revolucionario; marielitos, para hablar de los cubanos que emigra-
ron desde el puerto de Mariel, etc.); b) apuntes genealégicos de
voces populares (de la negritud: abicio ‘individuo solitario,
portador de un maleficio’, riampiarse ‘morirse’; amerindias:
mamey, guagua; del inglés: bisne ‘negocio’, blimer ‘calzén de
mujer’; del habla marinera: guardar la vela ‘soportar algo
estoicamente’, vender el barco ‘morirse’). Termina exponiendo
otra lista, esta vez de aspectos de la vida cotidiana que podrian
ser objeto de habla popular, también con varios ejemplos.

El articulo de Karl Ilie es, como su titulo lo indica, un tra-
bajo de caricter mds semidtico: analiza la manera en que se
dan seiias domiciliarias en Managua. En contra de la suposi-
cién de que los nombres de calles y los nimeros de casas son
suficientes para localizar un domicilio en una ciudad, Ille
muestra cémo en Managua operan también los puntos cardi-
nales, pero concretados por la orientacién de la ciudad entre
una montana y un lago, junto con referencias histéricas que
s6lo pueden operar entre habitantes antiguos de la ciudad.
Ciertamente que los sistemas de localizacién managuenses no
son exclusivos de esa ciudad o de Nicaragua. Pero llamar la
atencién sobre el tema, que también podria develar una inte-
resante variedad en Hispanoamérica, es un mérito de este arti-
culo.

El dltimo trabajo es de Mariela Agostinho, sobre “La pro-
ductividad del formante narco en la prensa peruana”. Docu-
menta la productividad del prefijo (narcoterrorismo, narcoddlares,
antinarco, etc. pero no todavia, por ejemplo, narcopolitica y
narcoeconomia, que junto con todos los demds también apare-
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cen con profusién en la prensa mexicana) y ensaya algunas
explicaciones sobre la formacién de las palabras.

Luis FERNADO LARA
El Colegio de México.

MANUEL ]. GUTIERREZ, Ser y estar en el habla de Michoacin, Méxi-
co. México, UNAM, 1994; 172 pp. (Publ. del Centro de Lin-
guaistica Hispdnica, 38).

El trabajo del senor Gutiérrez es un estudio, hecho desde una
perspectiva sociolingiiistica, acerca de un cambio lingiistico
que el autor observa en la comunidad lingiistica de Michoa-
can y que va a denominar “uso innovador” de estar. Este cam-
bio consiste en la ampliacién del campo semdntico de estar en
detrimento del de ser. El libro estd organizado de la manera
siguiente: una introduccién, un capitulo referente a la metodo-
logia empleada, un capitulo que estudia las variables lingiiisticas
y otro que se dedica a las variables sociales; finalmente, en el
capitulo 5 se exponen las conclusiones.

De todas las dicotomias que se han propuesto para explicar
las diferencias de significado entre sery estar, dicotomias o ex-
plicaciones a las que el autor pasa revista en la Introduccién
de su trabajo, siempre me ha parecido que la mds adecuada y
la mds generalmente aplicable es permanencia vs. temporalidad,
que es la que propone Navas Ruiz en su estudio sobre verbos
atributivos. Aunque esta oposicién recubre otras, de las que
puede considerarse una reformulacién (p. €j., inherencia vs. ac-
cidentalidad, cualidad vs. estado, existencia vs. apariencia), el uso
de cada nuevo término va agregando especificaciones para de-
terminar cada vez mads el significado de estos verbos. Por ejem-
plo, la primera pareja que se propuso, cualidad vs. estado, era
efectivamente correcta pero demasiado amplia y demasiado
vaga para poder dar cuenta de muchos casos; era un primer
acercamiento al problema. Permanencia vs. temporalidad me pa-
rece mucho mejor y mucho mds precisa que la anterior.

Sin embargo, la oposicién a la que el autor se adhiere,
“marco de referencia de clase”, que explica el uso de ser, vs. “mar-
co de referencia individual”, que explica el uso de estar, tomada




