EL S/ DE LOS NINOS:
FUNCIONES TEMPRANAS

Este trabajo se remite a las funciones tempranas en el ha-
bla infantil de la particula afirmativa s7, documentadas en
el habla espontdnea de diez nifnos (siete nifios y tres ni-
nas) de familias de clase media urbana, entre el afio once
meses y los dos anos diez meses de edad. Este corpus de
habla infantil se obtuvo a partir del registro audiograba-
do de las interacciones linguisticas de cada uno de estos
nifios con un adulto (habitualmente la madre, el padre o
algin pariente cercano) en un contexto familiar y en el
curso de sus actividades habituales: juego, alimentacién,
bafio, etc. Tales registros, que cubren un promedio de
hora y media de observacién para cada nino, constituyen
la base de este estudio.

El corpus obtenido consta de un total de 6633 enuncia-
dos infantiles, con 632 casos de estructuras que incluyen
la particula si entre ellos (Cuadro I).

Cuadro I: Frecuencias absolutas de enunciados con siy no

Ovi Pep Edu Ger Gis Jes Ric Adr Les M- Tot
Edad 1511 2,0 2;1 23 24 2556 2,5 2,9 210 210

E 662 280 527 1044 840 531 597 679 690 783 6633
si 63 3 76 60 170 26 59 35 13 127 632
no 67 4 77 40 65 135 65 61 30 115 659

E = Total de enunciados de cada nifo

1. La incorporacion de si y su funcién inicial. En este tra-
bajo se propone que tanto la incorporacién de s al 1éxi-
co infantil cuanto el inicio de su desarrollo como un
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elemento de polaridad positiva estan estrechamente vin-
culados con esquemas dialégicos particulares.

87 se incorpora en procesos de interaccién dialégica
como simple senal de participacién, como procedimien-
to interactivo o elemento continuativo, especie de marca
de toma de turnos con una funcién fatica. A través de los
usos de si es posible observar una especie de voluntad de
participacién, de sostener la interaccién lingiistica en
curso, de dar prueba de que se atiende al enunciado del
otro (cf. Ochs, Schieffelin & Platt: reports of noticing y
Dore: conversational device: return)'. En un mensaje bdsico
pero complejo, que sefiala algo asi como: “Ese fue tu tur-
no, ahora es el mio; te he escuchado, continda”, cuyos
precursores habrian de buscarse en la serie de respuestas
gestuales y signos verbales no convencionales (mm, mh,
ah) con que el nino participa dando muestra de atencién
a lo dicho por su interlocutor (Stromqvist & Plunkett)?.

Con esta funcién temprana, s7 no se relaciona necesa-
riamente con los valores contrastivos atribuidos a esta
particula (M. Suner)?, ni tiene que ver con la atribucién
de un valor de verdad que como respuesta a una pregun-
ta se supone tienen si'y no en el habla adulta*. La relacién
de contraste con los elementos de polaridad negativa, en
particular con no, que si adquiere para el nifio en el cur-
so de su desarrollo tiene su origen, en otro tipo de inter-
cambio dialégico con la madre, a través de series de

' E. OcHs, B. SCHIEFFELIN y PratT, “Propositions across utterances
and speakers”, en E. Ochs y B. Schieffelin (eds.), Developmental prag-
matics, Nueva York, Academic Press, 1979, pp. 251-268; J. Dorg, “On
them sheriff. A pragmatic analysis of children’s responses to ques-
tions”, en S. Ervin-Trip & C. Mitchel-Kernan (eds.), Child discourse,
Nueva York, Academic Press, 1977, pp. 139-163.

2 S. StroMQVisT & K. PLuNkETT, ‘The acquisition of feedback mor-
phemes in Mainland Scandinavian”, en Fifth International Congress for
the Study of Child Language, Budapest, 1990.

* M. Surer, “‘Una nota sobre si”, en Actas del VI Congreso Internacio-
nal de la ALFAL, Phoenix, Arizona, 1981, México, UNAM, 1988, pp.
863-871.

]. Lyons, Semdntica, Barcelona, Teide, 1980.
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turnos dialogales en que se suceden un 7o de rechazo in-
fantil y un si de insistencia de la madre (F. de Castro
Campos)®, juego de lenguaje —igualmente dialégico—
que al aparecer en el campo de atencién del nifo, plan-
tea para €ste la necesidad de elegir entre el juego de la
participacién fética, y el juego, que podemos llamar, del
contraste.

La evidencia que ofreceré, que puede considerarse fa-
vorable a interpretar la incorporacién de si con una fun-
cién fitica inicial esencialmente relacionada con la cons-
truccion del didlogo, corresponde a cuestiones relativas a
la distribucién de sus ocurrencias primero y a cuestiones
de indole mas cualitativa después.

2. El planteamiento de que sise vincula de manera ini-
cial con la interaccién dialégica y se incorpora a través
de la participacién en el didlogo puede argumentarse en
términos de su frecuencia y el tipo de contexto en que
ocurre, en particular, del contexto en que surgen las
construcciones complejas iniciales con esta particula.

2.1 Evidencia distribucional. Por lo que se refiere a la
distribucién de la particula si —que iremos comparando
a lo largo de este trabajo con no, elemento mds cer-
canamente relacionado con si en las redes de organiza-
cidn léxica y tomado aqui, por ello, como punto de
contraste y de control— resulta evidente en nuestros ma-
teriales la relacién entre si'y la interaccion dialégica.

2.1.1 Si comparamos los casos en que si ocurre como
respuesta (R) con los casos en que s7'se usa sin relacionarse
con un enunciado previo y es producido espontaneamen-
te por los nifos (casos no responsivos: n-R)® podemos ob-

5 M. Fausta pE CasTRO Campos, “Procedimento de negacio na cons-
trucdo da linguagem”, en Simposio Latino-Americano de Psicologia do
Desenvolvimento, Recife Pernambuco, 6-10 nov., 1989.

® Para la distincién entre responsivo - no responsivo vid. S. StaTi,
Le Transphrastique, Paris, PUF, 1990.
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servar en el conjunto global de datos una clara tendencia
de si a ser una respuesta (.871), tendencia global en mis
datos que se ratifica individualmente al atender el uso in-
fantil particular (vid. Cuadros Iy III).

Cuadro II: Frecuencia total de si-no en contextos
Responsivos y no-Responsivos.

Si No
_ casos indice casos indice
R 588 93 476 .72
n-R 44 .07 183 .28
Total 632 1.00 659 1.00

* De aqui en adelante R = uso en respuesta y n-R para uso no
responsivo

Cuadro III: Frecuencia individual de siy no
en contextos Ry n-R en cada nifio

Ovi Pep Edu Ger Gis Jes Ric Adr Les M- Tot
;11 2,0 2,1 2,3 24 26 256 2,9 2;10 2;10
Si 63 3 76 60 170 26 59 35 13 127 632
R 9 1. 96 1. 94 1. 91 91 .62 .88 .93
nR .06 - .04 - 06 - .09 .09 .38 .12 .07

No 67 4 77 40 65 135 65 61 30 115 659
R 72 .75 .71 70 85 92 66 .72 .30 B8 .72
n-R 28 .25 .29 .30 .15 .08 .34 .28 .70 .42 .28

2.1.2 En la misma direccién, podemos observar que
para algunos ninos si ocurre exclusivamente como un
elemento responsivo, a pesar de que para esos mismos ni-
nos no puede ocurrir tanto con una funcién responsiva
(R), cuanto como codificacién espontinea, no-respon-
siva (n-R) de un comentario (C), una peticién (P) o pre-
gunta (Q). Lo cual puede verse mds claramente en
términos de la distribucién de registros positivos y ausen-
cia de registro de estas dos particulas en los contextos
antecitados (vid. Cuadro IV).
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Cuadro IV: Uso de siy no en contextos Ry n-R *
Ovi Pep Edu Ger Gis Jes Ric Adr Les M

Si

R + + + + + + + + + +
n-R + - + - + - + + + +
cC - - - - + - - + + +
P + - + - - - + - + -
Q + - + - - - + + - +
No

R + + + + + + + + + +
n-R + + + + + + + + + +
C + + + + + + + + + +
P+ - + + + + + + - +
Q - - - - - - + + + +
* De aqui en adelante C = comentario, P = peticién, Q =

pregunta.

2.1.3 Mds aun, si atendemos al tipo de interaccién
discursiva que se relaciona mas frecuentemente con el
uso de si como respuesta (Cuadro V), podemos ver, al
mismo tiempo, la tendencia de sia responder a una pre-
gunta (.760 relativo a los casos R; .708 respecto al nime-
ro absoluto de ocurrencias de s7), seguido a continuacién
de su uso como respuesta a un comentario y sélo rara-
mente como respuesta a una peticion.

Ser la respuesta a una pregunta no es sélo el tipo mas
comun de uso de si, sino también el mas frecuente en
cada nino y el tinico que se registra en todos ellos (Cua-
dros Vy VI). En el caso de la particula 7o, esta tendencia
es basicamente similar pero no general en cada nino vy,
aunque también predomina la pregunta como contexto
favorable a la negacién, esto ocurre con indices menores
y con diferencias menos amplias respecto a los contextos
comentario o peticién, y por tanto no puede atribuirse ni
a la situacién discursiva ni a los elementos polares séno
en cuanto tales, sino a la tendencia a una combinatoria
pregunta-respuesta sz.
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Cuadro V: Frecuencias globales de siy no como respuesta a
diferentes tipos de actos de habla*

Si No
N %rel %abs N %rel %abs
Respuesta * 588 1.000 930 476 1.000 .722
a Q 456 775 721 220 462 .334
aC 111 .189 .176 141 .296 214
aP 21 .036 .033 115 .242 174

* El indice relativo esta definido respecto a los casos R; el indice
absoluto remite al total de casos registrados con si'y con no.

Cuadro VI: Frecuencias individuales de siy no como respuesta a
diferentes actos de habla.

Ovi Pep Edu Ger Gis Jes Ric Adr Les MJ] Tot

Si 60 3 73 60 160 26 54 32 8 112 588
Q .83 1. .81 95 .80 .73 .91 .72 .625 .62 456
C 17 - .15 .08 .15 .23 .09 .28 .375 .34 111
P - - .04 07 .05 .04 - - - .04 21
No 48 3 55 28 55 124 43 44 9 67 476
Q 60 .66 .42 .36 .74 .34 .63 .50 .66 .30 220
C 23 .33 34 .18 .13 .38 .21 .23 .33 .43 141
P 17 - .24 46 .13 .28 .19 .27 - .27 115

El predominio de si como respuesta a una pregunta
contribuye, en nuestra opinién, a apuntalar su relacién
con el didlogo, ya que las preguntas son un tipo de actos
de habla que aun usados como actos indirectos (por
ejemplo, como peticiones indirectas: ¢quieres sopa?, ime
das una probadita?) esperan prototipicamente una res-
puesta lingtistica y tienen como funcién central —segin
se ha reportado— llamar la atencién del nifio hacia un
aspecto especifico del tépico o la situacién (Ochs, Schief-
felin & Platt). En el mismo sentido, la baja ocurrencia de
si como respuesta a peticiones —dado que las peticiones
solicitan tipicamente como respuesta una accién no lin-
glistica— seria también un dato que hay que tomar en
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cuenta como evidencia del cardcter predominantemente
dialégico de los usos iniciales de esta particula.

2.1.4 Podemos aducir también como evidencia adicio-
nal del caricter dialégico de si el que su uso en cons-
truccién preverbal —tipo de estructura mdis elaborada
que los casos en que se usa en posicién absoluta— resul-
tan generalmente de una operacién efectuada sobre el
discurso precedente: ya se trate de procesos de recupera-
cién-repeticion de un enunciado adulto, o bien de una
operacion que toma como base un verbo presente en la
interaccién previa, en ocasiones producido por el inter-
locutor adulto (Ejs. 1a-b), en otros casos tras una serie de
recuperaciones reciprocas (Ejs. 2a-b), o aiin a partir de lo
dicho por el nifo mismo (Ej. 3):

(1a) Ovidio 1;11
Enc: ¢Verdad que tu tia Lala no sabe cantar?
Ovidio: 7 sabe

(1b) Maria José 2;9 (683-4)
Ma. José: ¢No pica esa sopa?
Papa: Esa no es sopa
Ma. José: Sies sopa

(2a) Pepito 2;0 (Juega con unos carritos que intenta colo-
car en una caja).
Pepito: No cabe (mientras no puede introducir un
carrito)
Mamaia: :No cabe, hijo?
Pepito: 87 cabe (cuando logra meterlo)

(2b) Eduardo 2;1 (Jugando con un carrito).
Tio: ¢Estds jugando con el coche?
Eduardo: No camina
Tio: ¢No camina?
iCoémo no!, mira, empujalo.
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Mira, si camina.
Mira, ve, ahi te va... ¢eh?
Sale. Ya ves, jsi camina!

Eduardo: Sicamina

Tio: A ver, ti échalo y yo te lo echo éste. Asi.

Ahora yo te echo estos dos y tii me echas
éste, ¢sale?

Eduardo: Si

(8) Adrian 2;9 (343)
 Adridn: ¢No tiene el cao?
Griselda: Mande?
Adridan: ¢No tiene el cao?, ¢st tienes un cao?
Griselda: Ah, ¢que si tengo carro? No...

Los casos que muestran este tipo de cohesién con el
discurso antecedente presentan un indice de .56; se dis-
tribuyen predominantemente en contextos responsivos
(.42), pero también ocurren en textos no responsivos (.14).
De manera que sélo un indice total de .18 de estructuras
con si-preverbal no muestran ese lazo de cohesién con
un verbo ya mencionado (vid. Cuadro VII). El resto de los
casos (.26) corresponde a la recuperacién infantil de un
enunciado del interlocutor que presenta una estructura si
+ verbo (Ej. 4); casos ciertamente cohesivos, en que, no obs-
tante, el nino no realiza una operacién si sobre el enun-
ciado del interlocutor.

(4) Eduardo (2;1) (con su tio mete un Topo Giggio en un
camién)
Tio: Creo que no cabe, mira. Estd bien orején.
No, si cabe, mira
Eduardo: Ah, si cabe
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Cuadro VII: Cohesién verbal en las construcciones si + verbo.

R n-R  Tot abs

Cohesién: .42 .14 .56
-con otro .32 - .32
-reciproca .10 .02 12
-consigo - 12 A2
no-Cohesién .06 12 .18
Reiteracién .08 .18 .26
Total .56 44 1.00

Cuadro VIII: Origen de la cohesién en las
construciones de si preverbal.

Ovi Pep Edu Ger Gis Jes Ric Adr Les M

Reiterac. + + + - + + + + - +
+Cohesidon
con otro + - + - + - - + - +
reciproca - + + - - - - + - +
consigo - - - - - - - - + +

Este rasgo de las construcciones preverbales tempranas
de si ha sido reportado basicamente para los enunciados
con no (L. Bloom, Voltera y Antinucci, de Castro Cam-
pos)’. Al analizar en nuestros materiales cual es la situacién
de esta segunda particula, se observé que la negacién
preverbal depende en menor grado de los enunciados
previos, ya sean del interlocutor o del mismo nifo, lo
cual puede ser pauta de un grado mayor de desarrollo.
Asi, el indice de negacién preverbal no cohesiva es de
.821 en tanto que su indice global de cohesién es .166. Es

7 L. BLooM, Language Development. Form and Function in emerging
grammars, Cambridge, Mass., MIT Press, 1970; V. VoLTERRA y F. ANTI-
Nucal, “Negation in child language: a pragmatic study”, en E. Ochs &
B. Schieffelin (eds.), Developmental Pragmatics, New York, Academic
Press, 1979; Maria Fausta DE CasTRo CaMpos, ‘Procedimento de nega-
¢ao na construcdo da linguagem”.
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decir, con no se observa una situacién inversa a la de si
preverbal; éste presenta un .18 casos sin cohesién y un
.566 de estructuras cohesivas. Parece como si en el curso
de su desarrollo, aquella particula (7o) se hubiera ido li-
berando gradualmente de una dependencia temprana de
la interaccién discursiva®, dependencia que esta otra par-
ticula (s7) todavia presenta.

2.1.5 Evaluacion de la evidencia distribucional. La absolu-
ta tendencia de sia ocurrir como respuesta, junto con su
uso exclusivamente responsivo en el caso de tres nifios
(Cuadro III), la vinculacién mayoritaria de si con enun-
ciados interrogativos (Cuadros V-VI), el predominio del
uso preverbal de si en contextos responsivos (Cuadro
VII) y su vinculacién con un verbo previo del interlo-
cutor (Cuadro VIII), todo ello apunta a sefialar que en
este estado de desarrollo lingitistico la funcién de si co-
rresponde basicamente a la de un elemento dialégico.

Ya sea que se considere, conservadoramente, que su
funcién dialégica es sélo mas frecuente que los usos no-
responsivos o se proponga, de modo mds radical, que
€sta es su funcién mds bésica o primitiva y que el uso tem-
prano de si constituye fundamentalmente —como se ha
sefialado de la particula correspondiente en inglés— “an
operation on a linguistic not a situational structure”
(Greenfield & Smith, p. 100)°.

2.2. Otro tipo de evidencia. Ademds de la evidencia distri-
bucional que sugiere una correlacién entre siy un con-
texto dialégico, hemos encontrado varias pistas adicionales
que nos han dirigido hacia la hipétesis del significado-

® R. ScoLLoN, “A real early state: An unzippered condensation of a
dissertation on child language”, en E. Ochs & B. Schieffelin (eds.),
Developmental Pragmatics, pp. 215-228.

® Vid. P. M. GreenFIELD & J. H. SMmiTH, The structure of communication
in early language development, New York, Academic Press, 1976, p. 100,
quienes afirman esto en relacién con uno de sus sujetos, Matthew.
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funcién que estamos proponiendo para los usos tempra-
nos de si.

En primer lugar, es posible observar en los nifios pe-
quenos una falta de seguridad en torno al valor positivo
de si, lo cual se acompaiia, concomitantemente, de una
debilidad en el contraste —por no decir ausencia de opo-
sicibn— entre si'y no.

2.2.1 Usos contrafactuales. Un dato que se deja interpretar
en la linea que aqui se propone, corresponde a la docu-
mentacién de usos contrafactuales. Con ello nos referimos
a casos en que los nifios pueden responder con si 0 no
contrariamente a lo que podria esperarse de acuerdo con
la ‘realidad de los hechos” (Vid. Fausta de Castro Cam-
pos) o con un si que no se deja interpretar con un claro
sentido positivo (ba-c):

(ba) Ricardo 2;5 (257-58) (quiere merendar y se ha co-
mentado que no hay jamén para hacerle un bocadillo)
Papa: ¢No fuiste a la tienda?

Ricardo: S§¢
Papa: ;Y no habia jamén?
Ricardo: S7

Papa: ;O estaba caro?
Ricardo: Cara

(5b) Gerardo 2;3 (737-39) (haciendo planes sobre los re-
galos de navidad)
Tio: ¢Te va a dejar los regalos? (de navidad)
Gerardo: Si
Tio: ¢Si te portas bien?
Gerardo: Si
Tio: ¢Si te portas mal?
Gerardo: §7

(5¢) Gisela 2;4 (224)
Mago: jAyl, te quedan grandes, ¢verdad?
Gisela: 87, sime quedan.
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O pueden responder con s7 a falsas propuestas de in-
terpretacion presentadas por el interlocutor, como una
observacién atenta y reiterada de los registros permite
discernir (6a-b):

(6a) Gerardo 2;3, (atento al olor del humo de un cigarro)
Gerardo: Papa
Madre: :Qué pasa con papd?
Gerardo: Un aj
Madre: :Qué?
Gerardo: Un ag
Madre: ¢Un ajo?
Gerardo: S7
Madre: Cigarro
Gerardo: Cigago

(6b) Gisela 2;4 (jugando con la cabeza de una muneca)
Gisela: Mia, e muiieca s’espieta (se despierta)
Madre: (Se sienta? 5
Gisela: 87
Madre: C6mo se va a sentar si no tiene cuerpo?,

tiene pura cabeza, mira.

Cuadro IX: Usos contrafactuales de si.
Ovi Pep Edu Ger Gis Jes Ric Adr Les M]

Si contrfac: - - + + + + + - - -
situacién - - + 4+ + + + - - -
interpret. - - - + + - - - .

2.2.2 Estrechamente relacionados con los ejemplos an-
teriores, tenemos usos contradictorios de secuencias del par
si-no. Se trata de series de sis y nos, que producen alterna-
tivamente adulto y nifio (7a-c), o bien el mismo nifio de
manera inconsistente, en turnos sucesivos (7d).
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(7a) Gerardo
Mami: (Te agarré la enfermera?
Gerardo: §7
Mama: ¢S?
Gerardo: No

(7b) Eduardo (377-80)
Tio: Te gusta el bano, ¢no?
Eduardo: Si '
Tio: ¢Si? Y el agua debe estar caliente ¢o no?
Eduardo: No
Tio: ¢No?
Eduardo: S§¢
Tio: ¢Sf o no?

(7¢) Gisela 2;5 (388) (hablando sobre el hermanito que
va a nacer) ~
Tia: ;Cémo se va llamar?
Gisela: Gise
Tia: Si es nifio no puede llamarse asi

Gisela: S7
Mama: No
Gisela: No

Mami: ¢Cémo se va llamar entonces?
Gisela: Mabé

(7d) Eduardo (370)
Papa: ¢Ya te banaste?
Eduardo: 87
Papa: ¢Ya te banaste?
Eduardo: No

(7d) Jests (2;5)
Tio: ;Cémo que no tienes carritos!
¢No te compré tu papd carritos?
Ora en Navidad te va a comprar
¢Santa Clos te va a traer?
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Jesias:  No
Tio: ¢Mh?
Jesus:  Si

De aqui puede inferirse respecto a si'y no, que este par
de términos no contrasta necesariamente en todos los
contextos de usos tempranos ni estd claramente organi-
zado en una oposicién polar, como eventualmente llega-
rd a estarlo’. Aunque a la vez resulta patente que, sin un
compromiso con el contraste semantico que codifican si
y no, los nifios empiezan a vincular formalmente este par
de elementos —si no en términos de su significado, si en
cuanto miembros relacionados en la secuencia dialégica:
no se vuelve, en cierto modo, contexto de si, y si de no.

Este vinculo formal, no correlacionado con un cons-
traste semantico, resulta cuasi transparente en el caso de
un nifo que ha incorporado una especie de férmula que
incluye ambos elementos y cuyo uso da lugar, como en
los casos anteriores, a construcciones anémalas!!.

(8a) Ovidio 1;11:
Papa: ¢Te compraron pldtanos?
Ovidio: 87 no pelo no.

2.2.3 Usos sobregeneralizados. Por lo demds, interesa tam-
bién sefialar los casos en que el nifio da como respuesta

' Una fuente especial de dificultades para establecer la oposicién
no-si (que no trataré aqui) remite al uso de %o, como una repeticién,
con una funcién de confirmacién —que las repeticiones muy fre-
cuentemente pueden tener— y no como una negacién de rechazo:
Madre: No le pegues. Ovidio: No (dejando de pegarle). Vid. C. Rojas, “Un
no como respuesta. La atencién a elementos de polaridad negativa
en nifos pequefos”, en II Congreso Nacional de AMLA, México,
1993.

'Un caso de especial interés corresponde a David (2;3) —infor-
mante de otra muestra— quien ha construido como estrategia res-
ponsiva la combinacién tipo férmula no-si. Agradezco este dato a
Denize Elena Garcia da Silva.
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un si 0 un no en contextos que excluyen este tipo de
enunciado responsivo: por ejemplo, en el contexto de
una pregunta parcial (9a) o una pregunta alternativa
(9b-c) (wid. S. Ervin Trip)'2:

(9a) Gerardo
Tia: Oye bebé, ¢ti también tienes un pinito?
Gerardo: Ti, un pinito
Tia: ¢Dénde esta?
Gerardo: S7
Tia: ¢Dénde esta?
Gerardo: S7

(9b) Ovidio
Mami: (Quieres plitanos?
Ovidio: Si
Mama: Sé6los o con miel
Ovidio:  §7, mel

(9¢) Eduardo
Mami: :Coémo estd el agua? ¢Caliente o fria?
Eduardo: Si.

Ciertamente, para explicar la ocurrencia de si como
respuesta sobregeneralizada a una pregunta parcial o al-
ternativa, puede aducirse que la especificidad de la pre-
gunta no ha sido comprendida y se ha interpretado como
una pregunta total, con lo cual una respuesta si o no
constituiria una opcién aceptable. Pero ademds, estos
usos recibirfan una explicacion légica si se considera que la
funcién basicamente responsiva de esta particula la habi-
lita como respuesta no marcada (default) ante una inter-
accién problemdtica. Siestaria cubriendo simplemente la
necesidad de proveer una respuesta verbal en un contex-

'* S. ErvIN-Trip, ‘Discourse agreement: how children answer ques-
tions”, en J. R. Hayes (ed.), Cognition and the Development of language,
New York, John Wiley, 1970.
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to dialégico interrogativo, que presupone tal tipo de par-

ticipacién.

Cuadro X: Usos inconsistentes de si'y series si-no

Ovi Pep Edu Ger Gis Jes Ric Adr Les M]

Férmulas + - - - - - - - - -
Ra Q parc/alt + - + + - - - - - -
contrafactual - - + + + + - - -
Series incohe - - + + + + - - - +

2.2.4. Evaluacién de la evidencia cualitativa. Asi, resulta
patente que algunos nifios entre los de menor edad y
edad intermedia producen secuencias sino que desde la
perspectiva adulta son inconsistentes y contradictorias.
Podria decirse que se encuentran en la zona de turbulen-
cia en que deberan organizar la oposicién sino, que to-
davia no construyen pero se encuentran en proceso de
construir.

Si aceptamos que estos datos, y otros similares reporta-
dos por varios autores (L. Bloom, Greenfield & Smith, de
Castro Campos), muestran que 7o y s no constituyen
desde el principio de la adquisicién un par de términos
opuestos, podemos volver a nuestra hipétesis inicial,
puesto que estos usos marginales y anémalos sugieren, a
la vez, que estos elementos deben estar cumpliendo una
funcién mas basica y con un escaso compromiso con la
asercién o la denegacion.

Para mantener esta propuesta lo que atribuimos al
nino es, primero, la consciencia del desarrollo de una
interaccion linguistica, al micronivel de pares interac-
tivos particulares (esquemas de pregunta respuesta, por
ejemplo) y, a la vez, la intencién, el compromiso de par-
ticipar en la interaccién en curso. Esto no obsta para que
el nino pueda, en cambio, carecer de la comprensién es-
pecifica del enunciado que se le ha dirigido (lo que ex-
plicaria la respuesta tipo sia preguntas parciales) o para
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que su compromiso con la interlocucién sea parcial: sufi-
ciente para incitar una participacién; insuficiente para
modular esta participacién (lo que podria explicar las res-
puestas contrafactuales con si).

Esto se acuerda, naturalmente, con la propuesta de ca-
racterizar los enunciados tempranos con si como un tipo
de acto de habla, fatico: participativo, continuativo y con-
textualizado que logra mantener el desarrollo del didlo-
go.
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