EL SUSTANTIVO DE GENERO
CONTRAHECHO: UN CASO MARGINAL
DE MORFOLOGIA FLEXIVA

1. Segiin los datos obtenidos, parece haber sido franca-
mente tarde cuando, dentro de la bibliografia espanola,
ha aparecido el primer trabajo en el que de una mane-
ra detallada se ha tratado un fenémeno de creatividad
léxica de gran tradicién literaria y de plena vigencia en
el espanol actual, consistente en la sustitucién anémala
e inusitada del morfema de género en un sustantivo sin
mocién (hombra, diabla, clavela, meso, ninfo, etc.); rara-
mente se produce en otras categorias gramaticales!:

1) Era el satirillo, en fin,

un diablo de filigrana,

un minique del infierno

y algin dij de alguna diabla (Polo de Medina)
2) El fiero general de la atrevida

gente, que trae un cuervo en su estandarte,

es Arbolantes, muso por la vida (Cervantes)
3) ni con flecha ni con flecho (Lope de Vega)
4) ya no hay Triste Figura, ni figuro (Cervantes)
5) ¢tendré jamds granja ni granjo? (Lope de Vega)
6) més clara que sol ni sola (Sinchez de Badajoz)
7) ¢cémo veré a las Musas ni a los Musos? (L.L. de

Argensola)

! En retérica, recibe el nombre de endlage el trueque de morfe-
mas nominales o verbales (vid. Garcia-Pack, “La endlage” y la bilio-
grafia alli citada). Parece conveniente senalar que esta alteracion



32 MARIO GARCIA-PAGE

Dicho trabajo, debido a F. Gonzilez Oll¢, se publicé
en 1981 en el homenaje a E. Coseriu? posteriormente
han aparecido otros trabajos en los que, considerando
nuevos —y viejos— aspectos, se intenta completar ese
primer estudio3.

Gonzilez Ollé* observa que este tipo de “neologismo
gramatical” se produce dentro de una estructura sin-
tagmatica casi fija del tipo sin dineros ni dineras (Que-
vedo) o ni insulas ni insulos (Cervantes)®, que esta em-
parentada con otras férmulas dominadas igualmente
por la negacién y el juego de opésitos (ni moro ni cristia-
no, ni rey ni reing, €tc.); estructura en la que el segundo

morfolégica (lat. mutatio) afecta mayormente al sustantivo, pero es
posible también en el adjetivo.

* GonziLez OLLE, “La negacién expresiva”. No obstante, las pri-
meras anotaciones acerca de este fenémeno son anteriores. Gon-
zALEz OLLE (ib., p. 215) recoge la referencia mdas antigua debida a
GREGORIO GarcEs (Fundamento, 11, p. 28); Bravo (“La négation”, P
645) cita el estudio de Juan CALDERGN (Cervantes, p. 173). Este capi-
tulo de morfologla también ha sido seftalado en otros ensayos so-
bre escritores dureos, como es el caso de los estudios sobre Cervan-
tes de CgJapOR (La lengua de Cervantes, 11, p. 618) y RosenNsLAT (La
lengua del “Quijote”, pp. 175-178); incluso aludido en trabajos tan
diversos como el de MEenEnpez PipaL (“Gran innovacién”, p. 126;
apud GonzALEz OLLE, “La negacién expresiva”, p. 217). Sin embar-
go, no parece haber sido recogido —salvo la casual nota de WAGE-
NAAR (Etude sur la négation, p. 43)— en los estudios histéricos sobre
la negacién (LLorENs, La negacién, MorHo, “De la négation”), ni
tampoco en las mds recientes monografias hispinicas sobre la mis-
ma (p.e., BosQuE, “La preposicién sin” y Sobre la negacién; HERNAN-
DEZ, Aspectos; LOPEz, La megacién).

* Garcia-Pace, “Un aspecto de morfologia flexiva”; Bravo, “La né-
gation antiphonique”.

* “La negacién expresiva”, p. 215.

® La expresion sin insulas ni insulos es el binomio léxico que Cer-
vantes utiliza con mds frecuencia en su Quijote: “Le habria de dar
por mujer a una doncella de la Emperatriz, heredera de un rico y
grande estado de tierra firme, sin insulas ni insulos, que ya no las
queria”(I, 26); “si el caballo se cansa, o el gigante se enoja, tardare-
mos en dar la vuelta media docena de afos, y ya ni habrd insula ni
insulos en el mundo que me conozcan” (II, 41), “Id a gobernar
vuestra casa y a labrar vuestros pegujares, y dejaos de pretender
insulas ni insulos” (II, 2).
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miembro tiene un cardcter meramente expresivo como
refuerzo de la negacién del primero al carecer de valor
referencial y, por tanto, de significado. Esta caracteriza-
cién contrasta sensiblemente con la opinién de Bravo®,
segin la cual, ademds de refuerzo fonico-ritmico y de
oposicién morfolégica, el segundo componente posee
un semantismo propio al cubrir la parcela nocional que
no puede cubrir el primer elemento (p.e., seria el tér-
mino incluyente o hiperénimo de todos los miembros o
grados de una serie implicada entre los dos extremos’;
0, lo que es lo mismo, constituiria la negacién total).

Creemos que ambas posturas pueden conjugarse en
algunos casos y que una u otra dominara en otros ca-
sos, pero el valor preferente —y posiblemente origina-
rio— es el de oposicién y de refuerzo de la negacion,
con independencia de que ocasionalmente el término
novedoso pueda ser semdnticamente el sustituto de una
serie excluido el primer miembro (con el valor de ni X
ni nada mds, ni X ni ninguna otra cosa,...), O, incluso,
que pueda ser fruto de un mero juego con el significan-
te. En el caso de valor exclusivo de refuerzo de la nega-
cién, el binomio equivale a una unidad léxica con un
{inico referente, un signo monorreferencial®, ya que el
segundo término carece de referencia en si o, si se quie-
re, es la misma que la del primero. En ese refuerzo
contribuyen ademds otros factores, como el ritmo y la
entonacién enfitica®.

Es mas. Pensamos que este fenémeno no constituye
sin mds un mecanismo de énfasis como refuerzo de la
negacién, sino que se produce cuando domina, ya en el
plano discursivo, un sentimiento de oposicién o antite-

¢ “La négation antiphonique”, pp. 663-668.

7 Cf. GonzArLez OLLE, “La negacién expresiva”, p. 219.

8 GonzALez OLLE, ib., pp. 215, 228-229; Garcia-PAcE, “Un aspecto
de morfologia flexiva”, p. 29.

9 Véanse, entre otros, KeLM, “An Acoustic Study”, y BOLINGER,
Intonation.
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sis, que, a su vez, suele expresarse como una manifesta-
cion particular del principio general del binarismo. Una
prueba de esta propuesta la constituye el hecho de que
todas, o casi todas, las férmulas sintagmaticas familiares
a nuestro ejemplo, incluido él mismo (sin dineros ni di-
neras, sin puerto ni puerta, ni moro ni cristiano, ni pio ni im-
pio, sin manzana ni manzano, ni rey ni reina, sin ton ni
son, etc.), estin gobernadas por dicha generalizacién.
Ahora bien, esta clase de neologismos puede producirse
dentro de un binomio de modalidad asertiva o sin con-
Jjuncién negativa alguna, por lo que dificilmente podria
tener el valor exclusivo de refuerzo de la negacion; v. gr.:

8) Entren, pues, todas las ninfas
y ninfos que han de entrar:
que el baile de la chacona
es mds ancho que la mar (Cervantes)

Asimismo, pueden crearse por otros tipos de motiva-
ciones sin que exista estructura binaria (cf. § 3.6).

2. Condiciones sintdcticas

2.1. La aparicién de uno de estos sustantivos extrafios
puede venir condicionada por su pertenencia a una es-
tructura sintagmdtica bien definida. Se trata, por lo co-
min, de sintagmas coordinados gemelos en los que el
término novedoso —que se construye formalmente so-
bre la base del otro situado normalmente en el primer
miembro, de quien forma su contrario— suele ocupar
el segundo lugar e ir precedido por la conjunciéon ni
como término polar de otro signo dentro de una es-
tructura negativa:

9) ni habrd insula ni insulo (Cervantes)
10) No quisiera ser nacido,
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Quanto y mas andar absorto:
Y mira por quien? por i,
Que no eres Diosa ni Dioso (A. de Solis)

Los entornos sintdcticos mds frecuentes, dependiendo
muchas veces del tipo de verbo (significado, reccion,
etc.) y de la presencia/ausencia de un activador negati-
vo, son los siguientes:

I) sin N, ni N, (sin dineros ni dineras)
Ilno/ni N, ni N, (no vi (ni) monte ni monta)

2.2. El que N, tenga por funcién principal subrayar la
negacién del primer sustantivo explica, entre otras cau-
sas, su distribucién fija en el segundo puesto dentro del
sintagma'® y, consecuentemente, el propio caracter irre-
versible del orden de sucesion; lo que sucede también
en otros disticos fraseolégicos, muy marcados por el rit-
mo, como sin (decir) oxte ni moxte o sin ton ni son (*sin
decir moxte ni oxte, *sin son ni ton)!l.

2.3. En el caso de sin __ ni __, puede presentarse la va-
riante sin __ y sin __, esto es, con reduplicacién de la
preposicién sin. Ante esta posibilidad, conviene indicar
un detalle. Si se comparan estas secuencias negativas de
cardcter mds bien fraseolégico con otras no locucio-
nales donde los elementos N, y N, tienen significado y
referencia distintos, puede extraerse el siguiente con-
traste, que obedece mds a una tendencia. Cuando existe
una negacién real de los dos términos, ni puede ser sus-
tituido facilmente por y sin, subrayando el cardcter indi-
vidualizado de los miembros enumerados: Te quedas sin
camisa ni corbata = Te quedas sin camisa y sin corbata; in-

19 Son, en extremo, excepcionales las veces en que el sustantivo
morfolégicamente irregular ocupa el primer miembro: “servir de
palanquines a tal cual damo o dama” (F. Isla); “nos llaman el gacel y
la gacela” (P. Muiioz Seca), apud GonzALEz OLLE, “La negacion ex-
presiva”, p. 230.

1" MALKIEL, “Studies in irreversible binomials”.
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cluso, puede llegar a eliminarse la preposicién redupli-
cada aun a pesar del desajuste provocado por el hecho
de ser correspondido un supuesto activador negativo
(stn) con un término polar positivo (y): Te quedas sin
camisa y corbata. De modo que pueden llegar a alternar
tres variantes de un mismo esquema: sin __ ni __, sin ___
ysin __, sin __y__. En cambio, cuando el esquema es
fraseologico (i.e., cuando N, es presumiblemente una
nueva creacién léxica sin referencia), el esquema favori-
to es, sin duda, sin __ ni __. La sustitucién de ni por y
sin es mds bien rara, aunque acaso posible: Te quedas sin
camisa ni camiso - ?Te quedas sin camisa y sin camiso; pero
la eliminacién de la preposicién reduplicada determina
una secuencia dudosamente gramatical: *Te quedas sin
camisa y camiso, como si la accién de sin como activador
negativo fuera mds intensa o acusada‘en esta ocasién.
La razén de este distinto comportamiento podria ser la
propia falta de referente de N,, que impide la discrimi-
nacion de los dos individuos u objetos singulares que se
coordinan, asi como el mismo caricter fijado de la for-
mula.

2.4. Como se puede apreciar por los ejemplos aducidos,
el hueco sintictico N, estard ocupado por un sustantivo
que reproduce la estructura formal de N,, término pre-
existente en el vocabulario del espanol, del que difiere
tan s6lo en la terminacién, que no es otra que -o/-a (o
-e-8/-a). El sentimiento generalizado —que no hecho
real— de que la oposicién fonemdtica -o/-a simboliza
la oposicién morfolégica del género gramatical es quiza la
razén de que la oposicién a N, se conforme siempre, en
este supuesto, mediante la sustitucién del segmento fi-
nal de N, (o la adicién si acaba en consonante) por una
0 0 una a; v. gr.: sin dineros ni dineras, ni monte ni monta,
sin diablo ni diabla, ni viboras ni viboros, sin hombre ni
hombra, ni ninfa ni ninfo, sin cuentas ni cuentos, sin libros
nt libras, ni cuadros ni cuadras,...
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2.4.1. Cabe advertir que, en los tltimos pares (cuentas/
cuentos, libros/ libras, cuadros/cuadras), el valor de refuer-
zo de la negacién es el mismo que en las oposiciones
dineros/dineras, monte/monta, etc., independientemente de
que el trueque del segmento vocilico final haya aboca-
do a una colision homonimica por la preexistencia en
el léxico de dichos parénimos. Tanto cuentas, libros y cua-
dros como cuentos, libras y cuadras, respectivamente, son
sustantivos unigéneros sin posibilidad de variacién for-
mal. Precisamente de ello se sirven los escritores para la
creacién de ciertos juegos lingiiisticos, como ilustran
estos textos del Quijote:

11) Yo, sefior Sansén, no estoy ahora para ponerme
en cuentas ni cuentos 7

12) en lo que yo pienso entretenerme es en jugar al
triunfo envidado las pascuas, y a los bolos los do-
mingos y fiestas; que esas cazas ni cazos no dicen
con mi condicién ni hacen con mi conciencia

13) Teresa me pusieron en el bautismo, nombre mon-
do y escueto, sin anadiduras ni cortapisas ni arre-
quives de dones ni donas

14) Sancho Panza me llaman a secas, y Sancho se lla-
moé mi padre, y Sancho mi agiielo, y todos fue-
ron Panzas, sin anadiduras de dones y donas

15) contento de que quieras valerte de mi dnimo, el
cual no te ha de faltar, aunque te falte el dnima
del cuerpo’®

2.4.2. Consideracién semejante podria hacerse de los
grupos sin manzana ni manzano, ni cesto ni cesta, etc.

12 Este ultimo, sin formar binomio, aparece citado en CORLEY,
“Word play”, p. 568. Pueden verse otros juegos fénico-semanticos
de esta clase en GonziLez OLLE, “La negacién expresiva”, p. 230
(p.e., de Lope de Vega: “en la Corte hay: deudos, deudas; cuentas,
cuentos” y “porcelanas, de quien tiene/ la plata envidia si por plato
viene”; de Cervantes: “no para tomar el mono, sino la mona”).
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16) no tengo sayo ni saya (Gil Vicente)
17) por la peste que llegé no habia barca ni barco (Cer-
vantes)

en tanto que los referentes y los significados de los com-
ponentes del binomio son distintos, aunque entre ellos
pueda establecerse algin tipo de relacién semintica o
pragmatica (p.e., el llamado género dimensional). En
ambas situaciones, la formacién del género contrario
viene provocada inicialmente por la bisqueda de énfa-
sis en la negacién y el sentido de oposicién, aunque de
modo casual —o no— haya derivado en una homonimia.

2.4.3. Este sentimiento de oposicién generalizado es
posiblemente el factor decisivo para que el proceso de
formacién de morfemas alternantes en sustantivos uni-
géneros se aplique, analégicamente, a otros sustantivos
no unigéneros, esto es, sustantivos con variacién flexiva
en la lengua, de manera que uno de los morfos del gé-
nero presentara dos variantes sufijales para la formacién
de su contrario. Asi, en las oposiciones ni diosa ni dioso,
sin Luisa ni Luiso, etc., los sustantivos diosa, Luisa, etc.
presentan dos alomorfos de género contrario, uno real
que no se actualiza en el discurso: dios, Luis, etc., y otro
inédito, anémalo o irreverente con las normas del siste-
ma linguistico, que funciona in praesentia en virtud de
esa tendencia a la oposicién -o/-a: dioso, Luiso, etc.; cf.
doncel-doncello/ doncella:

18) Todo se ha trocado ya;
todo al revés se ha vuelto:
las mujeres son soldados,
y los hombres son doncellos (Quevedo)

2.4.4. Asimismo, el fenémeno alcanza a otros sustantivos
con reglas de formacién de género especiales —que tam-
bién son contravenidas—, como es el caso de los hete-
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rénimos del tipo sin hombre ni hombra, sin toro ni tora, ni
yegua ni yeguo (frente a los esperables mujer, vaca, caba-
llo):

19) Helas, helas por do vienen
la Carruja y la Carrasca,
a mis no poder mujeres,
hembros de la vida airada (Quevedo)

o el de los nombres cuyo femenino se construye con un
sufijo, del tipo: ni gallina ni gallino, ni conde ni conda, sin
abadesa ni abadeso, ni sacerdote ni sacerdota, etc. (frente a
los esperables gallo, condesa, abad, sacerdotisa, etc.), o el
de los nombres invariables que la gramdtica llama de
género ambiguo, comiin o epiceno:

20) Ni bandurria
ni tenca
ni zorzal.

Ni codorniza libre ni cautiva (N. Parra)!®
21) Viéndote en ese agujero,

te tuve por sabandija,

mosquito por la posada

y tortugo por la pinta (Polo de Medina)

2.5. Podra observarse, por los ejemplos aducidos, que los
grupos coordinados suelen ser sintagmas nominales de
expansién minima, representados, pues, s6lo por los
niicleos sustantivos (aunque la comparecencia, poco fre-
cuente, de determinantes o adyacentes depende de di-
versas razones discursivas; p.e., de que aparezca deter-
minante también en la pregunta); v. gr.:
I) A.- ¢Por qué no me prestas el coche?
B.- iNi hablar! Ni coche ni cocha. / ?Ni el coche
ni la cocha.

3 Ejemplo recogido en Garcia-Pace, “Notas sobre el 1éxico”.
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2.5.1. En algunos casos, especialmente cuando se trata
de un nombre propio, es posible la expansién del sin-
tagma mediante la incorporacién de san(to), que tiene
cierto caracter fijado pues parece ser el tinico incremen-
to posible en esta secuencia; en el segundo miembro
puede repetirse N, o ser N, el sustantivo de género opues-
to al de N: ni ]uan ni san Juan, ni Judas n: san Judos.

3. No obstante esta caracterizacién general, pueden se-
nalarse algunas particularidades de esta suerte de for-
maciones l€xicas en relacién con ciertas causas contex-
tuales y pragmaticas.

3.1. Teniendo en cuenta que las formaciones léxicas
inusitadas que se estin analizando vienen en algin mo-
do determinadas por formar parte de una construccién
pareada o gemela que coordina contrarios (reales o su-
puestos), habrd que sefialar que el binarismo es también
capaz de determinar parejas de términos relacionados
por sinonimia (contextual) o algin otro principio (co-
mo el parecido fénico, la repeticién literal, etc.), inclu-
so bajo configuraciones estructurales de modalidad ne-
gativa como las hasta ahora vistas para los anténimos:
sin paz ni tregua, sin causa ni razén, ni arte ni arte, sin
ascos ni ascos, Sin rosa ni raso, Mi copas mi capos, etc.;
enunciados que, como aquéllos, siguen el mismo esque-
ma con que se formaron otras férmulas fraseolégicas ya
fijadas por la tradicién: sin pies ni cabeza, ni mucho ni po-
co (antonimia), sin orden ni concierto (sinonimia), sin mds
ni mds (repeticién exacta), ni rey ni roque (aliteracién),
ni oxte ni moxte, sin arte ni parte, sin ton ni son (parono-
masia), ni fu ni fa, ni tal ni tol (apofonia), etc.

En resumen, las pautas sinticticas propicias para la
formacién de sustantivos de género contrahecho no sélo
actian como moldes para el emparejamiento de anténi-
mos, sino también para el acoplamiento de sinénimos,
signos repetidos, parénimos, etc.
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3.2. Asimismo, a pesar de la tendencia a la estructura
binaria, es posible que la secuencia de dos términos se
incremente con nuevos signos, conformandose, asi, una
serie enumerativa; serie, en principio, ilimitada por la
propia naturaleza de la conjuncién negativa ni: ni moro,
ni cristiano, ni judio; sin vista ni oido mi nada; ni uno ni
dos ni cien mil; etc.

En algunos casos, lo que se produce es un desdobla-
miento o repeticién de la férmula invirtiendo el orden
de los componentes N, y N, (clase de retruécano o an-
timetdbole'*) del tipo: ni chico ni grande, ni grande ni chi-
co; mi padre ni hijo, ni hijo ni padre, etc., con lo que
podria conseguirse reforzar aiin mds la negacién. Puede
darse, no obstante, el retruécano sin el desdoblamiento
del sintagma:

22) nin da consejo padre a fijo nin fijo a padre (Poema
del Cid)

En cualquiera de estas dos situaciones, se producen unos
cambios considerables: modificacién del esquema binario
—que presenta cierto cardcter fijado— e inexistencia de
sustantivo morfolégicamente anémalo; lo que, en gran
medida, significa que los sustantivos de género contra-
hecho vienen determinados de modo general por su per-
tenencia a una estructura binaria’® —de la que ellos son

1 Véase Garcia-Pace, “Reflexiones lingiiisticas”.
¥ Cf., no obstante, ejemplos como el siguiente texto de Lope de
Rueda (cit. en VEREs D’Ocon, “Juegos idiomiticos”, p. 234), donde
el término novedoso parece abandonar la estructura binaria:
Luquitas: Aquellos pasteles estavan mal cozidos y el suelo dspero;
debia de ser puro afrecho.
Alameda: ¢Qué suelos tenian?
Luquitas: Si, pues, ¢no los vistes?
Alameda: Yo juro a los huessos de mi bisagtiela, la tuerta, que
ni miré si tenian suelos ni suelas, ni an tejados...
El sustantivo de género contrahecho (y homénimo respecto del
término de base), suelas, se propone como el contrario de suelos
para reforzar la negacién. Pero la aparente estructura binaria se
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el segundo miembro— y por ser una imitacién defor-
mada arbitrariamente de un signo previamente enuncia-
do que ocupa el primer miembro, respecto del cual se
propone como su contrario.

3.3. Igualmente, el binarismo puede expresarse a través
de otras estructuras sintdcticas distintas de las indicadas
donde ya no aparece la conjuncién ni, como son los
grupos geminados unidos por conjuncién coordinante
afirmativa o disyuntiva, del tipo: ricos y pobres, calor o frio,
etc., como muestran estos ejemplos cervantinos con pa-
rejas de adjetivos’®:

23) Ayer le vimos inexperto y nuevo
en las cosas que ahora mide y trata

24) Tuve, tengo y tendré los pensamientos,
merced al Cielo, que a tal bien me inclina
de toda adulacién libres y exentos

combinaciones paralelas también a ciertos enunciados
fraseolégicos fijados por la tradicién (con valores seman-
ticos similares: antonimia, sinonimia, etc.): a las duras y
a las maduras, a troche y moche, por fas o por nefas, por las
buenas o por las malas, asi o asd, etc. No obstante, tam-
bién se producen agrupamientos de tres o mds elemen-
tos!”:

25) [Amor] tirano, crudo y fiero (Cervantes)
26) {Oh dulce Gelasia, esquiva,
zaharenia, dura, altiva! (Cervantes)

Bajo estas configuraciones de modalidad afirmativa
—frente a los mds propicios esquemas negativos ya se-

incrementa con otro elemento —tejados— que, con claro valor hi-
dico, funciona como anténimo de una de las acepciones del primer
sustantivo.

'® Citados en Garcia-Pace, “Usos y valores del adjetivo”.

7 Cit. en GARrcia-PAcE, ib.
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nalados—, pueden también aparecer los sustantivos de
género contrahecho como los hasta ahora vistos, tal
como muestran los textos (con y):

27) A vos digo, sefor Tajo, 29) en Madrid se juntaron
el de las ninfas y ninfos cuantos pobres y pobras
boquirrubio toledano, a la Fuente del Piojo
gran regador de membrillos en sus zahirdas moran

(Géngora) (Quevedo)

28) La montasia y el montatio
Con su luno y con su luna (Huidobro)

(con o):

30) ...Al tiempo que yo y la burra estdbamos embebi-
dos mirando el rueco o la rueca del hijo prélogo,
o como se llama (Lope de Rueda)

31) C.- sAun el diablo seria eso?
S.- El diablo o la diabla, mi cadena venga y dejé-
monos de voces (Cervantes)

32) S.- ¢Quién me puede honrar a mi?
A.- La infanta. / S.-Infanta o infanto,

guarde la honra para si (Tirso)

33) la culebra (o el culebro, por mejor decir) no osaba
roer (Lazarillo)

34) si eres sombra o si eres sombro (Calderén)

3.3.1. En el habla coloquial se forman configuraciones
binarias como quiénes o quiénas, alguien o alguiena; pero
el hablante suele tener plena conciencia de este uso irre-
gular del pronombre. Pares a los que habria que anadir
el vulgarismo cudles y cudlas, con la diferencia de que
puede no haber conciencia por parte del hablante en el
empleo irregular de cudlas.

Pero aun en todos estos casos de coordinacién con y
u 0 —que no siguen, por tanto, el esquema negativo—,
pensamos que el sustantivo novedoso viene también de-
terminado contextualmente por la presencia previa e
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inmediata del término real sobre el que se construye y
semanticamente por proponerse como su contrario.

3.4. Este tipo de motivacién contextual'®, de cardcter pri-
mordialmente formal, es el que puede provocar la pre-
sencia del sustantivo de género anémalo monta en:

35) Al despertar del suefio asi importuno,
no vi monte ni monta, dios ni diosa (Cervantes)

Por analogia al par dios-diosa, se forma la pareja mon-
temonta. Estas inusitadas creaciones léxicas pueden crearse
también por analogia sin que formen parte de una es-
tructura gemela:

36) noches de sol, dias de luna, ocasos de Paris
(...)
he aqui que caliente, oyente, tierro, sol y luno,
incégnito atravieso el cementerio (C. Vallejo)

En 36) puede existir una doble accién connotadora:
por un lado, luno se construye sobre la base léxica luna,
presente en el discurso, y tierro, a partir de tierra, que ac-
tda in absentia (metaplasmos por sustitucién)'®; por otro
lado, tierro y luno se hacen masculino por analogia con
sol.

Analisis similar podrian requerir las formaciones in-
usitadas de los textos siguientes, donde también se pres-
cinde del binomio caracteristico:

37) Accion, que tanto a Jupiter obliga,
que, si €l en el Cielo es el primero;

'® Adoptamos el término “connotador” (o “motivacién”) en el
sentido hjelmsleviano adoptado por diversos autores; cf. Garcia-Pa-
ci, “El adverbio” y la bibliografia alli citada al respecto.

¥ Vid. Garcia-Pace, “Metagrafos”.
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Mercurio es el segundo, por Tercero.

Deste, pues, y de aquella;

el vno, Estrello; si la otra, Estrella,

nacio, Hermafroditico (A. de Solis).
38) El rey canta a la reina

El cielo canta a la ciela

El luz canta a la luz (Huidobro)

Tanto Estrello como ciela vienen connotadas morfofo-
nolégicamente por Estrellay cielo, signos presentes en el
contexto inmediato, respecto de los cuales se proponen
como su contrario. En 38) ademads el proceso analégico
es mas complejo, por cuanto la voz ciela (frente a cielo)
viene determinada contextualmente por otros signos (rei-
na frente a rey, y el luz frente a la luz).

3.4.1. Este flujo de connotaciones no sélo se produce
en textos literarios, sino en otros tipos de mensajes y en
el habla de todos los dias, como muestra este ejemplo:
“Los drabes, joder, son demasié. Y las drabas, no me di-

290

gas”®

3.5. Sin embargo, es mds bien una motivacién de caric-
ter semdntico la que se ejerce para la acunacién de vo-
ces como:

39) Pues si por una gabacha
entre vaca y entre {ora,
el grande Jupiter brama,
a riesgo de que le corran (Quevedo)

Aparte de otros aspectos (cardcter ludico, tono festi-
vo del poema, rima, etc.), es fundamentalmente el sen-
tido de oposicién el que parece provocar la formacién
del vocablo tora (comp. doncellos: mujer/hombre-solda-

® Apud Vicara, Morfosintaxis, p. 169.
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do/doncella [ej. 18]; hembros: mujer-hembra/hombre-
varén [ej. 19])%.

3.5.1. Lo mas frecuente es que, en mayor o menor gra-
do, la motivacién semantica se produzca alli donde tam-
bién se manifiesta la connotacién contextual a partir del
significante (cf. § 3.4):

40) Aquel, que ha sido, a pesar
De chulamas, y chulamos,
Para con los hombres, hombra;
Para con las hembras, macho (A. de Solis)

Hombra viene motivado formalmente por la presencia
de su unidad léxica de base, hombre, y semanticamente
por oposicién a ella misma como variante del término
mujer (hombre/hombra-mujer). Tal doble relacién con-
textual viene formalmente reforzada por un instrumen-
to lingiistico-retérico de apoyo: el paralelismo estructural.

3.6. Hay razones puramente pragmadticas en relacién con
determinadas situaciones del coloquio que parecen fa-
vorecer la creacién de una de estas acufaciones léxicas
an6malas sin que ésta forme parte de una secuencia
binaria. Es el caso, p.e., de ciertas respuestas negativas a
preguntas que muestran enfado o funcionan como ré-
plica. Entonces, el binomio negativo alterna con otras
diversas formulaciones; entre ellas, las compuestas por
un solo miembro —que suele ser justamente el término
neolégico— o ciertos enunciados fraseolégicos propios
del coloquio ya fijados en la diacronia por el uso gene-
ralizado de la comunidad lingiiistica; a saber:

! No obstante, tora puede funcionar como palabra dilégica en el
texto: como contrario de “vaca” (supuesto sustituto de “toro”) y
como recurso lidico-festivo (vid. DRAE); en el lenguaje taurino se
denomina asi a los toros poco bravos.
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I) A- Papd, ¢me compras un globo?

B.- Ni globo ni globa./ Si. Y una globa./ Y un
coche para que te pasees./ Y un jamén./ Ni
hablar./ Dos!/ Ni globo ni leches./ Ni uno
ni dos./ etc.

En esta misma situacién de réplica o enfado, el sus-
tantivo anémalo puede aparecer, ya en otro entorno sin-
tagmatico, ocupando igualmente la segunda parte de un
binomio cuyos nicleos nominales estin sinticticamente
determinados por el exclamativo qué (en el segundo
miembro este qué puede ser elidido). Dicha respuesta al-
ternard con otras soluciones posibles de caricter mas
o menos locucional; v. gr.:

I) A.- ¢Has visto, Juan, qué tren tan chico va por

alli?

B.- {Qué tren ni qué trena! No ves que es un
tranvia./ jQué tren ni qué nifio muerto!/
etc.®

Como puede apreciarse, cuando la respuesta se co-
rresponde con sélo el segundo miembro (la unidad 1é-
xica novedosa), éste suele formar sintagma con el deter-
minante enfitico un, y dicho sintagma, a su vez, viene
encabezado por la conjuncién y (que mds que funcio-
nar de enlace, actia como refuerzo de la negacién); de
modo que el enunciado de la respuesta conseguido si-
mula una estructura binomial truncada en la que el tér-
mino extrano parece encabalgarse a su término de base
que aparece distribuido en el enunciado de la pregunta
(v. gr.: un globo y una globa > ¢ y una globa). Cuando la
respuesta la conforma el binomio negativo enfitico qué

* Las variantes de este esquema estdn fijadas, lo que confirma el
cardcter lexicalizado del mismo: “jqué tren ni qué leches/ ocho cuar-
tos/ nifio muerto/ hostias/ cojones/ mierda/ putieta...\” (en algunos ca-
sos, el SN no estd reducido al niicleo). Habria que anadir la posibi-
lidad de que N, sea el mismo que N,. BEINHAUER, (El espatiol colo-
quial, p. 214) cita algunos ejemplos: {Qué astros, ni qué astros!, 1 Qué
casino, ni qué casinol,...
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N, ni (qué) N,, los constituyentes ya no son SSNN de ex-
pansién minima, puesto que los sustantivos estin deter-
minados por un exclamativo (qué).

En resumen, la némina de entornos sintagmadticos pro-
picios para la forjadura de sustantivos de género contra-
hecho se ve incrementada por la existencia de otras es-
tructuras condicionadas en gran medida por factores
primordialmente pragmaticos: Y un N,, jQué N, ni (qué)
N,!,...
3.7. Ademads, existen otras instancias pragmadticas de la
enunciacién en que pueden aparecer estos inusitados
vocablos sin recurrir a la estructura gemela, tal como
ocurre en férmulas de saludo o despedida, de inicio o
fin de didlogo, como podrian representar los enuncia-
dos siguientes:

I) A.- {Hola, corazén! IT) A.- jAdiés, carino!

B.- {Hola, corazonal B.- jAdiés, carifial

Lo esperable en estos ejemplos es que el enunciador
primero sea una mujer y el segundo, un hombre, entre
los que hay algin grado de afecto o trato cordial. El
segundo interlocutor conoce la restriccién morfolégica
que impone el cédigo, y precisamente por eso —si aca-
so guiado también por un impulso ritmico de repeti-
cién— recurre al género contrario.

Una explicaciéon semejante daria cuenta de la presen-
cia de tales neologismos en enunciados como: “Caballeros
y caballeras”, construido analégicamente sobre la for-
mula de saludo Sefiores y seioras (o Sefioras y seriores) o
Damas y caballeros. El empleo consciente de caballeras
(por damas o sefioras) podria deberse a razones tan di-
versas como la busqueda de hilaridad, efecto lidico en
relacién con la ruptura del modelo lingtistico, expre-
sién de burla o ironia, provocacién en el receptor... La
nueva formacién encuentra su apoyo formal en el tér-
mino primero del binomio; por lo que en esta ocasién
el principio ritmico del binarismo también parece cum-
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plir su funcién (cf. § 3.3). Puede advertirse que, en los
ejemplos de corazona o carifia, ninguna de las estructu-
ras sintagmadticas binarias prototipicas (N, y N,, ni N, ni
N,,...) aparece, pero si se establece un tipo de paralelis-
mo; ya no tanto porque se repitan las pautas sintacticas
(pues podrian ser otros enunciados distintos de los del
ejemplo), como porque se reproduce la palabra del pri-
mer enunciado: N, actia de connotador contextual de
N

9"

3.8. En el habla coloquial muchos de estos “barbarismos”
se han generalizado y se usan como moneda corriente;
aparecen con frecuencia cumpliendo, como en el caso
anterior, la funcién de vocativo (“Tu, idioto, ¢qué vas
rebuznando por ahi?”), o en férmulas de tratamiento
mds o menos burlesco o irénico, o, incluso, interesada-
mente halagiefio (“A.- {Serds mariconazo! ¢Qué te he
hecho para que me acuses? / B.- [Te he dicho mil veces
que no me insultes, cabrona!”, “{Huy, don marqueso, qué
guapo se ha puesto! Parece un marqués el senorito”),...

Formen o no parte de una estructura binaria, muchas
de estas formaciones neolégicas surgen con relativa fre-
cuencia en la lengua del coloquio por mera intencion
humoristica. En algunos casos se trata de estereotipos y
modas de vida efimera, aunque puede haber perfecta
conciencia en el empleo irregular del término. E. Na-
fiez?, entre otros estudiosos del lenguaje coloquial, re-
coge voces como pitoniso, vdstaga, sujeta, palabros, compliza,
comadronos, vampira, etc.

3.9. La aparicién de un sustantivo de género extrano
puede venir favorecida por la presencia, en el contexto
lingiiistico mds inmediato, de otra unidad léxica o gra-
matical con la que forma grupo sintagmdtico —o fra-

» La lengua que hablamos, pp. 124-125. GonzALez OLLE (“La nega-
cién expresiva”, pp. 229-230) también recoge otros ejemplos.
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se— con valor elativo™: vaya/ menudo/ qué + N,; grupo que
suele estar fénicamente bien demarcado por una ento-
nacioén enfitica: |Vaya palabroto!, {Menuda imbécila de tia!,
iPero qué asna mds grande eres!,... Estos breves sintagmas
pueden expandirse minimamente, pero la expansién
queda limitada pricticamente a la adicién de voces co-
mo pedazo o cacho precedido por de o en aposicién al
sustantivo novedoso: |Vaya cacho palabroto!, etc.

En estos casos, pues, la presencia de ciertos signos
con valor ponderativo-exclamativo como menudo, vaya,
qué puede ejercer alguna suerte de motivacién sintéc-
tico-contextual para la forja de un sustantivo de género
contrahecho, aunque se prescinda de la estructura rit-
mica binaria caracteristica.

Cabe sefialar que en estos nuevos entornos, frente a
la mayoria de los otros contextos, no parece existir un
valor de refuerzo de la negacién. Las nuevas voces re-
presentan tal vez s6lo el aumentativo de las unidades
léxicas que reproducen.

3.10. Exiten ademads otros entornos sintdcticos en los que
el sustantivo de género contrahecho viene motivado
contextualmente por la presencia previa e inmediata de
su término de referencia; algo que también ocurria en
los binomios: n: N, ni N,, sin N, ni N,, qué N, ni (qué)
N,. Se trata de ciertas estructuras verbales con valor
negativo, como los enunciados (A mi) no me vengas con
__ 0 Déjame (a mi) de __ (con posibilidades de variacién
pronominal), que suelen completarse —aunque hay otras
soluciones menos frecuentes— bien con un SN, bien con
dos SSNN coordinados por ni, siendo el niicleo del se-
gundo SN un sustantivo de género anémalo:
a)No me vengas con historias de esas./ No me vengas
con historias ni historios.
b)Déjate de embustes./ Déjate de embustes ni em-
bustas.

* Véase Garcia-Pace, “Formas de superlacién”.
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En estas construcciones, el inico binomio negativo
posible es no/ni __ ni __, con la particularidad de que
en a) la negacién no estd ya incluida en la frase, y en b)
el valor negativo de déjame (de) es el que puede actuar
de activador negativo para formar polaridad con la con-
juncién ni. Cuando el enunciado de a) presenta modali-
dad asertiva (p.e., Siempre/Ahora me viene con __), €l grupo
sintagmitico suele exigir la presencia de y (por ni) en-
tre N, y N,; hecho hasta cierto punto esperable por la
inexistencia de activador negativo®: Ahora me vienes con
cuentos y cuentas - ?? Ahora me vienes con cuentos ni cuentas.

3.11. Una de las motivaciones contextuales mds notables
—en especial, en el discurso en verso— la constituye el
ritmo®.

3.11.1. El cumplimiento del reclamo de la rima en un
texto versificado puede determinar la acunacién de una
de estas voces fonicamente deformadas, como cabria pen-
sar que ocurre en los poemas®’:

41) Digo, pues, que yo te quiero,
y que quiero que me quieras,
sin dineros ni dineras,
ni resabios de tendero (Quevedo)
42) Taba es tu hacienda; pan y carne sacas
del hueso que te sirve del cabello;
marido en nombre, y en accién difunto,
mas con palma o cabestro de las vacas:
que al otro mundo te hacen ir doncello
los que no dejan tu mujer un punto (Quevedo)

% Garcia-PAce, “Un aspecto de morfologia flexiva”, pp. 30-31.

2 Garcia-Pack, ib., pp. 33-34.

2 En Garcia-Pack, id., p. 35, recogiamos otros ejemplos de M.
Hernindez: “hasta que muerte explota/ de la monotonia galeota’;
“Y mientras tanto arruga/ la frente al fruto tanta luz verduga”. A
éstos y otros de distintos autores, habria que afiadir algunos de los
ya indicados a lo largo del trabajo a propdsito de otras cuestiones.
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43) Si el tiempo y el dolor fueran de plata
surcada como van diciendo quienes
a sus obligatorias y verdugas
reliquias dan lugar, como la nata,
mi corazén tendria ya las sienes
espumosas de canas y de arrugas (M. Hernidndez)

En los tres casos, se trata de composiciones (redondilla

y tercetos del soneto) con un esquema ritmico cerrado:
abba (41), ABCABC (42-43).

3.11.2. Este recurso también se cumple en otros mensa-
Jes de marcado caracter ritmico, como los refranes: “El
sapo a la sapa tiénela por muy guapa”, “Llueva Dios so-
bre mi ero, y el del vecino quédese en seco”, ““Una hora
de vida es vila’. Y lo llevaban a ahorcar”[con adjetivo]®,
Y en ciertos dichos populares y dialogismos, como:
I) A.- ¢Me quieres mucho?
B.- Como la trucha al trucko (o Como la chucha
al chucho).

3.12. Es precisamente el factor ritmico, no sélo referido
a la rima, sino a otros aspectos fénicos de repeticién
(acento, progresién silabica, aliteracién, apofonia, paro-
nomasia, etc.) el sustento lingiiistico de ciertas férmulas
gemelas fijadas por la tradicién®, donde algunos consti-
tuyentes (“palabras idomadticas” o “diacriticas”") —cuya
existencia es s6lo posible dentro de dichas férmulas
locucionales— no tienen significado en si y representan
meras desfiguraciones o emplastes fénicos (cf. § 8.1): sin
ton ni son, ni tal ni tol, ni fu ni fa, ni mds ni mangas, ni

* Garcia-Pace, “Aspectos fonicos”, p. 98; — “Propiedades lingiiis-
ticas”,- p. 506; — “La funcién lidica”, p- 53.

2 Morawski, “Les formules rimées”, “Les formules apophoni-
ques” y “Les formules alliterées”.

3 Garcia-Pace, “Léxico y sintaxis”, “Locuciones adverbiales”; cf.
ZuLuAca, Introduccién, pp. 102-108.
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asi ni asd (comp. por fas o por nefas, de pe a pa, a troche y
moche, etc.).

3.13. A veces, la creacién léxica viene condicionada por
otros imperativos inter o intratextuales.

3.13.1. Una de estas razones puede ser la obediencia a
ciertos cinones métricos, cédigos o subcédigos literarios
(p-e., tipo de género), etc., tal y como sucede en los
textos en que se imita o parodia el espafiol hablado por
gitanos, negros, moriscos, extranjeros, rusticos, etc.; re-
gistros por lo comuin cuajados de anomalias morfolégicas
y sintdcticas como la que constituye nuestro objeto de
estudio. Géngora juega con este fenémeno en diversas
ocasiones, como puede observarse en el poema “En la
fiesta del Santisimo Sacramento” (se reproduce fragmen-
tado):

44) Juana.- Manana si Corpus Christa,
(o
Clara.- Ay, Jesi, como sa mu tristal
Juana.- :Qué tiene, pringa senora?
Clara.- Samo negra pecandora,
e branca la Sacramenta.
Juana.- La alma si como la denta,
(.e0)
Zambambi, que galana me pongo,
zambambni.
Vamo a la sagraria, prima,
veremo la procesiona,
(..0)
A ese mdrmolo te arrima.
Clara.- Mais tinta sudamo, Juana,
que dos pruma de escribana.
(...)

Juana.- Mira la cabilda...

(...)



L

54 MARIO GARCGIA-PAGE

Clara.- ¢Si viene la Obispa sancta?
Chillemola.
Juana.- Ay, qué crabela!

3.13.2. A similares constrefimientos métricos responden
otros tipos de textos poéticos gobernados por conven-
ciones tan originales como las llamadas “concordancias

vizcainas™', que bien ilustra esta segunda octava de
Hurtado de Mendoza:

45)Cada siempre te tiene en mi memorio;
mucho mds que no ti le piensas quiero;
merced vuestro mi pena es y mi glorio,
por esos tuyos 0jos yo me muero;
el mi firmeza hecho has ya notorio
y €l fe que yo le tienes verdadero;
lIoancho, yo mds te quiero que no todos;
si quieres, vido mio, hagamos bodos.

Cabe hacer notar que no sélo se forjan creaciones
léxicas de género irregular, sino también anomalias en
la concordancia entre los constituyentes del SN: merced
vuestro, el mi firmeza-notorio, el fe-verdadero®. La anomalia
morfolégica del género y la gramatical de la concordan-
cia —con diferentes tipos de motivacién contextual— se

combinan asimismo en estos distintos textos de Vicente
Huidobro:

46) El rey canta a la reina
El cielo canta a la ciela
El luz canta a la luz

47) Del hombre a la mujer del planeta a la planeta
La flor florecida y el flor floreciendo

! Urquyo, “Concordancias vizcainas”.
* Junto a estas enilages del género también se producen anoma-
lias en la concordancia sujeto-verbo: el fe que yo le tienes verdadero.
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3.13.3. A otros tipos de convenciones que se impone el
poeta responde el siguiente texto®, cuyo valor ludico
deriva fundamentalmente de un simple trastrocamiento
de los morfemas de las palabras de cada verso (clase de
antimetdbole o contrepet*). Evidentemente, no todas las
formaciones raras son endlages del género:

48) Esas tus arcas [arcos] son cejos [cejas]
con que flechando [flechas] disparas [disparan-
do]
Cupido pecha [pecho] mi hiero [hiere]
Y ante tus postras [postro] me planta [plantas]
Tus estrellos [estrellas] son dos ojas [ojos]
Tus rosos [rosas] son unas labias [labios]
Tus perles [perlas] son como dientas [dientes]
Tu palme [palma] como una talla [talle]
Tu cisno [cisne] es como el de un cuelle [cuello]
Un garganto [garganta)] tu alabastra [alabastro]

3.14. Pero lo curioso es que en numerosos textos versi-
ficados la aparicién de un sustantivo de género contra-
hecho no se justifica por ninguna razén ritmica, sino
mds bien por mera voluntad lhidica del poeta, que ma-
nipula caprichosamente el cédigo lingtistico. Asi, Que-
vedo habla de “barba jurisconsulta” y de matusalenas; Gloria
Fuertes titula poemo a algunas de sus composiciones y en
“{Vaya encuentro!” utiliza la expresién “madreperlo mio”;
M. Herndndez escribe “galeota libertad”; en el titulo de
un poema de C. Vallejo reza “iDulzura por dulzura
corazona!”;...

No obstante, la nueva creacién puede responder a
alguna razén semdntica (hueco en el léxico, precision,
condensacién semdntica, connotacién, etc.), como los

3 Apud ViLCHES, Curiosidades literarias, p. 107. Hemos enmendado
algunas palabras que suponiamos erratas.
34 Véase Garcia-Pace, “Reflexiones linglisticas”.
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conocidos compuestos neolégicos de Quevedo®, claros
ejemplos de la convergencia de motivaciones contextual
y semantica: quintacuerna, fradiabla, etc.; caprichosas for-
maciones, por lo demds, no exentas de artificio y valor
lidico. Como también lo muestran los versos de G. Fuer-
tes: “me nombra caballera andante” y “La cipresa esta tris-
te, ¢qué tendrd la cipresa?”, parodias contruidas sobre
las citas originales “nombrar caballero andante” ( Quijo-
te) y “La princesa esti triste, ¢qué tendrd la princesa?”
(“Sonatina”, de Rubén Dario): caballera se forma direc-
tamente sobre caballero, y cipresa, sobre ciprés, pero apo-
yandose ritmicamente en el parénimo rimado princesa,
caballera se presenta como alternativa del esperable sefio-
ra o dama, como contrario heterénimo de caballero, y
cipresa como simple femenino de un sustantivo unigé-
nero sin posibilidad de oposicion genérica, ciprés®.

3.15. Resumen. La formacién de sustantivos de género
anémalo puede tener su origen en razones semanticas y
pragmaticas diversas (valor de contraposicién, juego ver-
bal, mecanismo lidico o de humor, refuerzo de la ne-
gacion, expresion de la negacién total de un conjunto,
funcién ritmica, etc.) y generalmente viene determina-
da por distintas condiciones sinticticas, contextuales y
pragmaticas.

Existe una serie de entornos sinticticos propicios pa-
ra la forja de contrahechuras morfolégicas de esta na-
turaleza; el mds caracteristico es el conformado por la
estructura negativa de cardcter casi fraseolégico sin N,
ni N, o no/ni N, m N,, donde el término novedoso, que
aparece —salvo raras y quizd buscadas excepciones— en
segundo término, funciona normalmente como refuer-

% Véanse, entre otros, ALARCOS GARCiA, “Quevedo y la parodia
idiomatica”; LAzaro, “Quevedo: la invencién por la palabra”.

% GARcia-PAGE, La lengua poética, cap. II; - “Juegos lingiiisticos”, p.
233.
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zo de la negacién. Los huecos sintdcticos N, y N, suelen
cubrirse por SSNN (o SSAA) de expansién minima.

La estructura gemela o binaria, de gran tradicién en
la lengua espanola, se erige asi en un hdabil artificio
sintdctico para la creacién de sustantivos con mocién de
género fingida o irregular. Tal es asi, que no escasean
tampoco las parejas de modalidad asertiva en las que N,
es un sustantivo de esta clase.

Favorecidos especialmente por las circunstancias
pragmaticas del discurso (réplica, burla, etc.), tales for-
maciones neolégicas pueden aparecer formando parte
de los esquemas sintdcticos: Y un Ny, Qué N, ni (qué) N,,
vaya/ menudo/ qué + (cacho/pedazo + [de]) + N,, Déjame
de N, ni (de) N,, A mi no me vengas con N, ni (con) N,, y
con valor de apéstrofe en vocativo.

Motivaciones contextuales, fénicas y semdnticas, pue-
den determinar la creacién de sustantivos de género
contrahecho, como es la presencia inmediata de un sig-
no del mismo género o que sigue las mismas pautas de
formacidn léxica, o la rima en el discurso en verso o en
paremias. En ciertos registros —p.e., en la lengua litera-
ria—, el neologismo puede obedecer a razones inter o
intratextuales: convenciones métricas, cédigo, género,...

Mario GARCIiA-PAGE

UNED, Madrid.
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