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Estudios de Lingiiistica Aplicada, afio 10, ed. especial, niims. 15-
16, diciembre 1992; 411 pp., e indice general 1981-1992.

Con este volumen doble, Estudios de Lingiiistica Aplicada (ELA)
revista publicada por el Centro de Ensefianza de Lenguas
Extranjeras de la Universidad Nacional Auténoma de México,
llega a su décimo aiio de aparicién regular. De manera espe-
cial, este volumen recoge una seleccién de ponencias entre las
presentadas en el I Congreso Nacional de Lingiiistica. Las lenguas
y su uso, que organizé la Asociacién Mexicana' de Lingiiistica
Aplicada.

Al analizar este volumen, podemos tener en perspectiva
dos aspectos —ademds del punto inherente relativo a los ar-
ticulos que recoge: la semblanza general de la direccién que
ha seguido esta Revista, y su significacién en cuanto memoria
de este I Congreso de Lingiiistica.

ELA aparece a través de su historia de diez afios como una
revista que ha atendido de manera central diversos aspectos
del drea de ensefanza de lenguas: comprensién de lectura,
comprensién auditiva, disefio de cursos, estrategias de apren-
dizaje, evaluacién, ademds del tema general de ensefianza de
lenguas enfocado desde una perspectiva amplia o vinculado
con una lengua especifica (ruso, alemin francés, italiano, por-
tugués). Junto con ello se han atendido cuestiones mds teéri-
cas relativas al enfoque comunicativo o a los procesos de ad-
quisicién de una lengua. Los trabajos que se inscriben en esta
area constituyen el ntcleo temitico central de ELA y en su
conjunto corresponden a poco mis de cien titulos entre las
183 entradas del indice general.

Junto con ello, resulta también evidente que en ELA, la lectu-
ra que se da a la frase lingilistica aplicada se aleja de la vincu-
lacién inicial que tuvo en la historia de la lingiiistica con la
ensefianza deienguas y se ha asumido el caricter problemia-
tico de la confrontacién entre lingiiistica teérica y aplicada’.
Esta concepcibn, presente a través de todos los volimenes de
ELA, se hace patente desde sus dos primeros niimeros, que
incluyen, ademds de los trabajos vinculados con el 4rea tema-
tica focal, sendos articulos sobre patologia en el lenguaje, el
discurso cientifico, la relacién léxico-sintaxis en la construc-
cién del sentido y la interaccién verbal.

Entre las 4reas temdticas adicionales mis frecuentadas en
el curso de estos diez afios se encuentran, justamente, el ana-

! Luis FErRNANDO LARA, “Elementos para la discusién de las relaciones entre
lingiistica teérica y aplicada”, ELA, 9 (1991).
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lisis del discurso y la lingiiistica del texto (17 titulos), los estu-
dios de gramatica (20 titulos) y lexicografia (9 titulos), seman-
tica y pragmitica (15 titulos) y hay una presencia sustancial
de trabajos relacionados con la sociolingiiistica (28 titulos).

Esta amplitud de intereses ha desembocado, de manera
natural, en acoger la publicacién de las Actas del I Congreso de
Lingiiistica, lo cual ha hecho aparecer en ELA un nuevo cen-
tro de interés, el trabajo sobre lenguas indigenas, y reforzado
la presencia de los trabajos de sintaxis y lexicografia del espa-
nol.

Si atendemos ahora al volumen doble de reciente apari-
cién, en su caricter de Actas del I Congreso de Lingiiistica, se
abre la posibilidad de considerarlo como documento de un
momento particular de los estudios lingiiisticos en México.
No sobra mencionar que este congreso no sélo es el primero
organizado por la asociacién antecitada, sino es en sentido
estricto el primer congreso nacional de lingiiistica, sin adjeti-
vos. Cierto es que no por denominarlo nacional un congreso
lo es de manera automitica; sin embargo, la presencia de
investigadores de instituciones del interior (Hermosillo, Mon-
terrey, Puebla, Durango, Mérida, Oaxaca), pese al predomi-
nio de los investigadores de instituciones del Distrito Federal,
permite aplicarle en serio este atributo. Sin embargo, la selec-
ci6n de trabajos presentados en el congreso oculta en buena
medida su composicién original, pues no todos los autores ofre-
cieron su trabajo para publicacién y no todos los trabajos fueron
seleccionados.

Hechas estas aclaraciones, hay que notar que en este volu-
men, no se muestra el habitual predominio temaitico de la
enseianza de lenguas (representada por cuatro textos)’. Pre-
dominan mis bien los trabajos de indole descriptiva sobre
aspectos de la sintaxis del espaiiol® o sobre problemas lexico-

2 A. ALvarez CepErBoRG et al., “Modificaciones lingiiisticas y conversacio-
nales en el habla del profesor de espafiol como L2"; H. Da SiLva Gowmes, A.
De FiNa & J. M. Diaz pe Le6N, “La interaccién nativo no nativo dentro y
fuera del salén de clases”; L. M. Franco Bapa et al., “La investigacién sobre
onomatopeyas de la lengua inglesa (glosario)”; M. Lee Zoreba, “Ciencia fic-
cién: perspectivas culturales y criticas dentro del inglés para objetivos especi-
ficos™.

* E. Benniers, “Los nombres de agente”; F. CoLomso, “Tiempo, aspecto y
funciones comunicativas”; F. Ropbricuez, “El modo en las oraciones objetivas
en el habla de la Ciudad de México”; A. SOLER ARECHALDE, “Le/Les > Le con
duplicacién de objeto directo y sin ella”.
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graficos especificos®, ademis de textos relacionados con la his-
toria o el polimorfismo del espaiiol®, junto con un grupo am-
plio de estudios de sociolingiiistica y pragmitica (varios de
ellos vinculados también con el espafiol)® y dos textos de estu-
dios contrastivos (espaiiol-ruso, espaiiol-italiano)’.

La inclusién de trabajos descriptivos o soliolingiiisticos so-
bre lenguas indigenas, pima bajo, totonaco de Misantla, maya
yucateco, tepehuano del sureste de Dumngo, yaqui®, constitu-
ye desde mi perspectiva un punto de significado especial. Ha
sido un lugar comin el sefialamiento de que los estudios de
lingiiistica hispanica y los estudios sobre lenguas indigenas
han transitado por rutas paralelas, con metodologias e intere-
ses diversos, instituciones patrocinadoras diferentes, foros aca-
démicos independientes. Esta falsa frontera, de un tiempo
atrés vacilante o francamente destruida en algunos centros de
investigacién, necesariamente negativa para el desarrollo de
la lingiiistica en México, desaparece tamEién en este congreso
y en sus Actas.

Hay que notar sin embargo, ciertos vacios que manifiestan
zonas en que una division —menos antigua y quizd por ello

¢ A. M. Carpero, “El comportamiento neolégico del vocabulario empleado
en las redes de computacién en la seccién de principiantes de una revista
especializada en México”; L. F. Lara, “De la definicién lexicogrifica: semén-
tica del vocabulario religioso”; G. Sierra Martingz, “El diccionario de desas-
tres del GIID: un informe de su avance”.

5 Juan M. Lore BrancH, “Polimorfismo dialectal en el Atlas Lingiiistico de
México (ALMex)”; Giorcio PerissinorTo, “El espafiol de los Presidios y Misio-
nes de California en 1782".

¢ F. Bizzonnt & A. DE Fina, “Caracteristicas y funciones de la alternancia
‘entre italiano y espafiol en maestros de italiano como lengua extranjera”; M.
CoLin Ropea, “El acento extranjero como marcador de origen y simbolo de
poder a partir de las diferencias étnicas y sodiolingilisticas”; D. L. GaLinpo, “Man-
tenimiento, funcién y uso del espafiol urbano estadounidense: un estudio
sociolingilistico™; F. A. Ruano, “Rusismos en el espafiol de Cuba: un estu-
dio sociolingiistico”. Vid. también, el trabajo de Terborg y el de Urquijo,
incluidos en la nota 8.

7 N. IcnATIEVA, “Un estudio contrastivo de la categoria de aspecto en espa-
fiol y ruso”; M. L. QuacLia, “La expresién de lo posible y lo necesario en dos
lenguas romances”.

¥ Fipencio Briceko CHEL, “El uso de clasificadores y de mensurativos en el
maya yucateco” (por cierto, errbneamente citado en el indice como Federico);
L. CampuzaNo & V. FLoRrEs, “La iniciativa de escribir el tepehuano del sureste
de Durango: factores determinantes y logros”™; Z. EstraADA, “Gramitica
categorial unificada y su aplicacién al anilisis de formas pronominales de
pima bajo”; C. MacKay, “Primary stress in Misantla Totonac®; R. TERBORG,
“El papel de la mujer en el cambio lingiistico. Una propuesta para la clasifi-
cacibn de situaciones de conflicto”; J. UrQuijo, “Bilingtiismo y diglosia en el
conflicto lingiistico yaqui/espafiol (una visién diacrénica)”.
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mds ficilmente reconciliable— esti parcialmente activa. Me
refiero a la ausencia de trabajos vinculados con la lingiristica
formal, desarrollada en varios centros de investigacién.

Justamente, este vacio se hace patente cuando se atiende al
tipo de planteamientos teéricos y metodolégicos que predo-
minantemente subyacen a los articulos reunidos en este volu-
men, que individual y colectivamente muestran una tenden-
cia preferencial por acercarse al estudio de las lenguas desde
la perspectiva de su funcién comunicativa o en su interrela-
cién con fenémenos sociales; por concebir una morfologia-
sintaxis simbélica, no puramente formal. Con ello aparece
como tema de anilisis la funcién seméntica y comunicativa de
procedimientos y categorias lingiiisticas particulares: por ejem-
plo la funcién comunicativa especifica de los nombres de
agente deverbales frente a los denominales (Beniers). Esto se
manifiesta también por el estudio puntual de fenémenos de va-
riacién sincrénica (Soler) y por la atencién a problemas de in-
vestigacién que tengan pertinencia para la solucién de proble-
mas de indole lingiiistica (la escritura del tepehuano de
Campuzano y Flores o el diccionario de desastres que reporta
G. Sierra). Se perfila, ademds una veta de estudios lingiiis-
ticos vinculados con el estudio de procesos de interaccién,
tanto en el terreno de la ensefianza de lenguas (interaccién
en el salén de clase)®, cuanto en los procesos de adquisicién
de la lengua materna (Rojas) o en las pricticas discursivas de
chismear (Kelly Hall) o guardar silencio (Rall)'°. Por lo de-
mds, es una constante casi general, que los trabajos tengan
como base de datos materiales con una sélida base empirica,
resultado de investigaciones de campo y amplios corpora de
documentacién directa de los fenémenos y problemas estu-
diados. La lingiiistica de gabinete no constituye el platillo
principal de esta coleccién de textos, que bien merece ser
degustada por quienes nos interesamos o trabajamos en el
dominio de las disciplinas del lenguaje.

CeciLiA Rojas

Centro de Lingiiistica Hisp4nica.

* A. ALvarez CeDERBORG & R. CHAVEZ AcUiLAr, “Modificaciones lingiiisticas
y conversacionales en el habla del profesor de espafiol como L2"; HeLENA Da
Siva, A. be Fina & ]J. Ma. Diaz pE Ledn, “La interaccibn nativo no nativo
dentro y fuera del sal6n de clases”.

'° D. Rawt, “Funciones del silencio”; J. KeLy Hary, “Tengo una bomba:
convenciones lingiiisticas y paralingiiisticas de la préctica oral de chismear”.




