LA CONCORDANCIA CON HABER
IMPERSONAL*

El verbo haber ademas de ser usado cominmente como
auxiliar, presenta una forma de construccién conocida
como “impersonal” por la tradicién (RAE, GILI GAYA, BE-
LLo)!, en la que el verbo se encuentra siempre en terce-
ra persona del singular, es decir presenta una forma fija
de niimero y persona para todos los tiempos y modos.

La concordancia —también conocida como pluraliza-
cién del verbo haber— en construcciones impersonales
—bien documentada desde antiguo—? se ha convertido,
en los Gltimos afios, en un fenémeno no poco comin en
la lengua escrita y, sobre todo hablada, de varios paises
de Hispanoamérica.

Es comiin encontrar este tipo de construcciones en las
que el verbo haber concuerda en nimero con el argu-
mento en plural, en varios niveles del habla en la Ciu-
dad de México. Y asimismo encontrar una forma ané-

* FEste trabajo fue realizado gracias a una beca del Instituto de
Investigaciones Filolégicas de la Universidad Nacional Auténoma
de México, y gracias a la valiosa ayuda de la doctora Cecilia Rojas
Nieto.

! Anprés Berro y R. J. Cuervo, Gramdtica castellana, México, Edito-

ra Nacional, 1975; Samurer Giit Gaya, Curso superior de sintaxis espario-
la, Barcelona, Vox, 1983; ReaL ACADEMIA EspaNora, Esbozo de una nue-
va gramdtica de la lengua espaiiola, Madrid, Real Academia Espafiola,
1982.
" 28e encontré un caso de concordancia en un documento del
siglo xvi en Documentos Lingiiisticos de la Nueva Espafia de Concee-
cioN Comeany, México, UNAM, 1994. Y la gramitica de la RAE cita
un caso del siglo xvit en FERNAN PfRreEz DE GuzMiN, Generaciones y
semblanzas, “Don Alvaro de Luna”.
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mala del verbo (“habemos”) en la que se concuerda en
nimero y persona con la primera persona del plural
(1a.P.PL). Por ejemplo®:

“IHabiamos como 25 personas en la reunién” (H C 40
anos).

“Yo le dije que habfan unos departamentitos muy mo-
nos” (M C 35 aiios).

“No sabes la cantidad de obreros que pueden haber aqui
en fin de semana” (M C 25 afios).

“En ese equipo ya habfan habido problemas” (H C 32
anos).

“En el ajusco van a haber diferentes celebraciones” (H
C 35 aiios).

Es indudable que este tipo de construccién constituye
una estructura especial, no comin en la pauta del espa-
fiol, cuyas caracteristicas son compartidas parcialmente
por las construcciones impersonales con un conjunto
reducido de verbos, como hacer, ser (hace frio, es tempra-
no), y, en general, con los verbos que aluden a fenéme-
nos climatolégicos (nevar, lover, etc.). Y es indudable
también que un problema a dilucidar en relacién a este
tipo de construcciones es, en primera instancia, definir
la relacién que establece el verbo haber con su argumen-
to Gnico y, en segunda, explicar cuando y por qué la
forma no concordada est4 cediendo terreno a la forma
concordada.

El segundo problema es el que nos ocupa en esta
investigacién. Se trata de dar cuenta de la extensién de
la concordancia: cuéndo, bajo qué condiciones y con qué
frecuencia concuerdan los hablantes de la Ciudad de
México.

El problema de la relacién de haber con su argumento
en este tipo de construccién, es dificil de dilucidar ya

* Estos ejemplos fueron fichados del habla de la Ciudad de Méxi-
co, incluyendo medios masivos de comunicacién, a lo largo de nues-
tra investigacién. Las abreviaciones son las siguientes: M para Mu-
Jjer, H para Hombre, C Perteneciente al grupo sociocultural alto.
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que en su andlisis entran en juego diversos factores y
conceptos —las categorias sujeto, objeto, el analisis de
las impersonales, etc.— pero estd intimamente relacio-
nado con el problema de la concordancia; es decir es
posible que esta extensién de la concordancia implique
un reandlisis del argumento y de la relacién que tiene
con el verbo haber y por lo tanto, muy probablemente,
una modificacién del caracter impersonal de este verbo.
De este modo, la interpretacién que se haga del argu-
mento de haber dirigira la interpretacién que se le dé al
fenémeno de la concordancia.

Para algunos autores y estudiosos (BELLO, GILI GAYA,
MOLINER, RAE)* que consideran el sintagma haber imperso-
nal + sustantivo como carente de sujeto® y a su argu-
mento como objeto directo (V + OD), la concordancia
ha sido tratada de “anémala” y ha sido estigmatizada.
Se hace alusién a ella como “concordancia viciosa™, y se
apunta que la nocién de existencia del sintagma se pue-
de expresar “pero notando que no produzca efectos gra-
maticales concordando con el verbo™”.

Otros lingiiistas (BENTIVOGLIO y SEDANO, LUQUE MORENO
y MONTES GIRALDO)?, plantean que esta interpretacién de
las impersonales como un caso de verbo transitivo +

* Véase Maria MoLINER, Diccionario del uso del espariol, Madrid,
Gredos, 1988, y dem4s obras citadas en la nota 1.

* Dentro de la misma tradicién nos encontramos con una inter-
pretacién alterna que es la de Bello (1975), para quien las imperso-
nales presentan un sujeto “vago e indefinido”, como lo sefiala en su
anilisis de la frase “hubo fiestas” en donde sugiere la existencia de
un objeto “que se pone en acusativo” contenido en un sujeto cuya
idea se ofrece de modo “fugaz y obscuro al entendimiento” como si
se dijera: “La ciudad tuvo fiestas”.

% Véase CuarLes EMIL Kany, Sintaxis hispanoamericana, Madrid,
Gredos, 1969.

? BeLro, Gramdtica castellana, p. 313.

8 Paora BenTIvocLic y MercEDEs Sepano, “Haber ¢Un verbo im-
personal? Un estudio sobre el espafiol de Caracas”, en Estudios sobre
el espariol de América y lingiiistica afroamericana LXXXIII, Bogot4,
Instituto Caro y Cuervo, 1989, pp. 59-81; Jests Lugue Moreno, “En
torno al sintagma <haber impersonal> + sustantivo y sus origenes
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objeto-directo es sélo un calco de la forma original lati-
na de verbo + acusativo, que ha dejado de tener efecto
en espanol, ya que el verbo ha perdido su caracter de
verbo pleno y su transitividad y lo encontramos signifi-
cando existencia en esta construccién. Asi, si se atiende
a su significado existencial y a la presencia de un solo
argumento, se excluye la posibilidad de considerar estas
construcciones como de verbo transitivo y, se excluye,
consecuentemente, la posibilidad de interpretar dicho
argumento como objeto directo; y a falta de otra inter-
pretacién plausible es decir “by default” la frase nomi-
nal que acompaiia a haber constituye un sujeto para ellos.
De acuerdo con este andlisis ellos consideran por tanto
que la concordancia es un fenémeno predecible y co-
man y que sélo la tradicién la ha frenando. “Pluralizar
—dicen— es lingiifsticamente aceptable, pero no lo es
socioculturalmente, de la misma manera que escribir ha-
ber sin h seria lingiifsticamente aceptable (y hasta desea-
ble), pero seguimos empleando la forma tradicional con
h. En éste y otros casos el criterio lingiiistico no ha podi-
do imponerse™®.

La solucién a este problema va mas alla del inclinarse
por una de las dos posturas. Las relaciones que parecen
establecerse entre el verbo haber y su argumento impi-
den hacerlo, adema4s si tomamos en cuenta las caracte-
risticas de las frases nominales que cominmente se pre-
sentan como sujeto y como objeto directo en la lengua
espafiola de manera categorial y las comparamos con las
de la frase nominal argumento de haber, tenemos que
ésta tiene caracteristicas mixtas lo que la convierte en un
argumento bastante marginal.

latinos”, en REL Ao VIII-1 (1978), pp. 125-147; y Jost JoaQuiN
MonTes GiraLpo, “Frase nominal, frase verbal y enunciados imper-
sonales”, en Thesaurus XLI (1986), pp. 278-282.

9 Paora BEnTIVOGLIO Yy MERCEDES SEDANO, “Haber ¢Un verbo im-
personal?”, p. 69.




CONCORDANCIA CON HABER 11

Por una parte, si se considera sujeto se encuentra como
problema el que sea un tipo de sujeto marcado: en pri-
mera instancia es indefinido —casi siempre representado
por frases genéricas, indefinidas, sin articulo—, cuando en
general los sujetos estan constituidos por frases nomina-
les definidas.

Se presenta en una posicién no canénica para el espa-
fiol, ya que esta lengua se encuentra entre las lenguas
de orden SVO!.

Conlleva informacién nueva mientras que los sujetos
en general sostienen la funcién de tépico es decir de infor-
macién conocida, en espaiiol, y en las lenguas en gene-
ral.

Y no acepta el reemplazo por pronombres sujetivos.
Ni siquiera en la forma concordada con el argumento
de primera persona plural, “habemos”: * Ellos habian,
* Ustedes hubieron, * Nos habemos, * Nosotros habemos, a
pesar de que una caracteristica esencial de las frases no-
minales sujeto es la de poder ser substituidas por pro-
nombres de este tipo.

1 Con respecto a la caracterizacién de los sujetos y las caracteris-
ticas que suelen poseer las frases nominales que los representan
véase T. GIvoN, “Topic, pronoun and grammatical agreement”, en
L1 & THoMmesoN, Subject and Topic, pp. 151-185; Epwarp L. Keenan,
“Towards a universal definition of subject”, en L1 & THoMesoN, Sub-
Ject and Topic, pp. 305-333; Cuariks N. L1 y Sanpra A. THOMPSON,
Subject and Topic, Nueva York, Academic Press, 1976, y CoNCEPCION
Company ‘Comeany, “La extensién del articulo en el espafiol medie-
val”, RPh, Vol. XLIV, n°4 (1991), pp. 402-424.

11 E] espafiol se encuentra entre las lenguas romances que siguen
el orden de palabras SVO, al respecto véase GREENBERG, Universals
of language, Estados Unidos, MIT Press, 1973.

Aungque este orden atribuido a la lengua espaiiola es discutible si
se toma en cuenta el punto de vista de Paora BEenTIVOGLIO Y
Francesco D’INTRONO en su articulo “Orden de palabras y posicién
del sujeto en el espafiol de Caracas”, en PAEz, FERNANDEZ y BARRERA
(eds.), Estudios lingiiisticos y filoldgicos en homenaje a Maria Teresa Ro-
jas, Estado Miranda, Venezuela, Universidad Simén Bolivar, 1989,
pp- 51-61, en donde consideran que el orden de las construcciones
que mencionan argumentos por primera vez, es decir de las cons-
trucciones existenciales sobre todo es de VS.
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Por otra parte si se considera objeto directo nos encon-
tramos también con un objeto marginal. Si bien, acepta
el reemplazo por un ditico (lo, la, los, las), —y se senala
con ello su claro caracter de participante no sujeto—'? al
ser el participante tnico del verbo, el caracter opositivo
de la distincién sujeto - verbo se desdibuja hasta el punto de
parecer cuestionable decir que un argumento es objeto
en ausencia de sujeto, ya que no existe esquema de
transitividad configuracional o seméntica.

Y tomando en cuenta que el argumento de haber no
acepta la pasivizacién que en espafiol es una conversion
posible que define el tipo de verbo y la presencia de un
objeto directo —ya que en esta lengua sélo el objeto
directo puede ser sujeto de pasiva—, encontramos que
éste serfa un objeto bastante atipico.

Por lo anterior creemos que no es posible atribuirle
un status definido al argumento, ya que parece portar
rasgos objetivos y sujetivos a la vez y algunos otros no
facilmente identificables. Es por ello que la relacion que
establece con el verbo es claramente marginal o marca-
da.

En este punto es importante hacer notar el papel que
juega esta concordancia en el estudio del fenémeno, es
decir la modificacién en la concordancia que presentan
este tipo de construcciones, en las que el verbo se plura-
liza para hacerlo concordar con un argumento plural. Si
se atiende al hecho de que el sujeto es el Ginico miem-
bro de la jerarquia de concordancia —planteada por
Givon®? y otros que recibe la concordancia con el verbo
en espaiol. Esta jerarquia presentaria el siguiente or-
den: suj. > obj. dir.> obj. ind.> genitivo > obj. de
comp.

12 Consideramos que esta substitucién es muestra patente de que
el argumento no es sujeto, aunque por la forma misma del clitico
que lo substituye no se pueda con certeza absoluta definir cuil en-
tre las funciones no sujetivas —predicado nominal, objeto directo,
objeto indirecto— est4 cumpliendo en la estructura oracional.

'» T. Givon, “Topic, pronoun and grammatical agreement”, p. 153.
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Asi se presenta la idea de que el sujeto es el ntimero
uno en la jerarquia de concordancia en casi todas las
lenguas —entre ellas el espafiol— siguiéndole en orden
decreciente el objeto directo, indirecto, genitivo y el ob-
Jeto de comparacién. Esta jerarquia se establece de modo
inclusivo de derecha a izquierda y establece las predic-
ciones habituales en términos de lineas de implicacién
como: si se establece concordancia con el objeto indirecto
entonces se establece también con el objeto directo y
con el sujeto. Ademas los mismos objetos gozarian, de
acuerdo con Givén, de una jerarqufa especifica con res-
pecto a la concordancia, que estaria representada en el
siguiente esquema implicacional:

OBJETO INDEFINIDO > OBJETO HUMANO > OBJETO DEFINIDO >
SUJETO

en donde se va de derecha a izquierda en orden cre-
ciente de control de concordancia y donde cada signo >
es un condicional unilateral. Y se refiere a que es siem-
pre méas controlador de concordancia el sujeto, que el
objeto definido y éste lo es mas que el objeto humano,
que, a su vez, lo es mas que el objeto indefinido.

Para Givén, esta jerarquia de concordancia est4 gober-
nada por lo que él denomina jerarquia universal de
topicalidad. El identifica como tépico a la informacién
conocida dentro del discurso y que debido a su defini-
cién coincide y se manifiesta predominantemente, en
lenguas como el espafiol, con el sujeto.

La jerarqufa de topicalidad de que habla Givén, cons-
tituirfa una serie de relaciones jerarquicas binarias que
estarfan dadas como:

+ humano> — humano
+ definido> — definido

* Epwarp L. KeeNaN, “Towards a universal definition of subject”,

p. 317.
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+ la. persona > 2a. persona > 3a persona.
PARTICIPANTE + INVOLUCRADO > PARTICIPANTE—INVOLUCRADO.

y que remiten a las caracterfsticas de los elementos que
tienden a ser tratados como tépicos.

Esto quiere decir que si, por un lado el sujeto predo-
mina en la jerarquia de concordancia frente al objeto,
por otro lado, y en combinacién con la jerarqufa funcio-
nal, la jerarqufa de topicalidad sefiala la preferencia co-
mo controlador de concordancia para un término marcado
como [+humano] frente a otro marcado como [—hu-
mano), ya que una categorfa marcada con el rasgo
[+humano] es tendencialmente més frecuentemente tra-
tada como tépico. Asimismo, elementos marcados como
[+definido] frente a elementos marcados como [—de-
finido] o bien formas de primera persona frente a for-
mas de segunda o tercera persona, serfan mas proclives
a regir una concordancia debido a la naturaleza egoan-
tropocéntrica del discurso.

Desde nuestra perspectiva, estos planteamientos gene-
rales tienen mucho que decir respecto a un problema
como es el de la concordancia con las impersonales. En
un proceso de cambio como el que corresponde a la
modificacién de la concordancia en estas construcciones,
es de esperar que los criterios que se han encontrado
como rectores de concordancia en las diversas lenguas,
tengan cierta vigencia o relevancia en su determinacién
o direccién; y creemos también que esta estrechamente
relacionada con el problema de la extensién de la con-
cordancia con haber.

La concordancia se convierte entonces en un punto a
favor o en contra de considerar el argumento de haber
como sujeto. En este sentido podria decirse que cuando
la frase nominal que acompafia a haber aparece concor-
dada, tiene un status —ha sufrido una sujetivizacién o se
ha extendido el esquema hacia participantes no sujeto—
y cuando no lo estd, tiene otro status —mas de objeto
atipico.
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La extensién misma del fenémeno no tiene que estar
relacionada, necesariamente, con la sujetivizacién del
argumento sino, mas bien, con una tendencia a regulari-
zar un esquema marginal —concordando con el tnico
participante que no es un sujeto, que no porta la carga
de tdpico y que guarda ciertas caracteristicas objetivas—
extendida en el habla de diversos sociolectos.

Esta reorganizacién particular del esquema de concor-
dancia estarfa comprobada con el hecho de encontrar
cliticos en concordancia con haber. Por ejemplo construc-
ciones del tipo de “Las formas han sido distintas, los
métodos han sido muy distintos pero siempre los han
habido” (CA2, 29)'° que abren la posibilidad de dar la
interpretacién mas fuerte a la extensién de este reanili-
sis del sintagma, el de concordar con participantes no
sujetivos. O bien considerar de otro modo la posibilidad
de interpretarlo como un cambio que atafie a la natura-
leza de los cliticos y a su representacién de argumentos
no-sujetivos, que no dejaria de ser un fenémeno bastan-
te alejado de la pauta del espaiiol®.

Es en este punto donde se puede ver el conflicto por
el que atraviesan estas construcciones, mas claramente.
Ya que en esta concordancia con clitico se lleva a cabo
un Treandlisis peculiar concordando —es decir sujeti-
vizando en cierto modo— un argumento que guarda
restos de un caracter objetivo claro ya que se presenta

15 Este, Gnico ejemplo de habla, registrado en Venezuela, que
por ser el dnico podrfa considerarse quiz4 un accidente no significa-
tivo, no presenta ninguno equivalente en los registros del espariol
de México. Sin embargo parece poco probable que sea s6lo una
anomalfa si tomamos en cuenta que ejemplos similares han sido
documentados en distintas regiones de Hispanoamérica. (cf. Kany,
Sintaxis hispanoamericana, p. 256)

'® Desde otra perspectiva, cabrfa interpretar que en este caso lo
que estd en juego es un cambio en la naturaleza de los cliticos y de
su capacidad de representacién de argumentos no sujetivos, lo cual
no dejarfa de ser poco probable. Al respecto ver Erica C. Garcia,
The role of theory in linguistic analysis: the spanish pronoun system, Nue-
va York, American Elsever, 1975, p. 269.
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substituido por un clitico. Podria decirse que esto es
muestra patente de las dos fuerzas contrarias que inter-
actGan en el reandlisis de este tipo de construcciones.
Por un lado la carencia de sujeto o impersonalidad que
coloca al argumento en una posicién de objeto directo y
por otro, la tendencia a regularizar estos sintagmas ané-
malos sujetivizando su argumento y haciéndolo concor-
dar con el verbo.

Manteniendo como una posibilidad viable lo anterior,
podemos decir que hasta ahora parece que la interpre-
tacién del sentido del fenémeno que estudiamos nos di-
rige a entenderlo como un proceso de regularizacién
analégica de un elemento léxico verbal, que se encuen-
tra en una situacién ajena a la pauta general del espa-
fol; regularizaci6én aGn en proceso, que haria de haber
impersonal un verbo intransitivo. Entender la extensién
de la concordancia en haber impersonal como una reor-
ganizacién en proceso restringida a este elemento léxico
nos parece mas cercana a la naturaleza del fenémeno en
cuestion.

De todas maneras, haber, concordado, o sin concor-
dar, no deja de ser una estructura marcada, periférica,
anémala y marginal en espafiol, ya que de alguna ma-
nera o de otra no posee una estructura prototipica y
por lo tanto sus participantes se encuentran marcados.
Este hecho no impide que sea una construccién muy
recurrida en el espafiol y que se use més que la de
cualquier otro de los verbos existenciales.

Mas bien es su marginalidad, como hemos dicho an-
tes, una de las razones por la cual este tipo de construc-
cién es usada de manera concordada desde antiguo, y
por la cual en los dGltimos afios, este tipo de uso se ha
extendido notablemente en el habla de varias ciudades
de Hispanoamérica.

Con este estudio nos proponemos hacer una valora-
cién de la extensién del fenémeno en el habla de la
Ciudad de México y las tendencias o lineamientos que
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se dibujan en él. Se trata, por una parte, de encontrar en
cudles grupos de hablantes se encuentra el fenémeno
en mayor medida y en cuéles en menor. Y, por otra,
seguir los tipos de estructuras o variables lingifsticas
que favorecen el fenémeno.

Esto se hard considerando la posibilidad de que este
fenémeno de cambio en realidad no se correlacione con
un sociolecto determinado, aunque es posible que se pre-
sente en grados diversos en el habla culta, media o po-
pular, o que presente frecuencias diversas en diferentes
registros (i.e, sabemos que puede ocurrir tanto en cl
habla coloquial como en el habla usada en los medios
masivos de comunicacién, o en otros registros de habla
més formal). Y también que este cambio en la concor-
dancia pueda consistir en la reestructuracién de un es-
quema de construccién verbal marginal que da lugar a
una reorganizacién de los participantes de la oracién.

Partiendo de estos supuestos, se localiz6 la presencia
del fenémeno en los corpora de Habla Culta y Habla
Popular de la Ciudad de México y, asimismo, en el cor-
pus del Diccionario del Espafol de México (DEM) pero
la incidencia en ellos fue muy baja y sélo se encontraron
siete casos dentro del Habla Culta y siete dentro del Habla
Popular y algunos casos en el DEM, el cual no pudo ser
revisado en su totalidad.

Es por ello que se realiz6 una prueba escrita en la
que se pusieron a prueba las siguientes variables socio-
culturales:

Sexoo Hy M

Edad: Tres grupos generacionales, I: de 15 a 25 afos,
2: de 26 a 35 y 3: de 36 a 55. (Tomando en cuenta que
los hablantes de mayor edad pudieron estar incluidos
en el corpus del Habla Culta.)

Grupo Sociocultural: Alto y Medio, (ya que como se
trataba de un sondeo escrito era dificil aplicarlo a nivel
de habla popular).

Tomando en cuenta estas variables se formaron seis
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subgrupos de edad y sexo para el grupo sociocultural
alto y seis para el medio, clasificados como clase 1HA
(primera generacién de 15 a 25 afios, sexo masculino,
grupo sociocultural alto), 2HA, 3HA, etc. Lo mismo en
el grupo sociocultural medio en donde encontramos los
mismos grupos 1HM, 2HM, etc.

Y se incluyeron las siguientes variables lingiiisticas:

1. Variables de tipo de argumento verbal, que en general
tratan de probar la hipétesis de la relacién que existe
entre el fenémeno de la concordancia y el grado de
mayor o menor coincidencia de los elementos de la
construccién impersonal, con las caracteristicas prototi-
picas de la estructura sujeto-verbo. Es decir, con estas
variables, se trata de probar el hecho de que exista una
reorganizacién en donde el argumento de haber sube en
la jerarquia de concordancia. Para lo cual se emplearon
algunas variables que pudieran comprobar, o no, la su-
jetivizacién del argumento y que a su vez comprobaran
la funcionalidad de las jerarquias y esquemas de concor-
dancia propuestos por Givon para efectos de este cam-
bio. Y éstas son las siguientes:

Variable de +/— HUMANO
Variable de +/— DETERMINADO
Variable de +/— RELATIVO

I1. Variables de tipo de frase verbal, con las cuales se
trataba de probar la mayor o menor conciencia que, de
la modificacién que la concordancia implica en la forma
verbal, tengan los hablantes. Bajo el supuesto de que
cuando la marca de pluralidad no se encuentra en el
verbo mismo sino en el auxiliar, los hablantes son me-
nos conscientes de la pluralizacién. Para probar esto se
emplearon variables de tiempos simples y variables de
tiempos compuestos o perifrasis en donde la marca de plu-
ralidad no se encuentra en el verbo mismo sino en su
auxiliar.
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Se consideraron los tiempos y auxiliares perifrasticos
mas usados en el espafol de México de acuerdo con
Moreno de Alba y Luna Traill'” y éstos fueron:

Tiempos simples: copretérito, pretérito, presente de sub-
juntivo. Tiempos compuestos: antepresente. Perifrasis de
infinitivo con: poder, deber, ir a, tener que.

Por otro lado probamos una variable aparte que es la
que establece concordancia con la primera persona del
plural (Ia.P.Pl.) y que, como apuntarnos antes, tiene en
la Ciudad de México el més alto indice de frecuencia.
Esta variable utiliza la forma anémala “habemos” y fue
incluida de manera independiente en dos reactivos por
cuestionario.

La concordancia con este argumento parece probar
otro tipo de variables. Por un lado la actualizacién de la
jerarquia de concordancia, de acuerdo con el mayor o
menor indice que de ella se obtenga. Y por otro lado la
tendencia a inclusién de la primera persona en el discurso.

Con base en lo anterior se formularon reactivos que
probaran tres variables al mismo tiempo, una de forma
verbal y dos de tipo de argumento. Asf un reactivo po-
dia tener la siguiente estructura:

+COP/—DET/+HUM vy seria este:
El lugar estaba a reventar, cabfan 40 personas y
més de cien.

haber
O la siguiente:

PODER+INF/+DET/—HUM
Si contintian estos aguaceros

poder haber
muchas inundaciones.

7 FrizaBeTH LuNa TRraiwL, Sintaxis de los verboides en el habla culta
de la Ciudad de México, México, UNAM, 1980, y Jost G. MORENO DE
ALa, Valores de las formas verbales en el espasiol de México, México,
UNAM, 1985.
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Los reactivos con argumento la. p. pl. (*habemos”)
fueron del siguiente tipo:
En mi familia varios que pensamos que,
haber
las telenovelas son una porquerta.

En ellos se probé esta variable de manera indepen-
diente.

La prueba escrita se aplicé a los seis grupos de ha-
blantes del GSC Alto y a los seis del Medio, se siguieron
variaciones de orden en cada cuestionario, que constaba
de 22 reactivos, mas tres placebos. Ambas versiones fue-
ron aplicadas a igual nimero de hablantes los cuales
debian llenar los espacios en blanco con la palabra o
palabras que estuvieran debajo, de manera que la frase
“sonara”, fuera coherente o “estuviera bien”.

En general encontramos aceptacién entre los infor-
mantes que resolvian la prueba en un tiempo aproxima-
do de 15 a 20 minutos. En general los hablantes del
GSC Medio la resolvian sin llegar a descubrir de qué se
trataba, los del GSC Alto tendian a pensar que se trata-
ba de encontrar el tiempo y modo correcto y algunos,
muy pocos, llegaron a descubrir que el problema era la

concordancia con haber.

- Los datos proporcionados por una investigacién de
este tipo, pueden considerarse significativos por cuanto
contribuyen a conocer, de alguna manera, la tendencia
general del cambio y encontrar algunas de las causas del
fenébmeno a estudiar; ademés en ellos puede verse la
conveniencia y la relacién de las variables; por lo que
puede conformarse, més facilmente, una jerarquia entre
ellas a partir de los resultados.

El problema que se encuentra en general en estas
pruebas es la falta de espontaneidad que las aleja del
contexto natural y por otra parte el hecho de que se
hagan por escrito que hace que los reactivos puedan
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leerse y releerse lo que de alguna manera previene al
hablante y lo hace diferir del uso comin de la lengua.
Entre los resultados obtenidos podemos resumir los
siguientes:
i) Los indices o porcentajes globales de concordancia
para cada uno de los grupos socioculturales fueron los
siguientes:

Num. de concordancias Porcentajes
Globales
GSC Alto 469/1320 .355
GSCMedio 3824/1320 .245

Esto quiere decir que de 1 320 reactivos probados en
cada grupo resultaron concordados o con verbo plurali-
zado 469 en el Alto lo que se traduce en un 36% aproxi-
madamente y 324 en el Medio lo que se traduce en un
25% aproximado.

Este indice de concordancia es bastante alto en ambos
grupos aunque, como puede verse, el del Alto sobrepasa
mayoritariamente al del Medio. Esto podria explicarse
por el proceso analégico que rige el cambio que est4
limitado por una conciencia, ya que para concordar, es
decir para llevar a un proceso analégico una estructura
marginal, se debe tener sentido de la lengua y de sus
patrones.

Pareciera, por tanto, que el habla culta posee esa con-
ciencia lingiiistica en cierto grado, y esto le permite ha-
cer una reflexién sobre la lengua que la lleva a la regu-
larizacién de este tipo de sintagmas, es decir, a producir
construcciones concordadas. En el GSC Medio al no
existir esa conciencia de manera fictica encontramos
que la concordancia se da con menor frecuencia®.

'® Esta hipétesis interpretativa tuvo su origen al analizar las res-
‘puestas a una prueba de aceptabilidad que se realiz6 paralelamente
y cuyos resultados serdn presentados en otro trabajo. Encontramos
ahi, que el GSC Alto tiene fndice de aceptabilidad del fenémeno
menor que el indice de aceptabilidad del GSC Medio. Y encontra-
mos ademds que la razén aducida para el rechazo del GSC Alto es
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Las variables de TiPo DE VERBO O FRASE VERBAL en am-
bos grupos obtuvieron indices de concordancia simila-
res. Encontramos que estas variables fueron ordenadas
de mayor a menor indice de concordancia en los si-
guientes cuadros:

INDICES GLOBALES EN EL GSC ALTO
VARIABLES DE TIPO DE FRASE VERBAL

variable nim. de concordancias %
1.ir a + infinitivo 86/180 0.48
2. poder + infinitivo 80/180 0.44
3. deber + infinitivo 45/120 0.38
4. antepresente 56/180 0.31
5. copretérito 52/180 0.29
6. tener que + infinitivo  32/120 0.27
7. pretérito 31/120 0.26
8. presente de subjuntivo 20/120 0.17
Concordancia Total 469/1320 0.355

INDICES GLOBALES EN EL GSC MEDIO
VARIABLES DE TIPO DE FRASE VERBAL

variable nim. de concordancias %
1. poder + infinitivo 57/180 0.31
2.1r a + infinitivo 51/180 0.28
3. deber + infinitivo 33/120 0.27
4. copretérito 43/180 0.23
5. pretérito 27/120 0.22
6. tener que + infinitivo  23/120 0.19
7. antepresente 31/180 0.17
8. presente de subjuntivo 14/120 0.11
Concordancia Total 324/1320 0.245

bésicamente de indole formal, en tanto que en el GSC Medio se
aducen, m4s bien, razones de indole semdntica. Esto se explicaria
de la siguiente forma: el GSC Medio acepta el fenémeno aunque no
lo produzca porque en €l no existe una conciencia clara de la forma
lingiifstica en juego, mientras que el GSC Alto rechaza el fenémeno
aunque lo llegue a producir porque aplica cierta reflexién formal
de los hechos lingiifsticos.
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Es evidente que en ambos grupos son las variables de
perifrasis verbal las que obtienen mayor niimero de con-
cordancias. Las diferencias que encontramos entre los
dos se resumirfan en:

En el GSC Alto se forma una jerarqufa que, de acuer-
do con el sentido de la mayor o menor conciencia que
se tiene de la concordancia, parece incidir en el mayor
porcentaje de las perifrasis (.40) superior a la media
(.355) y al correspondiente a la siguiente variable'?, que
es el tiempo compuesto ANTEPRESENTE CON un porcentaje
de (.31) ya por debajo de la media, a éste le siguen los
tiempos simples con un porcentaje total de (.24)®. De
esta manera se comprueba la hipétesis anterior.

Perifrasis T. Compuesto  T. Simple

40 > 31 > .25

La pertinencia del ordenamiento global que sefiala
una jerarquia de concordancia Perifrasis > Tiempo
Compuesto > Tiempo Simple se ve validada en términos
de la coherencia que presenta y la reiteracién de este
ordenamiento cuando se ve que en cada uno de los gru-
pos de edad y sexo, o “subgrupos” en donde se sigue la
tendencia global de concordar mas con las perifrasis,

1 La que obtuvo mayor nimero de concordancias a proporcién
y el m4s alto porcentaje fue 1R o + INFINITIVO con (.48), las formas
van a haber, irdn a haber se utilizaron de manera generalizada en el
cuestionario, casi la mitad de los reactivos se presentaron concorda-
dos. Le sigue a ésta la perifrasis con pobER con un porcentaje de
(.44) casi el mismo que el anterior y en seguida la perifrasis con
DEBER con un porcentaje mis bajo que las otras dos (.38) cercano
pero por arriba de la media también. Es después de ésta que se
presenta la perifrasis restante TENER QUE + INFINITIVO y que curiosa-
mente obtiene un porcentaje menor al de las otras perifrasis (.27)
ya al del tiempo compuesto (.31) y de algin tiempo simple:
COPRETERITO (.29).

2 E] copreTERITO €s el tiempo simple que obtuvo mayor porcenta-
‘je (-29) muy cerca de su inmediato superior le sigue el PRETERITO DE
INDICATIVO con (.26) como el segundo tiempo simple que aparece en
orden, seguido del PRESENTE DE SUBJUNTIVO con el menor porcentaje
de todos (.17) muy por debajo de la media, siendo la variable me-
nos favorecedora y la tltima en la lista.
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después con el tiempo compuesto y por tGltimo con el
tiempo simple. No se trata pues, de una nivelacién de di-
ferencias en donde resulta el orden propuesto sino de
una tendencia que se mantiene.

GRUPOS DE VARIABLES DE TIPO DE FRASE VERBAL

GSC Alto
subgrupos perifrasis tiempo comp. liempo simp.
1HA 0.43 > 0.27 = 0.27
1MA 0.46 > 0.40 > 0.30
2HA 0.54 > 0.47 > 0.39
2MA 0.24 > 0.17 > 0.16
3HA 0.25 > 0.23 > 0.13
3MA 0.51 > 0.33 > 0.23
ToraL 0.41 > 0.31 > 0.25

En el GSC Medio en cambio la jerarquizacién se da
de forma distinta

Perifrasis T. Simple T. Compuesto
27 > 20 > .17

Lo mas notable en los resultados de este grupo, es el
comportamiento del tiempo compuesto ANTEPRESENTE, que
mientras en el GSC Alto su indice fluctta entre el de las
perifrasis y los tiempos simples, en este grupo obtiene
un indice de concordancia mucho maés bajo. Al analizarlo
por separado; primero con respecto a las perifrasis, co-
mo es de esperarse, obtiene un porcentaje menor, me-
nor incluso que el de dos de los tiempos simples. En
este grupo GSC Medio el ANTEPRESENTE tiene el porcenta-
je mas bajo a excepcién del de PRESENTE DE SUBJUNTIVO.

Parece que estos resultados del GSC Medio pueden
explicarse con la baja frecuencia del ANTEPRESENTE en los
resultados que nos encontramos en el habla culta
(2.5%). Aunque no se relacione directamente el nivel del
habla podemos suponer, en determinada forma, que si
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es baja su frecuencia en habla culta también debe serlo
en media y, quizd, en mayor medida. Del tal forma es
més patente, en este caso, la relacién existente entre la
presencia de cierta forma en el habla y las apariciones
concordadas de la misma. Si se trata de un elemento
poco usual puede ser que para el informante —de este
grupo medio— sea menos necesario establecer la con-
cordancia con ella, ya que no la usa normalmente. Den-
tro de los resultados pertenecientes a este grupo, parece
més significativo lo anterior que el hecho de que la
marca de pluralidad no se encontrara en haber.

Y si comparamos también el indice global de cada
variable con el que corresponde a cada subgrupo de
hablantes encontramos que la jerarquia sigue siendo re-
veladora y nos habla de la profusién y dispersion del
fenémeno en relacién a las clases de informantes. En
este cuadro puede verse coherentemente, en cada sub-
grupo el predominio de la variable relativa a perifrasis
mientras que, por lo que toca al tiempo simple y el
tiempo compuesto encontramos que en cuatro subgru-
pos (IMM, 2HM, 3HM y 3MM) se sigue el ordenamien-
to comin de esta clase TS > TC pero en los dos restan-
tes (1IIM y 2MM) el ordenamiento se sigue de manera
inversa TC > TS; es decir siguen la tendencia del grupo
culto de concordar més con el ANTEPRESENTE.

GRUPOS DE VARIABLES DE TIPO DE FRASE VERBAL

GSC Medio

subgrupos  perifrasis tiempo simp. tiempo comp.
1HA 0.39 > 0.2 < 0.26
IMA 0.2 > 018 > 0.13
2HA 0.3 > 027 > 0.16
2MA 0.17 > 0.04 < 0.06
3HA 0.19 > 0.15 > 0.1

3MA 0.39 > 0.34 > 0.3
ToTaL 0.27 > 0.2 > 0.17
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En cuanto a las variables relacionadas con el tipo de
argumento verbal es decir el tipo de argumento que acom-
pafa al verbo o a la frase verbal, presentamos los resul-
tados en el siguiente cuadro en donde se ordenaron de
acuerdo al porcentaje y nimero de concordancias de cada
una de ellas.

GRUPOS DE VARIABLES DE TIPO DE ARGUMENTO VERBAL

GSC Alto

variable num. de concordancias %

1. 1a. p. plural 67/120 0.56
2. +relativo 108/240 0.45
3. +humano 207/600 0.35
4. +determinado 160/480 0.33
5. —humano 195/600 0.32
6. —relativo 294/960 0.30
7. —determinado 134/480 0.28
Concordancia Total 469/1320 0.355

En el GSC Medio el orden es casi el mismo y se presen-
ta en el siguiente cuadro:

GRUPOS DE VARIABLES DE TIPO DE ARGUMENTO VERBAL

GSC Medio

variable nim. de concordancias %

1. 1a. p. plL 45/120 0.375
2. +relativo 72/240 0.300
3. +humano 151/600 0.251
4. +determinado 112/480 0.233
5. —relativo 207/960 0.215
6. —humano 128/600 0.213
7. —determinado 95/480 0.190
Concordancia Total 324/1320 0.245

La diferencia de porcentajes va de (.245) en el Medio
a (.355) en el Alto. Podemos decir que aqui el orden
que se conserva es el mismo relativamente. Pero, como
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puede verse en el cuadro, la variable que mayor indice
obtiene, es decir con el tipo de argumento que encon-
tramos mayor namero de reactivos concordados es con
el de primera persona del plural (1a.P.Pl) con un indi-
ce de (.56) en el GSC Alto y un (.38) en el Medio, sobre-
pasando el indice global, casi el doble en ambos grupos.
Le sigue la variable de rasgo [+relativo] con un indice
de (.45) en el Alto, y de (.30) en el Medio; luego la
variable de rasgo [+humano] con un indice de (.35) en
el Alto y de (.25) en el Medio y después la variable de
[+determinado] con un indice de (.33) en el Alto y de
rasgo (.23) en el Medio. Esto explica, de alguna manera,
cémo influyen estas cuatro variables en el establecimien-
to de la concordancia y cémo se sigue la jerarquia de
concordancia en nuestros resultados.

La variable de Ia.P.Pl. no puede ser comparada a las
otras ya que el que obtenga el indice mas alto se debe a
la posicién que ocupa en la jerarquia de concordancia o la
coincidencia de los rasgos sujetivos que puedan presen-
tarse en ella?.

Lo que se prob6 en los reactivos de Ia.P.Pl. es la
preferencia que tienen los hablantes por la forma “hay”
o la forma “habemos” en el presente de indicativo, por-
que ‘las variables de tiempo y de modo verbal (PRESENTE
DE INDICATIVO en este caso) no fueron tomadas en cuenta
en la prueba. La preferencia por la segunda forma, “ha-
bemos”, fue contundente y méas de la mitad de los
reactivos la presentaron 67/120.

2 A través de informacién personal con Paola Bentivoglio y Mer-
cedes Sedano nos enteramos con sorpresa que, en el habla de Cara-
cas, no se registran las formas de haber concordando con argumen-
tos de la. persona plural, de manera regular. Este tipo de fen6me-
nos de concordancia revelan cierta tendencia en el habla mexicana
que no se encuentra en las otras hablas en donde no encontramos
la forma inclusiva de haber “habemos”.
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PRIMERA PERSONA PLURAL

GSC Alto
subgrupos % de concordancias
1HA 0.40
IMA 0.55
2HA 0.45
2MA 0.75
3HA 0.5
3MA 0.7
Media Global
TotaL 0.558 0.355
PRIMERA PERSONA PLURAL

GSC Medio
subgrupos % de concordancias
1HM 0.25
IMM 0.25
2HM 0.4
2MM 0.3
3HM 0.45
3MM 0.6

Media Global

ToraL 0.375 0.245

La incidencia en esta variable parece légica si toma-
mos en cuenta lo explicado acerca de la jerarquia de
concordancia, aunada o relacionada con la de topicali-
dad. Entendemos, de cierta manera, por qué un argu-
mento que porta rasgos de: [+humano], [+definido] y
[+primera persona), establece la concordancia con el
impersonal. Esto lo confirma el hecho de que en algu-
nas otras frases verbales se encontraron concordancias
con primera persona: Tenemos que haber, habiamos, haya-
mos, sobre todo cuando el argumento inclufa un sustan-
tivo femenino y la persona que contestaba el cuestiona-
rio era mujer, como claramente pudo verse en el grupo
culto. La necesidad de inclusién del hablante nos da el
alto indice de concordancia con primeras personas?,

* Estas construcciones se presentan con formas verbales como:
habiamos, habemos, habriamos y parecen ser poco comunes en otras




CONCORDANCIA CON HABER 29

En cuanto a la variable de argumento ReLaTIVO parece
favorecedora por cuanto en ella confluyen varios rasgos
sujetivos como es, la posicibn —anterior al verbo o frase
verbal— la determinacién o definicién en relacién con
el pronombre relativo que que puede considerarse un
argumento definido por tener un antecedente explicito.
Ambos rasgos, inclinandonos por el que se refiere a la

normas lingiifsticas. Acerca de este punto Angeles Soler en su estu-
dio comparativo sobre anomalfas en la concordancia de las normas
cultas de seis ciudades de Hispanoamérica (en preparacién) sélo
encuentra 2 casos de concordancia con primera persona del mismo
informante en el corpus de habla culta de Bogot4 [“a lo mejor hasta
los chafarotes se afinan y salen ellos por... por una escasez que ha-
biamos como cuando se ordenaban los curas” “en Colombia hay o
habemos veintipico de millones de habitantes...” [H. C. 2a. gen]. Y no
encuentra ninguno en otras ciudades de Hispanoamérica y de Ma-
drid aun tomando en cuenta que Santiago y Caracas son dialectos
que tienen indices mayores de concordancia plural a los de la Ciu-
dad de México. Ella nos hace ver una estrecha relacién entre las
construcciones de haber inclusivas de primera persona (habemos,
habfamos, habremos, etc.) y el tipo de construcciones discursivas en
donde se trata, al principio, de una diferencia vaga, indeterminada
e impersonificada y después se acaba incluyendo al hablante. Entre
sus ejemplos del habla culta de la Ciudad de México, tenemos los
siguientes: “La mujer mexicana, tan resignada, tan buena y lo tinico
que somos son unas buenas flojas”. (Me 17a, 232), “...que lloran
mucho las mujeres o no sé por qué iPobres! [risas] Es que nos ha-
cen sufrir mucho” (Me 3,51), “Para que pudieran ingresar a la Fa-
cultad de Filosoffa cuando se trataba de los alumnos jévenes. Porque
llegdbamos a estudiar filosofia” (Me 4. 57), “Todas las gentes a una
edad que antes no podfan tener verdaderas inquietudes o intereses,
ahora sf las tenemos” (Me 17b, 221). De la misma manera ANTONIO
MiLiin Orozco en Anomalias en la concordancia separata del Adel,
VII, (1970), apunta la ocurrencia de construcciones inclusivas de
este tipo en el habla culta de la Ciudad de México. “Encuentro que
la inclusién del hablante dentro de la unidad colectiva a que se
refiere, suele determinar que la concordancia en ntéimero y persona
entre el sujeto y el verbo se vea alterada” (p. 142). La inclusién entre
los indefinidos, nombres colectivos singulares, genéricos, etc. es un
hecho que se da en este corpus del habla culta. Entre los ejemplos
encontramos: “Alguno sabremos qué hacer”, “Nadie maduramos
enteramente”, “El Mexicano somos impuntuales”, “La mujer tene-
mos que diversificarnos mucho m4s que el hombre”, “El maestro,
debido al exceso de trabajo que tenemos no calificamos con justi-
cia”, “El profesionista queremos ganar més”, etc.
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posicién como un rasgo sujetivo son fundamentales para
caracterizar a los relativos como controladores de con-
cordancia en construcciones de este tipo.

Las relaciones jerérquicas binarias de las que habla
Givén, se cumplen en las variables de rasgos [+huma-
no] y [+determinado] son favorecedoras que sobrepasan
los indices de las variables de rasgos contrarios: [—hu-
mano] y [—determinado].

Por dltimo, en relacién a las variables mas favorece-
doras de los dos grupos encontramos una jerarquizacién
similar en ambos:

GRUPOS DE VARIABLES FAVORECEDORAS

GSC Alto
subgrupos la. p. pl. relativo perifrasts.
1HA 0.4 > 0.43 = 0.43
IMA 0.55 > 0.48 > 0.46
2HA 045 < 0.65 > 0.54
2MA 0.75 > 0.25 > 0.24
3HA 0.5 > 0.33 > 0.25
3MA 0.7 > 0.58 > 0.51
ToraL 0.56 > 0.45 > 0.41

En el GSC Alto el mayor porcentaje lo obtiene la va-
riable 1a. P. Pl. con un indice global de (.56), siguiéndo-
le la variable de reLaTIVO con un indice de (.45) y muy
ligeramente menor a éste sigue el indice global de las
variables de PErfFrasis VERBAL con (.41).

En los subgrupos se dan dos posibilidades de jerar-
quizacién: La alternativa de jerarquizar como la tenden-
cia global +HUM 1A. PER PLURAL > RELATIVO > PER{FRASIS
se dio en cuatro subgrupos (1IMA, 2MA, 3HA y 3MA).
Mientras que por la segunda alternativa de jerarquia
con el relativo a la cabeza reraTivo > +HUM 1la. PER

PLURAL > PERfFRASIS optaron los dos subgrupos restantes
(IHA y 2HA).
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GRUPOS DE VARIABLES FAVORECEDORAS

GSC Medio
subgrupos  la. p. pl. relativo perifrasis.
1HM 0.25 < 037 < 0.39
IMM 0.25 > 0.27 > 0.20
2HM 0.4 < 025 < 0.30
2MM 0.3 > 022 > 0.17
3HM 0.45 > 0.22 > 0.19
3MM 0.6 > 045 > 0.39
ToraL 0.375 > 03 > 0.27

En el GSC Medio el orden de las variables de mas a
menos favorecedoras es el mismo: La variable de 1a.P.
Pl. esta a la cabeza con un indice de (.38), mucho menor
que el del grupo alto, le sigue la variable de reLATIVO
con un indice de (.30) y por ultimo las pEriFrasis con el
indice global de (.27). También en este grupo encontra-
mos algunas diferencias entre las clases pero en general
se sigue esta disposicién entre las variables favorecedoras.

En este grupo se dan tres formas de jerarquizar las
variables. La primera es la tendencia general +num 1a.
PER PLURAL > RELATIVO > PER{FRASIS que se da en cuatro
subgrupos (IMM, 2MM, 3HM y 3MM), la segunda es
colocar a las variables de perifrasis a la cgbeza
PER{FRASIS> +HUM lA. PER PLURAL > RELATIVO en donde
encontramos al grupo 2HM y por dltimo la tercera que
s6lo se"da en la primera generacién de hombres, es
decir en el subgrupo 1HM y que es la opcién que coloca
al relativo al final +HUM 1a. PER PLURAL > PERfFRASIS>
RELATIVO.

Vemos que, curiosamente, en ambos GSC son los mis-
mos subgrupos los que jerarquizan de la misma forma,
los tres subgrupos de mujeres y el de la tercera genera-
cién de hombres.

Los indices de concordancia de cada una de las varia-
bles de ambos GSC se presentan en los dos cuadros
globales de la siguiente pagina.
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iNDICES GLOBALES DE CONCORDANCIA

GSC Alto
variable nim.
de conc. %
1) 1a. Pers. PL. 67/120 0.56
(“habemos”)
2) ir a + infinitivo 86/ 180 0.48
3) + relativo 108/240 0.45
4) poder + infinitivo 80/180 0.44
5) deber + infinitivo 45/120 0.38 Media:
6) + humano 207/600 0.35 0.355
7) + determinado 160/480 0.33
8) — humano 195/600 0.33
9) antepresente 56/180 0.31
10) — relativo 294/960 0.31
11) copretérito 52/180 0.29
12) — determinado 134/480 0.28
13) tener que + infinitivo  32/120 0.27
14) pretérito 31/120 0.26
15) presente de subjuntivo 20/120 0.17

iINDICES GLOBALES DE CONCORDANCIA

GSC Medio
variable nim.
de conc. %
1) presente de indicativo ~ 45/120 0.37
2) poder + infinitivo 57/180 0.31
3) + relativo 72/240 0.3
4) ir a + infinitivo 51/180 0.28
5) deber + infinitivo 33/120 0.27 Media:
6) + humano 151/600 0.25 0.245
7) copretérito 43/180 0.23
8) + determinado 112/480 0.23
9) pretérito 27/120 0.22
10) — relativo 207/960 0.21
11) — humano 128/600 0.21
12) — determinado 95/480 0.19
13) tener que + infinitivo 23/120 0.19
14) antepresente 31/180 0.17

15) presente de subjunuvo  14/120 0.11
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Hemos visto como en nuestros resultados encontra-
mos satisfcchas las hipétesis sobre la pertinencia de la
jerarquia de concordancia y las relaciones jerarquicas
que se desprenden de ella —al verse favorecida la varia-
ble de argumento la. P. PL.—, y también se comprobé,
de cierto modo, la hipétesis sobre la incidencia de la mayor
o menor conciencia que el hablante tiene de la concordan-
cia —al verse favorecidas las variables de PER{FRASIS VER-
BAL— y por Gltimo la hipétesis sobre la tendencia a con-
cordar como resultado de la sujetivizacion del argumen-
to —al verse favorecidas las variables de rReLaTIVO.

La tendencia a incluirse como participante en el dis-
curso por parte del hablante parece ser relevante, del
mismo modo, en el favorecimiento de la variable de la.
p- pl. con la forma “habemos”, en el habla de esta ciu-
dad.

Sin embargo si bien algunas de estas tendencias pue-
den considerarse como favorables a interpretar el fené-
meno como un cambio que se rige por la concordancia
con argumentos que presentan rasgos sujetivos y como
un caso de promocién del argumento de haber a posi-
cién sujeto; no podemos olvidar la posibilidad de esta-
blecer la concordancia con cliticos [los han habido] que
no puede recibir el mismo tipo de interpretacién. Si to-
mamos cn cuenta este tipo de evidencia lo menos que se
puede afirmar es que cuando en una construccién no se
encuentra una FN sujeto se tiende a concordar con el
siguiente miembro de la jerarqufa, aun y cuando éste no
porte rasgos sujetivos. Y que en este caso del verbo ha-
ber es su tnico argumento?,

* Avalar esta interpretacién requerirfa un estudio de fndole di-
versa que abordara la concordancia verbal en conjunto en la lengua
éspafiola. Sin embargo ejemplos de habla tales como: “Se presentan
una serie de problemas” (M.C.25), “Me encantan que hagan asi”
(M.C.8) y, “Se me olvidaron traer los libros” (M.C.25) marcan ten-
dencias similares en los lineamientos de cambio que sigue la concor-
dancia en espariol.




34 PILAR MONTES DE OCA

Es por ello que realizamos un cuestionario, posterior
a la prueba de produccién, en donde se incluyeron cuatro
reactivos en donde se pudiera establecer la concordancia
con cliticos. Esta prueba resulté reveladora en tanto pro-
porciona datos acerca de la viabilidad de esta concor-
dancia con cliticos plurales (los, las).

Aplicamos el cuestionario en una muestra de 30 ha-
blantes, 15 mujeres y 15 hombres —considerados entre
los 15 y 35 afios por ser los grupos de edad que en nues-
tra encuesta general tendieron a concordar en mayor
medida—, y del GSC culto —por ser el que tenia mayor
indice de concordancia global.

En un total de 120 reactivos, 60 para hombres y 60
para mujeres encontramos un total de 6 reactivos con-
cordados en hombres lo que significa un indice de (.10)
y un total de 7 reactivos concordados para las mujeres
que se traduce en un (.12). Esto nos da un total general
de 13 reactivos concordados lo que significa un indice de
concordancia de (.11).

Esto nos hace pensar seriamente que no se trata tan
s6lo de la promocién de un elemento no sujetivo a una
posicién sujetiva sino de una ampliacién o modificacién
de la concordancia en espaiiol, lo que implica un cam-
bio mayor en relevancia para la estructura de la lengua.
El indice de concordancia de esta variable de argumento
representado por un clitico —aunque no puede ser
comparado con los indices de la prueba global— nos
muestra una baja tendencia a concordar con un contex-
to marcado con rasgo objetivo, como es el del clitico,
pero muestra una tendencia al fin.

De cualquier modo la presencia de concordancia con
clitico es evidente y es de tomar en cuenta ya que en los
Gltimos afios se han notado otros cambios de concordan-
cia en el habla no sélo con haber sino con otros verbos y
construcciones, lo que sefiala que es un punto o espacio
de cambio que se estd poniendo en movimiento.
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Es més viable, quiz4, adjudicar este fenémeno a una
reorganizacién del esquema de concordancia que a un
cambio en la naturaleza de los cliticos, de cualquier
manera, en un proceso de este tipo, es muy arriesgado
interpretar los datos de manera definitiva.

La tendencia a concordar con el argumento existente
en cierta construccién, sea cual sea su origen e indole
parece responder, en cierto modo, al cambio en estas
alturas del proceso, de acuerdo los resultados obtenidos.
En todo caso este no es un problema sencillo. Es indu-
dable que este tipo de construcciones son particulares
en la lengua, que estin sufriendo reanalisis paulatino y
cada vez més extendido, y que encontramos diversos
cambios en ellas. Pero es un hecho, también, que no
podemos, a este nivel del cambio saber qué lineamientos
sigue la reorganizacién y si es viable darle al argumento
un status de sujeto como lo han hecho algunos lingiiistas
que han tratado de estudiar este interesante fenémeno.
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