ESTRUCTURA DEL DISCURSO EN EL
ESPANOL HABLADO EN EL SUROESTE DE
LOS ESTADOS UNIDOS*

A Pache

A lo largo de dos viajes de trabajo, realizados entre di-
ciembre de 1985 y octubre de 1986, llevé a cabo 19 en-
cuestas dialectales en cuatro poblaciones del Suroeste de
los Estados Unidos: San Marcos (Tejas), Mora (Nuevo Mé-
jico), Tucson (Arizona) y San José (California)’. No voy a
detenerme a proporcionar aqui los pormenores de aquella
empresa, por cuanto que ya los he dado a conocer en un
libro que me publicé la Universidad Nacional Auténoma
de México hace poco mds de un afo?. Sélo recordaré, para
la buena comprensién de las lineas que siguen, algunos
de los procedimientos de trabajo usados y, en especial, el
alcance conceptual de los términos gramaticales por mi
empleados: cldusula, oracion, frase, prooracion y periodo. En
cuanto a lo primero, tinicamente diré que en cada una de
las poblaciones citadas hice cinco encuestas, salvo en
Mora, donde el tiempo sélo me alcanzé para entrevistar a
cuatro informantes. Con todos ellos —19 en total— cubri

* Ponencia leida en la XIIth Annual Conference on Spanish in the
United States (Los Angeles, California, 7-9 de noviembre de 1991). No se
publicaron actas.

! Fue ello posible merced a una beca otorgada para tal fin por la
Fundacién Guggenheim, a la cual he expresado en varias ocasiones mi
agradecimiento, que reitero aqui una vez mas.

2 Cf. Juan M. Lore BLANCH, El espafiol hablado en el Suroeste de los
Estados Unidos: Materiales para su estudio, México, UNAM, 1990, 333
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completamente el cuestionario que habiamos preparado
anos antes para levantar el Atlas Lingiiistico de México®, y
grabé magnetofénicamente un minimo de media hora de
conversacion libre mantenida con cada uno de mis infor-
madores*. Las informaciones lingiisticas asi recopiladas
han quedado recogidas® en el libro citado en la nota 2,
con el fin de que puedan ser libremente utilizadas por
cualquier estudioso interesado en investigar algunos as-
pectos del habla hispanica del Suroeste.

En cuanto a lo segundo, es decir en lo que se refiere a
las unidades sintdcticas de que me he servido para hacer
el andlisis gramatical de ese habla, diré sélo lo indispensa-
ble, atendiendo, de un lado, a la cldusula, y del otro, a
todas las demds. Y ello, porque el concepto de clausula
abarca a todos los otros, pero estd en un nivel linguistico
diferente del que corresponde a ellos.

En efecto, la clausula, en cuanto unidad de manifesta-
cidn, es la expresion auténoma desde el punto de vista de
la elocucién®. Corresponde no a lo que la gramatica ingle-
sa moderna suele denominar clause, sino a lo que llama
sentence. Pero yo me sirvo de los términos —y principios—
de la gramadtica esparola del siglo xvi, en algunos puntos
no bien superada, me parece, por la gramatica de nues-
tros dias’. En consecuencia, llamo cldusula a la unidad ln-
gliistica —no estrictamente gramatical— de manifestacion,

* Cf. Cuestionario para la delimitacion de las zonas dialectales de México,
El Colegio de México, 1970; 76 pp. y 60 dibujos.

4 Tarea para la que conté con la ayuda de mi esposa, Paciencia
Ontafién, a quien dedico estas paginas.

® Salvo la parte de los cuestionarios correspondiente a la fonética,
de cuyo anilisis —mds lento y delicado— no he tenido ain tiempo de
ocuparme debidamente.

¢ Me sirvo aqui del resumen que —de estos temas sintdcticos—
presenté en el libro ya citado. Una exposicion mas detallada de ellos
hice en mi libro sobre el Andlisis gramatical del discurso, México,
UNAM, 1983 (pp. 13-60) o también en un articulo en torno a ciertas
“Unidades sintdcticas”, publicado en la RFE, 61 (1981), pp. 29-63.

7 Ya en 1558 establecia el licenciado Cristébal Villalén la “moder-
na” y fundamental distincién linglistica entre oracién y cldusula, al
definir esta tltima: “clausula es a las vezes vna oracion sola y otras vezes
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al enunciado que el hablante exterioriza como expresién
auténoma, como sintagma portador del mensaje unitario.
La cldusula no tiene forma gramatical determinada, por
cuanto que puede estar constituida por una sola palabra,
por un sintagma nominal o adverbial, por una frase, por una
prooracién, por una oracién gramatical sola o por uno o
varios periodos. Lo que la define, caracteriza y delimita es
s6lo, por consiguiente, su autonomia dentro del acto con-
creto de la comunicacién linguistica. Asi, son cldusulas
expresiones o enunciados tan diversos desde el punto de
vista gramatical (morfosintictico) como los siguientes:
“Adiés”, “Perdon” o “;Mentiroso!”; “Buenos dias”, “Hasta
manana” o “Digno de ldstima”; “Mafana por la tarde” o
“En mi casa de campo”; “Incontenible avance de nuestras
tropas en todos los frentes™ o “Ligera devaluacién de la
libra esterlina”; “La tierra gira alrededor del sol” o “Colén
descubri6 América en 1492”; y “Si ves a tu hermano, haz
el favor de recordarle que hace tiempo me dijo que iba a
prestarme un libro muy adecuado para que pueda yo pre-
parar bien las oposiciones que tengo ya en puertas”.
Llamo, en cambio oracion —como se hizo durante siglos
en gramdtica espanola®— al sintagma bimembre entre cu-
yos dos elementos constitutivos se establece una relacién
predicativa. Responde, formalmente, a la férmula pro-
puesta por Karl Bithler [S—P]". Por ejemplo: “Los perros
ladran”, “Fulano escribié un libro”, “Hace mucho frio”,
“Las cuentas, claras” o “{Qué triste final!”. Definida asi,
por su forma y su funcién —morfosinticticamente—, la

es vn ayuntamiento de muchas oraciones: las quales todas juntas
espresan y manifiestan cumplidamente el congibimiento del hombre
en el proposito que tiene tomado para hablar” (Gramdtica castellana,
Amberes, 1558, p. 85. Ed. facs. de Constantino Garcia, Madrid, 1971).

8 Como respuesta a una pregunta del tipo “¢Cuando —o dénde—
nos podremos reunir?” (cf. infra el concepto de prooracion).

® Cf. mi librito sobre El concepto de oracion en la lingiiistica espatiola,
México, UNAM, 1979.

% Cf. su Teoria del lenguaje. Trad. esp. de Julidn Marias, Madrid,
Revista de Occidente, 1950, pp. 414 ss.
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oracién puede ser tanto regente (“Te perdonarin”) cuan-
to regida o subordinada (“si dices la verdad”).

Denomino frase a la expresion constituida por una sola
palabra o, mds frecuentemente, por varias palabras orde-
nadas en torno a un elemento nuclear —generalmente un
sustantivo—, pero no organizada de acuerdo con la estruc-
tura [S—P]. Su contenido semdntico puede corresponder
al de una oracién gramatical, pero se distingue de ésta
por la manera de organizar sus elementos constitutivos: en
la frase no se establece la relacién predicativa entre dos
elementos nucleares esencial en toda oracién. Por ejem-
plo: “Largas e iniitiles discusiones en la Cidmara de Diputa-
dos”, “La carabina de Ambrosio” o “Buenas noches a to-
dos”.

Considero prooracion al morfema léxico o al sintagma de
estructura no oracional que implica —reproduce o evoca,
precisindola o amplidndola— una oracién ya enunciada.
Ejemplos: “Ayer”, como respuesta a una pregunta del tipo
“¢Cudndo lo viste?”, o “En casa de mi hermano” como
comentario a una oracién anteriormente enunciada del
tipo “Celebramos las bodas de oro de nuestros padres por
todo lo alto”.

Y utilizo el nombre de periodo para la expresién consti-
tuida normalmente por dos —o, a veces, varias— oracio-
nes o frases entre las que se establece una sola relacién
sintdctica, paratictica o hipotictica. Ejemplos: “Trabaja
mucho, pero gana poco”, “Llegué, vi y venci”, “Se fue por-
que tenia fiebre”, “Lluvias torrenciales en el norte de la
ciudad e inundacién de varias colonias”.

Como se habra advertido, los conceptos de oracién, fra-
se, prooracion y periodo pertenecen a una clase diferente
de la que corresponde a la cldusula. Los cuatro primeros
se excluyen entre si, pero ninguno de ellos es excluyente
de la cldusula. Una oracién no puede ser a la vez frase o
periodo, ni éste puede ser frase o prooracién, etc. Pero
cualquiera de ellos puede constituir una cliusula, siempre
que aparezca como expresion auténoma dentro del acto
del habla.
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El analisis del comportamiento —del funcionamiento—
de estas unidades sintdcticas mayores en los dialectos de
las cuatro poblaciones hispanoamericanas queda sintetiza-
do en las diez tablas que acompanan a estas lineas. El
lento y pesado andlisis sintictico de las 16 muestras
idiolectales se resume en los escuetos y frios numeros de
esos cuadros estadisticos. Revisarlos y comentarlos aqui,
uno a uno, requeriria de todo el tiempo destinado a esta
jornada de nuestro congreso. Deberé limitarme, pues, a
destacar los datos mads significativos desde el punto de vis-
ta de la geolingiistica hispanica.

En aras de la brevedad —que yo quisiera graciana, pero
que no creo pueda llegar a alcanzar, ni con mucho, su
bondad— conviene establecer tres tipos de confrontacio-
nes entre las informaciones lingtisticas sintetizadas en
esas diez tablas, asi como en la undécima, en que atiendo
a las normas lingtiisticas de otras poblaciones del mundo
hispanohablante.

En primer lugar convendria hacer algunas comparacio-
nes entre el habla de unos y otros de los 16 informadores
entrevistados'!, para pasar, después, a confrontar las ha-

" Todas las muestras analizadas tienen aproximadamente la misma
extensién —500 palabras— y son, fundamentalmente, de caricter se-
mejante —narrativo—, si bien el laconismo de algunos informantes
me obligaba a establecer un didlogo con ellos. Esti por demds decir
que la estructura general del didlogo difiere en buena medida de la
estructura narrativa. Las muestras aqui analizadas corresponden a las
encuestas recogidas en el libro citado en la nota 2 de la manera si-
guiente: San Marcos, Tejas: Muestra 1 = Inf. 1, mujer de 37 afios; (cf.
sus datos personales en la p. 103 del libro); Muestra 2 = Inf. 2, hom-
bre de 39 anos (cf. p. 112 del libro); Muestra 3 = Inf. 3, hombre de
52 anos (cf. p. 106); y Muestra 4 = Inf. 5, hombre de 51 afios,
de mejor nivel cultural (p. 154). Tucson, Arizona: Muestra 1 = Inf. 1,
mujer de 45 afios (p. 215); Muestra 2 = Inf. 2, mujer de 55 afos (p.
226); Muestra 3 = Inf. 4, hombre de 72 afios, culto (p. 250); Muestra
4 = Inf. 5, hombre de 73 anos (p. 259). San José, California: Muestra
1 = Inf. 2, mujer de 39 afios (p. 284); Muestra 2 = Inf. 3, mujer de 54
anos (p. 256); Muestra 3 = Inf. 4, mujer de 40 afios (p. 307); Muestra
4 = Inf. 5, hombre de 56 afios (p. 319). Y los cuatro informantes de
Mora, Nuevo México, dos mujeres, de 45 y 64 afios (pp. 169 y 194
respectivamente) y dos hombres, de 45 y 72 afios (pp. 181 y 201).
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blas dialectales de las cuatro poblaciones entre si, y termi-
nar finalmente comparando el habla del Suroeste en su
conjunto con las de otras localidades hispanicas muy aleja-
das de los Estados Unidos.

A) Llama la atencién la diversidad estructural que se
observa entre la expresion lingiistica de unos y otros his-
panohablantes del Suroeste. Comencemos aproximando-
nos un poco a los hablantes de San Marcos: Saltan inme-
diatamente a la vista las diferencias sinticticas entre el
habla de unos informantes y otros, en especial en el caso
del informante 3. La estructura de la cldusula por él em-
pleada es, en promedio, de una gran simplicidad. La coor-
dinacion de oraciones alcanza en ella un 23.7%, con am-
plio predominio de los periodos copulativos —del tipo “la
mayor eia terminé aqui el... la escuela, y fue al colegio,
la universidé aqui de Southwest, y terminé... entonces ¢ia
sac6 bachiller para maestra, y empezé a dar escuela” (p.
148). En cambio, los periodos subordinados —en su ma-
yor parte de cardcter adjetivo (15%)— alcanzan apenas un
30% de todas las relaciones interoracionales de esta mues-
tra. Ello contrasta fuertemente con las estructuras sintic-
ticas de otros informantes, en especial el 2, en cuya habla
la parataxis sélo llega al 5.9% (frente al 23.7% del 3), lo
cual significa que éste cuadruplica a aquél en el uso de
ese tipo de relaciones sinticticas, en tanto que aquél utili-
za el triple de periodos demostrativos (31.7%) que éste
(11.2%). El informante 5 (Muestra 4), por su parte, se
sirve de periodos subordinados en un elevado 52.1%, en
tanto que el 2 sélo llegaba al 30%, lo cual significa que
aquél se sirve de la hipotaxis en un 73% mds que éste. La
composicion oracional promedio de la cldusula en el in-
formante 1 (de s6lo 1.9 oraciones por cldusula) es un 50%
mas simple que la del informante 5 (de 2.8 oraciones), lo
cual quiere decir que aquél se expresa por medio de
enunciados mds breves y escuetos que éste. La brevedad o
reduccién oracional de su cldusula obliga al informante
primero a establecer frecuentes relaciones nexuales entre
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las cldusulas consecutivas, cuando lo normal en el esparnol
general es que cada cldusula posea limites propios. El
hablante de San Marcos, en cambio, inicia sus cldusulas
con nexos diversos, que relacionan sinticticamente el co-
mienzo de la cldusula con la anterior: “Pero de a poco...”;
“Yo no quiero pasar por esas cosas. Pero uno no sabe”; “Y
pos yo llegué...”; “Si, porque yo he visto que..”; “... y los
curan de eso. Porque una muchacha...”, etc. El alto indice
de periodos objetivos propios de la clausula del informan-
te 2 (en total 29 = 28.7%) es en buena parte consecuencia
de su acusada inclinacién a usar el estilo directo en su
discurso: “y me dijo: <<Sifior Martinez, quiero hablar con
usté>>. Le ije <<Yo tamién —le ije— quiero hablar conti-
go>>. Entoe ya le ije <<;Qué pas6>>... Dijo: <<No —dijo—
ehte... Yo no quiero andar... a escondias de usté —dijo—. Yo
quiero ver si me puede dar permiso usté con Melinda. De
salir con Melinda>>. <<Estd bueno —le ije—. No mis...
cuando salgas —le ije— nohotroh ehtamos a qué horah la
traigas y a qué hora la levantes; t eso. La traigah p’atrah>>"
(p. 122). Frente a todos estos periodos en construccion
directa, sélo, al final, un periodo en estilo indirecto: “Dijo
que ehtaba bueno™?.

En lo que a los hablantes de Mora respecta, ya senalé
en el trabajo antes citado que habia una notoria diferen-
cia entre “la sencillez de la estructura oracional de la clau-
sula peculiar del informante 4 (promedio de 1.9 oraciones
por cldusula) frente a la mayor complejidad que se advier-
te en el habla del informante 2, cuyo promedio (2.9) su-
pera en un 50% al del primero... Por otro lado, las clausu-
las peculiares del informante 3 son relativamente breves
—con un promedio de sélo 12 unidades léxicas por clau-

12 Un caso mas de la sencillez del discurso del primer informante,
frente a la mayor complejidad sintictica del quinto, estd en el hecho
de que aquél utilice un total de 48 oraciones independientes (aisladas
o regentes), lo cual representa el 51.6% del total de oraciones inte-
grantes de su muestra, en tanto que éste construye sélo 33 oraciones
de esa naturaleza (=35.1%, es decir un 47% menos), en beneficio de la
integracién de cldusulas mds complejas y mds jugosas.
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sula—, en tanto que las propias del informante 2 ascien-
den a un promedio de 16 palabras, lo cual representa casi
un 35% mds de riqueza léxica respecto del primero. Con-
trasta asimismo violentamente la estructura oracional de la
clausula peculiar del informante 4 con la de los otros
informadores, en especial con la caracteristica del infor-
mante 2. En efecto, las estructuras hipoticticas apenas re-
presentan en aquél un 17.9% de todas las relaciones
oracionales, mientras que en el informante 2 ascienden
hasta un asombroso 51.7%, esto es, casi al triple que en el
primero” (pp. 21-23).

El tiempo de que dispongo me impide seguir llamando
su atencion sobre las diferencias existentes entre las es-
tructuras sintdcticas de unos y otros idiolectos. Me limita-
ré, pues, a senalar algunas mds, escuetamente, sin detener-
me a hacer comentarios, que quienquiera puede extraer
de los datos mismos.

En el habla de Tucson es evidente la mayor compleji-
dad sintictica de la Muestra 3 que la de la Muestra 4. En
ésta, la cldusula estd constituida por un promedio de sélo
1.6 oraciones'®; en aquélla, por casi 3 (o sea, practicamen-
te un 100% mas). En consecuencia, las cldusulas de la
muestra 4 son breves, recortadas (integradas por sélo 12
palabras en promedio), en tanto que las de la muestra 3
son mas amplias, mds plenas (incluyen 21 palabras). Las
relaciones hipoticticas parecen ser dificiles para el infor-
mante 5 (Muestra 4), ya que sélo representan el 18.8% de
todas las relaciones oracionales de su discurso, en tanto
que el informante 2 se sirve de la subordinacién en un
46.9% de los casos (o sea, casi un 150% mis).

® La estructura expresiva de este informante es acaso la mas simple
de todos los entrevistados por mi. Suele ir enunciando cldusulas de
una sola oracién, una tras otra, sin establecer relaciones oracionales
ni paraticticas ni hipoticticas: “Era un pueblito. Yo... vi pavimentarse
las calles principales en Tucson. La calle Congreso, la avenida Cuar-
tas, Sextas, Stone... Yo las vi pavimentadas. Habfa muchos hombres
con mulas. Era un pueblito chiquito. Tenid tal vez unos... quince mil
habitantes” (p. 262).



ESTRUCTURA DEL DISCURSO 139

Aunque las muestras del habla de San José revelan ma-
yor homogeneidad entre si que las de las otras tres pobla-
ciones, no dejan de presentar algunas divergencias apre-
ciables. Anoto escuetamente las mas relevantes: la muestra
1 presenta un limitado empleo de periodos subordinados
(27.3%), en tanto que éstos, en la muestra 2, ascienden al
46.6% (lo cual representa un 70% mdas que aquélla). Por
su parte, el hablante de la muestra 2 suele relacionar nexual-
mente unas cliusulas con otras'* —como vimos que tam-
bién hacia el informante 1 de San Marcos—, en tanto que
el informante 5 (Muestra 4), no obstante su inclinacién a
yuxtaponer simplemente oraciones independientes, es ca-
paz de organizar cldusulas muy complejas, integradas hasta
por diez o doce oraciones: “Pero cuando levantamos a... a
mi esposa y a mi suegra, nos empezamos a platicar y ahi
me quedé, y... para el tiempo de... de lonche, para el tiem-
po de comer, para estar un rato alli, platicando con ella,
y... y me quedé, y empecé a trabajar ahi cuando estaba...
aqui en vacaciones, empecé a trabajar para estar ahi con
ella también, y nos enamoramos y...”. Le interrumpe el
encuestador; si no, tal vez hubiera sido capaz de hilvanar
otras cuatro o cinco oraciones mas dentro de esa ya exten-
sisima cldusula (p. 323).

En resumen, es evidente la diversidad que existe entre
la estructura sintictica de los enunciados expresados por
unos informantes y otros, diversidad que depende, esen-
cialmente, de la capacidad de construccién de las clausu-
las, reducida o limitada en unos, amplia y facil en otros.
La explicacién de todo ello es —me parece— obvia, segin
he senalado en otra ocasién: La diversidad idiolectal es
consecuencia del diferente grado de dominio que de la
lengua espanola posee cada uno de los informadores. Re-
ferirse a los “hispanohablantes” de los Estados Unidos es
invocar un conjunto dispar, sumamente heterogéneo y
practicamente indefinible. Y no me refiero, por supuesto,

4 Muchas de ellas comienzan por conjunciones coordinantes o

subordinantes: “Porque aqui...”, “Pero en otras partes”, “Y luego en este
distinto”, “Asi se hace [resulta] mas ficil..."”, etc. (p. 286).
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a todos los hispanohablantes que residen en este pais pe-
ro que tienen muy diversa procedencia; me refiero exclu-
sivamente a los norteamericanos de ascendencia mexicana
que practican lo que un tanto imprecisamente he llamado
“espanol tradicional’ —con un minimo de tres generacio-
nes de residentes o nativos en los Estados Unidos—, para
distinguirlo de espanol “moderno” que, dia a dia, va lle-
gando al gran pais norteamericano en boca de los miles
de inmigrantes que buscan en €l trabajo o refugio. La di-
versidad de que aqui hablo es la que se observa entre esos
hablantes “tradicionales” con quienes hice precisamente
mis encuestas. Y también entre ellos —entre sus hablas
respectivas— existen acusadas diferencias, como he procu-
rado apuntar aqui, dependientes de su trato con la lengua
espanola, trato que determina el dominio que de ella tie-
ne cada uno. Por supuesto que todos esos hipanohablan-
tes tradicionales del Suroeste son bilingiies, y aunque to-
dos ellos tienen a la lengua espanola como lengua mater-
na —en cuanto lengua del hogar en que nacieron—, to-
dos poseen un dominio mejor, mds amplio, mds fluido, de
la lengua oficial de su pais, de la lengua inglesa, que es la
que emplean cominmente, en el trabajo, en la actividad
cotidiana ajena al hogar. Pero el bilingtismo de cada uno
de ellos presenta caracteristicas y matices muy particula-
res, que dependen, légicamente, de las diferentes circuns-
tancias de la vida de cada uno. Y también de la diversa
actitud que cada hablante adopte frente a los dos idiomas
que posee. Y, asimismo, de la frecuencia con que cada
uno tiene oportunidad de emplear la lengua espaiola, en
su hogar, en el trabajo, en las demds relaciones sociales. Y,
también, de la vitalidad de la lengua en el seno de la po-
blacién de que se trate: los habitantes de Mora son hispa-
nohablantes en su inmensa mayoria, casi en su totalidad,
cosa que no sucede entre los hablantes de San Marcos o
de San José®. Ese polimorfismo dialectal se debe, tam-

' Ya lo senalé en el prélogo del libro antes citado: “Los diferentes

grados y peculiaridades del bilingiiismo individual dependen de muy
diversos factores relacionados con las vicisitudes vitales de cada uno
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bién, por otra parte, al hecho de que no exista en cada
localidad o regién —ni tampoco en todo el Suroeste—
una norma escrita propia de prestigio ejemplar, ni tampo-
co una norma culta conocida a través de la ensefianza es-
colar en sus diversos niveles. Toda la instruccién publica,
oficial, se recibe alli en lengua inglesa. Carecen, pues, los
hispanohablantes de esta amplia regién de un modelo
normativo, de un ideal de lengua comunitariamente reco-
nocido, que pudiera servirles de ejemplo y de guia segura.
La norma lingiistica —si es que existe en cuanto tal— de
poblaciones como las estudiadas es naturalmente mucho
mads débil e inestable que la norma de cualquier otra po-
blacién del mundo hispanohablante enclavado en territo-
rio hispdnico.

B) La comparacién, en segundo lugar, de las 4 modali-
dades dialectales’® entre si muestra que —no obstante las
diferencias individuales antes sefialadas— existe notable ho-
mogeneidad entre los 4 dialectos, en sus promedios. La
tabla 9 nos permite apreciarlo asi. La estructura oracional
de la cldusula es en todos casi exactamente la misma: osci-
la entre 2.3 oraciones por clausula y 2.4 (una sola décima
de diferencia)!”. La proporcién de oraciones independien-
de los hablantes, la educacién por ellos recibida, el ambiente familiar
en que se criaron, su actitud ante cada una de las lenguas —y de las
culturas— que poseen, los micleos humanos con quienes conviven en
relaciéon familiar, laboral o de cualquier otro tipo, etc. (Algunos infor-
mantes s6lo dentro del hogar podian expresarse en espafiol, pero no
en el circulo laboral, en tanto que otros tenian compaieros de traba-
jo también hispanohablantes, sin que faltara el caso de algin infor-
mador en cuyo hogar no pudiera hablarse el espafiol por diversas
razones, como por estar casado con persona no hispanohablante)” (p.
14).

16 Esto es, del promedio de realizaciones totales en cada localidad;
véase la tabla n® 9.

7 Como ya he indicado en escritos anteriores, la relativa brevedad
de las muestras analizadas obliga a considerar los datos y resultados
como muy provisionales y sélo sintomiticos de la situacién real que
pueda guardar la lengua en el Suroeste de la Unién. Pero la expe-
riencia obtenida a través de otros estudios semejantes a éste me va
haciendo pensar que tales resultados —aunque no definitivos, por

supuesto— tampoco estin muy alejados de la realidad, sino bastante
préximos a ella.
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tes o regentes es practicamente la misma en las cuatro
modalidades dialectales: se sitia alrededor del 43%. No
difieren tampoco apenas los promedios de periodos hipo-
tacticos, todos los cuales oscilan en torno al 39%. Cierto
es que pueden observarse también algunas diferencias
menores, que atafien particularmente al habla de San
Marcos, frente a las otras tres modalidades, mas afines
entre si. En efecto, el dialecto texano es algo mds parco
en palabras (5.4 por oracién) que los otros (6.3), lo cual
explica que el nimero de cldusulas reunidas en sus cuatro
muestras (163 en total) se eleve sobre el promedio de las
otras tres poblaciones (136), lo cual representa un 20%
mas. Es también algo diferente —por inferior— la propor-
cion de periodos paraticticos en el habla sanmarquena
(12.2%) que la de las otras localidades. Pero por lo demais
es notoria la semejanza, la homogeneidad estructural de
los cuatro dialectos mexiconorteamericanos's.

C) Resta sélo, por ultimo, hacer una rdpida confronta-
cién de la sintaxis del discurso en las hablas mexiconor-
teamericanas con las de otras normas hispanicas. Dispon-
go de los datos necesarios para comparar el espanol del
Suroeste con las hablas —popular y culta— de la ciudad
de México, asi como con las normas cultas de cinco ciuda-
des hispanicas: Santiago de Chile, San Juan de Puerto

8 La observacién detenida de los datos reunidos en la tabla 10
—relativa a la distribucién proporcional de todas las clases de perio-
dos en el espaiiol del Suroeste en su conjunto— permitiria detectar
otros casos de coincidencias y de divergencias menores entre los cua-
tro dialectos. (Menores, en cuanto que se refieren a construcciones
mads particulares). No disponemos del tiempo necesario para hacer
tales observaciones. Anoto, simplemente, algunos casos de coinciden-
cia notoria: bajo porcentaje de periodos adnominales (con promedio
de 0.8%); relativamente bajo promedio de los periodos adjetivos
(7.7%), coincidente en las cuatro hablas; coincidencia asimismo en la
proporcién de empleo de oraciones modales (alrededor del 2.6%),
etc. Discrepa, en cambio, acusadamente el habla sanmarqueria de las
otras tres en lo que al porcentaje de oraciones subordinadas
sustantivas respecta: elevadisimo (19%) en aquélla, frente al prome-
dio de las otras tres (9%). Largo, aunque no dificil, resultaria presen-
tar la explicacién de estas particularidades.
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Rico, Caracas, México y Madrid, cuyas modalidades lin-
guisticas presentaré en su conjunto'’, por razones de espa-
cio y por facilitar la confrontacién. En la tabla n? 11 sinte-
tizo la informacién pertinente, la cual nos permite carac-
terizar al espariol del Suroeste —a grandes rasgos sélo en
lo que a la estructura oracional del discurso se refiere—
como una modalidad del idioma castellano cercana al ha-
bla popular de México —con la que coincide en buen
nimero de estructuras—, pero con claras aproximaciones
en algunos casos a la norma culta hispanica. La estructura
oracional de la cldusula en el Suroeste (promedio de 2.3
oraciones por enunciado auténomo) estd muy cerca de la
propia del habla popular mexicana (2.1 en promedio),
frente al mds elevado porcentaje del habla culta hispanica
(3.2); proximidad que se produce también en el caso de
la frecuencia en el uso de oraciones independientes o re-
gentes: 43.3% en el Suroeste y 41.6% en el habla popular
mexicana, frente a s6lo 31.2% en la norma hispénica culta,
cuyas cldusulas tienen, por su parte, una amplitud léxica
(22.4 palabras por cldusula, siempre en promedio) mucho
mayor que las cldusulas del habla popular de México (sélo
10.8) y aun que las del espanol del Suroeste (14.2). Pero
otras veces esta modalidad norteamericana de la lengua
espariola se sitiia a medio camino entre el habla mexicana
popular y la norma lingtistica culta: Asi en el caso de la
amplitud léxica de la oracién (cuyo promedio es de 6.1),
equidistante del mds reducido promedio mexicano popu-
lar (5.2) y del mds amplio de la norma culta (7 palabras
por oracién); asi, también, en lo que respecta a la capaci-
dad mexiconorteamericana de construir periodos hipotac-
ticos (39.6%), mas préxima a la propia del habla culta
mexicana (45.9%) que a la caracteristica del habla popu-
lar (30.3%).

Todo ello sin pasar por alto el hecho de que en las breves
muestras del espanol hablado en el Suroeste que he teni-

* Individual y pormenorizadamente pueden verse los andlisis co-
rrespondientes en el libro citado en la nota 2, p. 158,
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do oportunidad de analizar han aparecido testimonios de
practicamente todos los periodos sinticticos existentes en
la lengua espaiiola (cf. tabla 10), lo cual prueba que tiene
ésta todavia alli firme y saludable vida interior. Las limita-
ciones, las deficiencias, las simplificaciones pertenecen a
los sectores mds externos y superficiales del idioma: el
1éxico, el fonético y aun el morfolégico. Pero las estructu-
ras sintdcticas mayores se han mantenido en el espanol
del Suroeste con un vigor, con una reciedumbre notable.
Como notable —y admirable— es la ahora llamada fidel:-
dad lingtistica de muchos hispanohablantes de origen
mexicano residentes desde antiguo en esta region de los
Estados Unidos. Fidelidad en algunos casos muy superior
a la de emigrantes recientes, y por ello mas digna de reco-
nocimiento y encomio.

Juan M. Lore BLANCH



Tabla 1: SAN MARCOS, TEJAS

Sinopsis
Muestra 1 Muestra 2 Muestra 3 Muestra 4 Total
Cléusulas 48 45 37 33 163
Oraciones 93 101 80 94 368
mm;’ e oraciones por 19 22 22 28 23
Palabras por oracién 5.4 5 6.5 53 54
Palabras por clausula 104 11 13.5 15.1 123
Oraciones regente 48| (51.6) 45| (44.5) 37! (46.3) 331 (35D 163| (44.3)
Oraciones coordinadas 8 8.6 6 5.9 191 @ 121 a2mn 451 (12
Oraciones subordinadas 371 (39.8) 50{ (49.5) 24 30) 491 (52.1) 160 (43.5)
TABLA 2: MORA, NUEVO MEXICO
Sinopsis
Muestra | Muestra 2 Muestra 3 Muestra 4 Promedio
Cliusulas 36 3l 41 36 144
Oraciones 80 89 88 67 324
ey, (de oraciones por 22 29 21 19 225
Palabras por oracién 6.2 5.6 5.7 75 6.2
Palabras por clfusula 139 16.1 122 139 139
Oraciones regentes 36| (45%) 30| (33.7%) 41| (46.6%) 36| (53.7%) 143 | (44.1%)
Oraciones coordinadas 9| (11.3%) 13| (14.6%) 14} (15.9%) 19| (28.4%) 55 (17%)
Oraciones subordinadas 35| 43.7%) 46| (51.7%) 331 (31.5%) 12| (17.9%) 126 (38.9%)




Tabla 3: TUCSON, ARIZONA

Sinopsis
Muestra 1 Muestra 2 Muestra 3 Muestra 4 Total
Cldusulas 26 40 24 42 132
Oraciones 74 98 69 69 310
m)" (de oraciones por 28 25 29 16 23
Palabras por oracién 6.8 5.1 712 72 6.4
Palabras por cldusula 192 12.5 208 119 15.2
Oraciones regente 26| (35.1) 391 (39.8)¢ 24| (34.8) 42| (60.9) 131| (42.3)
Oraciones coordinadas 15| (20.3) 13 (13.3) 21| (30.4) 141 (203) 63| (20.3)
Oraciones subordinadas 33| (44.6) 46| (46.9) 24| (348) 13| (1838) 116| (37.4)

* Una cldusula, iniciada por oraci6n causal, queda incompleta, sin que el hablante llegue a enunciar la oracién regente.

TABLA 4: SAN JOSE, CALIFORNIA

Sinopsis
Muestra 1 Muestra 2 Muestra 3 Muestra 4 Total
Cldusulas 37 27 37 30 131
Oraciones 77 73 88 n 309
;’z”‘;::l‘)" (de oraciones por 21 27 24 24 24
Palabras por oraci6n 6.5 6.8 57 7 6.5
Palabras por cldusula 135 185 135 16.7 153
Oraciones regentes 37| 8) 27 @n| 37| @42 30| 422) 131] (424)
Oraciones coordinadas 19] (24.7) 12) (164) 15 amn 15] 21.1) 61| (19.7)
Oraciones subordinadas 21| (273) 341 (466)| 36f (41) 26| (36.6) 17| (379




Tabla 5: SAN MARCOS, TEJAS

Perfodos
Muestra 1 Muestra 2 Muestra 3 Muestra 4 Promedio
Oraciones regentes 48 | (51.6) 45 | (44.5) 371 (46.2) 331 (35.1) 163 | (44.3)
Perfodos  yuxtapuestos 4 1 6 2 13| 3.5
Perfodos copulativos 3 4 9 9 25| (6.8.)
Per. adversat. restrict, 1 i 4 i 71 (1.9
Total parataxis 8| (8.6) 6| (59 19 | 23.7) 12| (12.8) 45 (12.2)
Perfodos sujetivos - 2 1 4 71 (1.9
Perfodos objetivos 18 29 7 16 70 (19.)
Perfodos adnominales - 1 1 1 31 (0.8)
Total per. sustant. 18 | (19.3) 32161 9| (11.2) 211(223) 80 | (21.7)
Perfodos adjet. especif. 5 4 10 6 25| (6.8)
Perfodos adjet. explic. 2 - 2 2 6| (1.6)
Total de perfodos adjet. 71 (1.5 4 4.) 12| (15)) 8] (8.5) 31| (8.4)
Perfodos locativos 2 - - 1 3] (0.8)
Perfodos temporales 4 3 1 3 11 3.)
Perfodos modales 1 6 1 4 121 (3.3)
Total per. circunstanc. 71 (7.5 91| (8.9 21 (2.5) 8| (8.5 26| (3.1)
Perfodos causales 3 - - 5 8| (2.2)
Perfodos finales - 5 1 5 11 3.)
Perfodos condicionales 2 - - 2 41 (L.1)
Total per. causativos S| (54) 51 (49) 1] (1.2) 12| (12.8) 23| 6.2)
Total perfodos adverb. 121 (12.9) 14 | (13.9) 31 3.7 20| (21.3) 49 1 (13.3)
Total de hipotaxis 37 { (39.8) 50 | (49.5) 24| (30) 49 | (52.1) 160 | (43.5)




Tabla 6: MORA, NUEVO MEXICO
Perfodos
Muestra | Muestra 2 Muestra 3 Muestra 4 Promedio
Oraciones regentes 36 (45) 301337 41 | (46.6) 36 | (53.7) 143 { (44.1)
Perfodos  ynxtapuestos 5 3 2 2 12y 3.1
Perfodos copulativos 3 7 9 15 34 | (10.5)
Perfodos  declarativos 1 - - - 1| 0.3)
Per. adversat. restrict. - - 2 2 4|1 (1.2)
Per, adversat. exclus. - 2 1} (L3) - 3| 0.9)
Perfodos disyuntivos - 1 - - 1{ (0.3)
Total parataxis 91(11.2) 13| (14.6) 14| (15.9) 19 (28.3) 551 (U7)
Perfodos  sujetivos - 3 4 3 10] 3.1
Perfodos predicativos 1 2 - - 3] (09
Perfodos objetivos 23 9 3 - 351(10.8)
Perfodos  prepositivos - - 1 - 1] (0.3)
Perfodos adnominales - 1 2 - 3] 09
Total perfodos sustant. 24 30) 151(16.8) 10] (11.4) 314.5) 52 (16)
Perfodos adjet. especif. - 11 4 1 16| (4.9)
Perfodos adjet. explic. - 7 1 1 9] (2.8)
Total de perfodos adjet. - 18 | (20.2) 51 5.7 2|13 25| (1.7)
Perfodos locativos - - 1 - 1] (0.3)
Perfodos temporales 6 3 6 1 16| (4.9)
Perfodos modales . 4 4 - 8| 2.5
Total per. circunstanc. 6] (1.5) 71 (1.8) 11]@2.5) 11(1.5) 25| (0D
Perfodos causales 2 5 1 1 9{ (2.8)
Perfodos finales 3 1 6 4 14| 4.3)
Perfodos condicionales - - - 1 1| 0.3)
Total per. causativos 51 (6.2) 6| (6.7 71 (79 619 24| (7.4)
Total perfodos adverb. 11]13.7) 13| (14.6) 18 | (20.5) 71(104) 49 | (15.1)
Total de hipotaxis 35| 43.7) 46 | LD 331 (37.5) 12 [ (17.9) 126 | (38.9)




Tabla 7. TUCSON, ARIZONA

Periodos
Muestra 1 Muestra 2 Muestra 3 Muestra 4 Promedio
Oraciones regentes 26| (35.1) 391 (39.8) 24| (34.8) 421(60.9)| 131](42.3)
Perfodos  yuxtapuestos 1 1 1 4 7| 2.3)
Perfodos copulativos 12 8 15 6 41 [ (13.2)
Perfodos ilativos - 2 3 1 6] (1.9
Per. adversat. restrict. 1 2 1 2 6] (1.9)
Per. adversat, exclus. 1 - 1 - 2| ©.6)
Perfodos disyuntivos - - - 1 1{ 0.3)
Total parataxis 15| (20.3) 131(13.3) 21} (30.9) 14 (20.3) 63| (20.3)
Perfodos sujetivos i 3 2 - 6| (1.9
Perfodos predicativos - - - 3 3 (1)
Perfodos  objetivos 6 20 1 3 30 0.7
Perfodos  prepositivos - - 1 - 11 0.3
Perfodos adnominales - 1 1 - 2| ©.6)
Total perfodos sustant, 71 9.5) 24 | (24.5) 51 (1.2 6 8.7 42| (13.5)
Perfodos adjet. especif. 8 2 5 1 161 (5.2)
Perfodos adjet. explic. 5 - 1 - 6| (1.9
Total de perfodos adjet. 13 (17.6) 2 ) 6| 8.7 1} (1.4 22| (1.1
Perfodos locativos 1 1 - - 21 0.6)
Perfodos temporales - 5 6 1 121 39
Perfodos modales 3 3 1 - 7] @3)
Total per. circunstanc. 41 (54 91 0.2) 71010.1) 1| (1.4) 22| (2.
Perfodos comparativos - 1 (1) - - 1] (0.3)
Perfodos causales 4 9 6 2 21 (6.8)
Perfodos finales 3 - - 1 41 (1.3)
Perfodos condicionales 1 1 - 1 3 (1)
Per. concesivos 1 - - 1 21 (0.6)
Total per. causativos 91(12.2) 10 | (10.2) 6] 8.7 51 0.2 301 9O
Total perfodos adverb. 13 (17.6) 20| (20.4) 13| (18.8) 61 (8. 52} (16.8)
Total de hipotaxis 33 | (44.6) 46 | (46.9) 24| (34.8) 13](18.8)| 116 (37.4)




Tabla 8: SAN JOSE, CALIFORNIA

Periodos
Muestra 1 Muestra 2 Muestra 3 Muestra 4 Promedio
Oraciones regentes 37 n 37 30 131 | (42.4)
Perfodos yuxtapuestos 3 3 1 4 1n| 36
Perfodos copulativos 9 7 11 7 4| (L)
Perfodos ilativos - - 1 1 2] 06
Per. adversat. restrict. 5 2 2 3 12] 39
Perfodos disyuntivos 2 - - - 2| 06
Total parataxis 19147 12| (16.4) 15| (17) 15| LD 61| (19.7)
Oraciones sujetivas 2 1 1 - 41 (1.3)
Oraciones predicativas i 1 1 . 2| ©6)
Oraciones objetivas 4 6 8 2 2] 65
Oraciones adnominales - - - 3 3 (1)
Total per. sustant. 6] (78 8] (11) 10| (11.4) 5 @) 29| (94)
Perfodos adjet. especif. 5 10 3 3 21| (6.8)
Perfodos adjet. explic. 2 - - - 2| ©6)
Total de perfodos adjet. 71 O 10} (13.7) 31 G4 3| @42 23| (74
Perfodos locativos - 2 - 3 5|1 (1.6)
Perfodos temporales 3 5 4 5 17| 5.5
Perfodos modales - 3 3 1 71 @3)
Total per. circunstanc. 31 39 10 ( 13.9 1 09 91027 2! 94
Perfodos comparativos 11 (1.3) - 1] (.1 21 (28) 41 (1.3)
Perfodos causales 3 4 9 1 171 (5.9
Perfodos finales - 1 4 4 9| @29
Perfodos condicionales 1 1 2 2 6| (1.9
Total per. causativos 4| 52 6] 82 15y (17) 71 99 321 (104)
Total perfodos adverb. 8(104) 16| (22) 23] (26.1) 18](25.3) 651 (1)
Total de hipotaxis 211Q21.3) 34| (46.6) 36 | (40.9) 26| (366)| 117|(37.9)




Tabla 9: ESPANOL DEL SUROESTE

Sinopsis: 570 cldusulas; 1.311 oraciones; 8.000 palabras

Mora San Marcos Tucson San José PI:"‘:I d‘;o
Cléusulas t44 163 132 131 570
Oraciones 324 368 310 kl1.d 1311
Oracs. por cldusula 225 23 23 24 23
Pals. por oracién 62 54 6.4 6.5 6.1
Pals. por cléusula 139 123 15.2 153 142
Oracaciones regentes 143 | (44.1) 163} (44.3) 131 @2.3) 1311 4249 568 | (43.3)
Oraciones coordinadas 551 (17) 45 (12.2) 63| (20.3) 61| (19.M)} 224} (17.1)
Oraciones subordinadas 126 (38.9) 160 (43.5) 116] (37.9) 117 (379 519| (39.6)




Tabla 10: ESPANOL DEL SUROESTE

Periodos  (Sinopsis)

Mora San  Marcos Tucson San José Total o %
Oraciones  regentes 143 | (44.1)] 163 | (44.3) 131 1 (42.3) 131 [ (42.4) 568 | (43.3)
Oraciones  yuxtapuestas 12 an| 13)] 3.5 7| 2.3) 1] (3.6) 43| (3.3
Oraciones  copulativas 34} (10.5) 25| (6.8) 41 {(13.2) 34 an 134 1(10.2)
Oraciones  ilativas 1 (0.3) - 61 (1.9) 21 (0.6) 9t (0.7
Oracs. advers. restrict. 4 (1.2) 71 (1.9) 6| (1.9) 12| 3.9 29| (2.2)
Oracs. adversat. exclus. 3 {0.9) - 2] (0.6) - 2] (0.1)
Oraciones  disyuntivas 1 (0.3) - 1| (0.3) 2| (0.6) 3| (0.2)
Total parataxis 551 (17%) 451 (12.2) 63 | (20.3) 61| (19.7) 224 | (17.1)
Oraciones  sujetivas 10 3.0 71 (1.9) 6{ (1.9) 41 (1.3) 27| @D
Oraciones  predicativas 3 0.9) - 3 1) 2] (0.6) 8| (0.6)
Oraciones  objetivas 35| (10.8) 70 (19) 0 9D 20| (6.5) 155 [ (11.8)
Oraciones  prepositivas 1 (0.3) - 11 0.3) - 2] (0.1)
Oraciones  adnominales 3 0.9) 3| 0.8 2 (0.6) 3 (1) 1t (0.8)
Perfodos  sustantantivos 521 (16%) 80 | (21.7) 42 | (13.5) 29| (9.4) 203 [ (15.5)
Oracs. adjet. especif. 16 4.9) 25| (6.8) 161 (5.2) 21| (6.8) 781 (5.9)
Oracs. adjet. explic. 9| (2.8) 6] (1.6) 6| (1.9 2| (0.6) 230 (.
Perfodos  adjetivos 25 (1.7 31| (8.4) 22| (7.1) 23| (7.4 101 | (7.7)
Oracs.  locativas 1 (0.3) 3] (0.8) 21 (0.6) 5| (1.6 114 (0.8)
Oracs.  temporales 16 4.9) 11 i) 121 3.9 17§ (5.5) 561 (4.3)
Oracs. modales 8 (2.5) 121 (3.3) 71 2.3 71 (2.3) 34 (2.6)
Perfodos  circunstanc. 25 1.7 26| (7.1) 21| (6.8) 291 (9.9) 101 ] (1.1
Oracs.  comparativas - - 1} (0.3) 4] (1.3) 5| (0.9)
Perfodos  cuantitativos - B 1| (0.3) 41 (1.3) 51 (0.4)
Oracs.  causales 9 (2.8) 8| (2.2) 21| (6.8) 171 (5.5) 551 (4.2)
Oracs.  finales 14 43 n 3) 41 (1.3) 9| (2.9 381 29
Oracs.  condicionales 1 (0.3) 41 (1LY 3 (1) 61 (1.9) 14 (LD
Oracs.  concesivas - - 2| (0.6) - 2] (0.1
Periodos  causativos 24 (1.4){ 23| (6.2) 30| 9. 32 1(10.4) 109 | (8.3)
Perfodos  adverbiales 49| s 49 | (13.3) 52 | (16.8) 651 (21.) 215 | (16.4)
Total de hipotaxis 126 | (38.9)] 160 | (43.5) 116 | (37.4) 117 [ (371.9) 519 [ (39.6)




Tabla 11: CUADRO COMPARATIVO

Habla Habla Habla

5.0. popular culta culta
mexicana | mexicana | hispénica
Oraciones  por  cldusula 2.3 2.1 3.4 3.2
Palabras  por  oracifn 6.1 5.2 7 7
Palabras  por  cldusula 14.2 10.8 25.7 22.4
Oracaciones regentes 43.3% 41.6% 31.6% 31.2%
Or coordinad 17.1% 28% 22.5% 20.4%
Or ubordinad 39.6% 30.3% 45.9% 48.4%
Periodos sustantivos 15.5% 6.8% 10.5% 15.3%
Perfodos adjetivos 7.7% 8.6% 16.3% 13.1%
Periodos adverbiales 16.4% 14.8% 19.% 20.%




