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Muchas veces las notas léxico-lexicograficas y los glosarios que acompafian una
obra literaria se convierten en fuente invalorable para estudiar las ideas lingiis-
ticas que circulan en una época. Este es el caso de los recursos lexicograficos em-
pleados por Benjamin Fernandez y Medina (Montevideo, 1873-Madrid, 1960)
en las compilaciones de sus cuentos publicadas a fines del siglo X1x y principios
del xx. Esos recursos, que son el centro de analisis de este articulo, muestran,
por un lado, la intima relacion entre practicas lexicograficas e ideas lingiiisticas
pero también constituyen una fuente para el estudio del espanol de la época 'y de
las précticas lexicogréficas propiamente dichas.

El andlisis de la macro y microestructura de los glosarios de Fernandez y
Medina permite ubicarlos en el concierto de la tradicion lexicografica hispano-
americana que nace de la necesidad de aclarar o explicar ciertas voces locales,
muchas veces ruralismos y/o indigenismos. Como tales, contribuyen a escribir
la historia de la lexicografia en el Uruguay y a profundizar en esa area de la his-
toriografia lingiiistica uruguaya.

PALABRAS CLAVE: Benjamin Fernandez y Medina, lexicografia, glosarios, ideas
lingtiisticas, siglo x1x, Uruguay

Often times the lexicographic notes and glossaries that accompany published
literary works are invaluable sources for the study of the linguistic ideas of a par-
ticular time. This is the case of the lexicographic resources used by Benjamin
Fernandez y Medina (Montevideo, 1873-Madrid, 1960) in his story compilations
of the last decades of the 19" century and beginning of the 20'". This article focus-
es on these resources, which show the close relationship between lexicographic
practices and linguistic ideas and which also emerge as sources for the study of
the Spanish of the period and of particular lexicographic practices themselves.

The analysis of the macro and microstructure of the glossaries of Fernandez
y Medina allows us to contextualize them in the Hispanoamerican lexicograph-
ic tradition that responds to the need to clarify or explain certain vocabulary
pieces that —in most cases— are of rural or indigenous origin. As such, they
contribute to building the history of Lexicography in Uruguay and to explore in
more depth this area of the Uruguayan linguistic historiography.
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0. Presentacion

Los recursos lexicograficos del narrador Benjamin Fernandez
y Medina (en adelante BFyM) son una valiosa fuente para el
estudio de las practicas lexicograficas finiseculares en el Rio
de la Plata. Surgen como un ejemplo destacado en la tradi-
cién lexicografica hispanoamericana del siglo x1x en la que
narradores y poetas anexan a sus obras un vocabulario o un
glosario constituido por voces que despiertan en estos autores
cierta necesidad de ser explicadas o aclaradas. Esta necesidad
nace, sin dudas, de una conciencia lingtiistica que se asienta
en diferencias, principalmente léxicas, que distinguen la va-
riedad de espafiol del autor frente a otras variedades. En defi-
nitiva, subyace a la creacion de estos glosarios una emergente
conciencia lingiiistica que visualiza un espafol propio.

Este trabajo trata precisamente del perfil lexicografico
de BFyM cuyos glosarios, aun cuando han pasado practica-
mente inadvertidos, podrian ser considerados un capitulo
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mas en la historia de la lexicogratia del espafiol del Uruguay.
Se levantan como piezas de valor al momento de periodi-
zar la lexicografia del Uruguay y de pensar la historia —to-
davia pendiente— de la (meta)lexicografia en ese pais. Por
eso, este trabajo recupera estos escritos desde una mirada
lexicografica y contribuye a la construccidon de esa area de
la historiografia lingtiistica uruguaya. Al mismo tiempo, se
mostrara cdmo se fue conformando un discurso metalexi-
cografico propio que, por un lado, singulariza a esta disci-
plina en el Uruguay y que, por otro, contribuye a definir la
relacion entre lengua e identidad en ese pais.

Para ello, después de presentar brevemente a BFyM (sec-
cién 1), describiremos los recursos lexicograficos que utiliza en
las compilaciones de sus cuentos de 1892, 1893 y 1923 (seccién
2). Especial atencion se prestard en la seccion 3 a contextuali-
zar sus glosarios en el marco de la tradicion lexicografica de la
época, y en la seccidn 4 se presentaran las principales caracte-
risticas de su macro y microestructura. Las ideas lingiiisticas
que explicita o implicitamente aparecen alli se discutiran en la
seccion 5. Cierra este trabajo la seccion 6 que contiene algunas
reflexiones finales sobre los recursos lexicograficos analizados.

1. Benjamin Fernandez y Medina'

En la ultima década del siglo x1x, BFyM da a conocer en
Montevideo sus cuentos compilados. En el prélogo de Cha-

! Naci6 en Montevideo (1873) en donde fue periodista y se destacé como narra-
dor y poeta. Ocup6 importantes cargos publicos en Uruguay y desempenné fun-
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ramuscas, su primera compilacion (1892), Francisco Bauza
afirma que la original prosa de BFyM “busca en las condi-
ciones generales de su pais, el espiritu informante de una
literatura nueva” (Bauza, 1892: XII). Esa misma busqueda
se da también en la segunda compilacién, Cuentos del pago
(1893), lo que le da a ambas un caracter fundacional; son
consideradas el hito inicial de un movimiento literario que
se ha denominado criollismo narrativo (Visca, 1965: XI) en
el que la intencionalidad ultima del autor esta intimamente
asociada al “calor y al color” de la vida local (Visca, 1965:
XII). En estos cuentos se describe “un escenario en el que se
da un tipo de vida original, de rasgos especificos peculiares:
el tipo de vida del campesino rioplatense, o, mas concre-
tamente en casi todos los casos, del campesino uruguayo”
(Visca, 1965: XV). Asi, la mayoria de sus cuentos son de
ambiente netamente rural o toman temas y personajes de la
vida de pequeiios pueblos del interior del pais.

Esta btsqueda del caracter local es una forma de “son-
dear en nuestras raices colectivas; expresar caracter local es
ayudarnos a reconocernos como nacion’, de manera tal que
esta literatura se convierte en un “eficacisimo instrumento
de consolidaciéon de la conciencia nacional” (Visca, 1965:
XVI). En lo que aqui nos concierne se ahondara en ese cons-
truir conciencia nacional pero especificamente en el plano
de la lengua. La estrategia fundamental, en este sentido, es
la incorporacién de glosarios, hechos por el propio BFyM,
a las compilaciones de sus cuentos. En cierta manera, el

ciones publicas en el extranjero en donde murié (Madrid, 1960). Para obtener
mas datos sobre su biografia y su obra, consultar Da Rosa (2001) y Visca (1965).
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criollismo narrativo tiene en estos glosarios una cara lin-
gliistica —muchas veces olvidada o ignorada por la critica
literaria— que refuerza claramente el caracter local de la
obra del autor.”

2. Recursos lexicograficos en Benjamin Fernandez
y Medina

BFyM utiliza dos recursos lexicograficos en su narrativa.
Por un lado, escribe algunas pocas notas al pie de pagina
que explican ciertas voces que aparecen en sus cuentos. En
la recopilacion de 1892 aparecen tres de ellas: en el cuento
“El Mellao”, BFyM aclara el significado de la voz sobeo: “es el
lazo de trenza de cuero, muy corredizo” (BFyM, 1892: 102,
nota al pie) y en el cuento “Un batuque” hay una nota que
explica la voz naco: “que es el nombre comun del tabaco ne-
gro trenzado, significa también susto: de ahi el juego del vo-
cablo” (BFyM, 1892: 63, nota al pie). La voz quitandera, que
aparece recogida en el titulo del cuento también compilado
en 1892, lleva una explicacién que dice:

2 Ninguno de los glosarios de BFyM llama la atencion de quienes prologan sus
obras: ni Francisco Bauzd en 1892, ni Francisco Garcia y Santos en 1893, ni
Carlos Roxlo en 1923 hacen mencién alguna a ellos. Ni siquiera lo hace Arturo
Sergio Visca cuando reedita sus cuentos en 1965, con un glosario que recopila
las voces de los tres glosarios del autor. De hecho, ni los glosarios ni otros aspec-
tos lingiisticos son comentados por sus prologuistas. La inica linea que aparece
al respecto es la de Roxlo: “el conjunto es realista, fieles los detalles y castizo el
léxico” (Roxlo, 1923: XVI) pero no se detiene en contextualizar este adjetivo
“castizo”.
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Quitandera es vocablo brasilero. Con él designan nuestros vecinos a
las mujeres que ambulando venden confituras o fruta. La proximi-
dad, y mas que todo, la lamentable promiscuidad del idioma por-
tugués con el castellano en los departamentos del Norte, ha hecho
adoptar la palabra “quitandera” para nombrar a las mujeres que van
a las reuniones de paisanos —ya sean carreras o corridas de sortija,
con las colas de jugadas de taba y naipes— para cebar mate, vender
tortas fritas y pasteles y hacer comidas como “restaurants” ambulan-

tes (BFyM, 1892: 63, nota a pie).’

Esta aclaracion cobra interés en si misma en la medida
en que muestra las concepciones lingiiisticas de BFyM quien
califica como “lamentable promiscuidad” el contacto que se
da entre el espafol y el portugués en el norte del pais. Surge
como uno de los primeros testimonios de ese contacto y de
la mirada que sobre él se tenia en la época. BFEyM documen-
ta para finales del siglo x1x una situacién de intenso contac-
to de lenguas que sera la impronta lingiiistica de la zona de
la frontera uruguayo-brasilefia hasta nuestros dias.

En la compilacion de 1893 no hay aclaraciones al pie de
pagina mientras que en la de 1923 aparece una sola, en el
cuento “En tiempo de guerra’, junto a la voz blancos: “Blan-
cos y Colorados, designacion de los dos grandes partidos
politicos del Uruguay, por la divisa que usaban” (BFyM,
1923: 120, nota al pie). La nota solo aparece en 1923 quizas
porque esa es la edicion que se hace en Espaiia, lejos de los

3 En el propio glosario, en la entrada quitandera, decia: “véase pdg. 63”. Sin em-
bargo, en 1923 también publica este cuento pero sin la nota al pie. Alli la voz se
explica solo en el glosario en el que aparece una version abreviada de la nota
publicada en 1892.
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avatares politico-bélicos del Uruguay y lejos de los lectores
uruguayos para quienes esta aclaracion seria innecesaria.

Por otro lado, elabora glosarios que acompanan la edi-
cion de sus cuentos.* El primer glosario aparece anexado,
precisamente, a los primeros cuentos que recopila BFyM,
bajo el titulo Charamuscas, en 1892. El glosario, que se ex-
tiende entre las paginas 169-176, es relativamente pequefio
(96 voces), en comparacion con los que le siguen, que tie-
nen mas de 200 voces cada uno. La mayoria de las voces
de este primer glosario aparecen nuevamente recogidas en
el segundo y tercer glosario de BFyM, a excepcién de bo-
chinche, cacunda, chiquilin, de florcita, emperifollado, godo,
gambeta, lomillo, montaraces, matungo, naca, pelecho, resca-
te, retrucar, rodeo, seron, trebejos, vintén, que solo aparecen
en el glosario de 1892.

El segundo glosario acompana la coleccién de cuentos
de 1893, que lleva por titulo Cuentos del pago. Son, en esta
oportunidad, 217 voces, que ocupan las paginas 261-276.
Solo tres voces (chticaro, escarmenador, estero) son exclusi-
vas de este glosario: las restantes 214 aparecen ya en el glo-
sario de 1892, ya en el de 1923.

El tercer glosario es el que aparece junto a los cuentos
recopilados en 1923 en La flor del pago. Es el mas exten-
so, ya que incluye 250 voces desplegadas entre las paginas

* Adriana Cabakian ha investigado los glosarios que aqui estudiamos. Con el
titulo “«... la verdad del verso de Virgilio»: el arte de glosar en Benjamin Fernan-
dez y Medina’, presentd una ponencia en la Jornada de Invierno del Departa-
mento de Espafiol, in memoriam Carolina Escudero, Montevideo, Consejo de
Formacion en Educacién/Departamento Nacional de Espaniol, I.PE.S., Monte-
video, el 23 de agosto de 2013. No tuve acceso al mencionado trabajo que se
publicard en breve.
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223-236. La mayoria de ellas estan incluidas en los glosa-
rios anteriores, salvo alarife, apurar, bombilla, bolada, baru-
llo, casas o las casas, cimarrén, coima, changador, chimango,
choclo, gatazo (dar), gauchar, gauchear, goyo, horcén, ladino,
matear, machacante, paradores, rebusque, saco, seibo, tacurt,
tranquear, terutero, yuyo.

El conteo que hacemos aqui no hace justicia, en reali-
dad, a la exacta cantidad de voces que presenta BFyM. Hay,
de hecho, mas vocablos definidos ya que dentro de algunas
entradas se explican otras voces. Por ejemplo, en cuartear
aparece cuarteador: “es la accion de ayudar, pero también
equivale a guiar, pues en las diligencias el cuarteador (que
es el hombre que monta el caballo de cuarta) guia 4 la vez
el tiro, sefialandole el camino con delantera de algunos me-
tros” (1893).

Cuando una palabra aparece definida en un glosario, se
repite una definicién analoga o muy similar en los glosarios
posteriores. Asi, bagual tiene idéntica definicién en los tres
glosarios: “caballo que ha recibido la primera doma”. Lo mis-
mo ocurre con cebar (el mate) que aparece en los glosarios
de 1892, 1893 y 1923 definida como “la operacion de echar
el agua caliente en el mate y de prepararlo”. Asimismo, facén
se define en todos los casos como “cuchillo y pufal grande,
que usa para defensa el paisano, como arma de pelea”?

° Esta semejanza entre los glosarios quizas haya sido una de las razones por las
cuales en la reedicién de sus cuentos (1965) se recoge la totalidad de las voces
anteriormente glosadas en un solo producto lexicogréfico. Sin embargo, a los
efectos de este trabajo nos basamos en las ediciones originales de los glosarios y
distinguimos las diferencias entre ellos, cuando estas lo ameriten. Asimismo se
respeta aqui la ortografia de los originales.
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El altimo glosario pareceria ser el que presenta una mi-
croestructura mas completa en la medida en que se agrega
informacion etimolodgica (farra-ear se registra como “Del
italiano dialectal” en 1923, aunque en los glosarios de 1892
y 1893 esta informacion no aparecia), o informacion del sig-
nificado de una palabra en su lengua original (como el caso
de llapa cuyo significado en quichua solo aparece en 1923).
En el glosario escrito en el siglo xx se agrega a la referencia
del Santos Vega de Ascasubi, que ilustra la entrada gaucho,
el siguiente comentario: “Se refiere a un tipo y costumbres
desaparecidas casi totalmente, siendo el libro la referencia
de mediados del siglo pasado”. Pero a veces sucede que una
definicion se simplifica en el glosario de 1923: pulperia se
habia definido en 1893 como “la casa de negocio de cam-
pafa, tienda, almacén, barraca, bazar y hasta banco de los
paisanos del pago. Es el punto de reunién los dias de fiesta,
para las carreras y jugadas’, pero la definicién de 1923 se
reduce a “casa de comercio”® En cualquier caso, no parece
haber cambios significativos entre los tres glosarios ni cam-
bios sustanciales en las técnicas lexicograficas que el autor
despliega con mas de tres décadas de diferencia.

Vale la pena resaltar que el primer glosario es el uni-
co que se publica con un titulo explicativo, que alude a una
variedad rioplatense del espanol: “Glosario. Declaracion de
algunos modismos rioplatenses usados en los articulos de
este tomo” (BFyM, 1892: 167). Si bien no sabemos si BFyM
ley¢ la obra, y los glosarios, de Juan Zorrilla de San Martin

¢ Hay alguna diferencia menor, ademas, del tipo “hace sonar las coscojas” (1892,
1893) y “hace sonar las coscojeras” (1923), en la entrada coscogojas.
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y Eduardo Acevedo Diaz —aunque es razonable pensar que
si habia tenido acceso a ellos, dado que comparten intereses
literarios en la pequefa sociedad montevideana de la épo-
ca—, este titulo parece dialogar con los que los menciona-
dos escritores eligieron en esa época para sus respectivos
glosarios. Zorrilla encabeza el breve vocabulario que acom-
pafia su poema Tabaré con las siguientes palabras: “Indice
alfabético de algunas voces indigenas empleadas en el texto”
(Zorrilla, 1888: 201-215). Acevedo Diaz anexa un glosario
asunovela Nativa como “Aclaracion de algunas voces locales
usadas en esta obra, para mejor inteligencia de los lectores
extranos al pais” (Acevedo Diaz, 1964: 397-420 [1889]).

El didlogo va mds alld de la formalidad de los titulos: hay
una intencionalidad semejante en los tres autores que los
motiva a crear glosarios con unos pocos afios de diferencia.
A finales del siglo x1x, tanto Zorrilla como Acevedo Diaz
como BFyM manifiestan una conciencia lingiiistica que
busca aclarar o explicar algunas voces propias de la region
y ajenas a lectores de otras latitudes. No es de extrafar, asi-
mismo, que haya una fuerte coincidencia en la eleccion de
las voces que los tres escritores deciden glosar.

7 Zorrilla llama la atencién sobre ciertas voces a través de dos recursos. Por un
lado, las resalta en cursiva en el poema. Por otro, las recoge y explica en el anexo.
Alli el poeta presenta 41 voces, casi todas de origen guarani, en las que destaca
precisamente su origen indigena, con comentarios del tipo: camoati: “nombre
indigena de los grandes panales de miel’, o chajd: “su nombre en guarani (yajd)
quiere decir Vamos”. Asimismo, Acevedo Diaz recoge en un glosario que confec-
ciond para su novela Nativa varias voces, muchas de ellas de origen guarani. En
aguard dird, por ejemplo, “especie indigena, como su nombre [que]... proviene
del guarani’, y en guaynita, “voz guarani [que significa] nifita” (cf. Coll, 2012 y
2014).
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3. Benjamin Fernandez y Medina en el marco de la
tradicion lexicografica uruguaya y regional

A finales del siglo x1x y principios del xx surgen varios em-
prendimientos lexicograficos que acompanan las creaciones
literarias de los autores hispanoamericanos (Pérez, 2007).
En Colombia, Jorge Issacs inaugura esta tendencia con su
“Vocabulario de provincialismos” como apéndice a su nove-
la Maria, fechada en 1867. En Argentina, se destaca el glosa-
rio del Martin Fierro (1872) de José Hernandez® y el de Don
Segundo Sombra (1926) de Ricardo Giiiraldes. Los venezo-
lanos Manuel Vicente Romero Garcia, Romulo Gallegos y
Uslar Pietri publican respectivamente Peonia (1890), Dosia
Bdrbara (1929) y Las lanzas coloradas (1931) acompanadas
por sendos glosarios.
Pérez explica esta tendencia en la medida en que

[estos] escritores, especialmente autores de novelas nacionales de
corte criollista, van a sentir la necesidad de ofrecer al final de sus
obras explicaciones léxicas en listas de palabras explicadas y en voca-
bularios mas constituidos, en los que apareceran, junto a los ameri-
canismos de origen, muchas voces que sefialan el ritmo sociocultural
de las nacientes republicas americanas. El 1éxico que son capaces de
reunir y definir serd el mds representativo para mostrar como las na-
cientes republicas se seguian entendiendo lingiiisticamente hijas del

hispanismo colonial y como, ademas, comenzaban a consolidar un

8 Este caso tiene caracteristicas propias porque no se trata de un glosario hecho
por el autor de la obra literaria en cuestion sino por otra mano, en este caso, la
de Eleuterio E Tiscornia.
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nuevo léxico coloquial, referencial o simbolico para nombrar los pro-

cesos que la nueva realidad social y cultural exigia (2007: 147).

Lauria analiza en detalle la situaciéon para Argentina’ y
afirma que el primer poeta criollo que registré una voz par-
ticular del ambito local en un texto propio y tuvo conciencia
de esa especificidad fue Manuel de Lavarden (1754-1809),
quien en su poema “Al Parand” (1801) explicé el significa-
do de camalote. También recuerda Lauria que en el perio-
do independiente, el escritor romantico Esteban Echeverria
(1805-1851) anot6 marginalmente el significado de algunos
vocablos que incluia en sus obras literarias. Entiende asimis-
mo Lauria que “la actitud de un poeta romantico americano
de incluir voces del léxico patrimonial en su obra es cohe-
rente con los principios de la poética de dicho movimiento
estético en la medida en que alude a los rasgos pintores-
cos, peculiares, costumbristas de un lugar, de un paisaje, de
una situacion, resaltando lo que tienen en su singularidad”
(2012: 95). En esta tarea de definir las voces “propias’, “loca-
les”, que se incluian en obras de caracter literario, sobresale
—continua diciendo Lauria— también el trabajo del poeta
gauchesco Hilario Ascasubi (1807-1875) quien en su obra
Los mellizos (1850), origen de su famoso Santos Vega (1872),
definié una serie de vocablos del mundo rural como cima-

rrén, gaucho'y ombu.

? Un proceso similar se estaba viviendo en Brasil con la “confec¢do de pequenos
glossarios apensos aos romances, que descreviam e justificavam o uso de alguns
vocabulos ou de neologismos. Esses pequenos léxicos sdo lugares onde se con-
testam as omissoes dos diciondrios portugueses. O literato coloca-se entdo como
lexicégrafo e produz un discurso que legitima sua pratica” (Nunes, 2006: 218).
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Este trabajo de Ascasubi ya habia sido destacado por
Ayestaran como el primer vocabulario regional que se publi-
c6 en Montevideo. Radicado en esa ciudad durante el rosis-
mo, Ascasubi publica en 1850 las dos primeras entregas de
Los mellizos 6 rasgos dramdticos de la vida del gaucho en las
camparnas y praderas de la Repuiblica Argentina y “al final de
cada entrega figura un indice alfabético de las voces y modis-
mos usados en el libro, con su correspondiente explicacion”
(Ayestaran, 1957: XIII). El segundo vocabulario criollo, tam-
bién seglin Ayestaran, fue publicado en unos capitulos de los
Estudios historicos, politicos y sociales sobre el Rio de la Pla-
ta de Alejandro Magarifos Cervantes, editados en Paris en
1854. En ellos “su autor analiza las voces mas transitadas de
la primitiva poesia gauchesca” (1957: XIV).

Con todo, ya en un poema del fundador del género
gauchesco, el montevideano Bartolomé Hidalgo, presunta-
mente publicado en hoja suelta en Buenos Aires en 1820
(Praderio, 1986: XLIV), el autor incorpora algunas notas,
la mayor parte de ellas de caracter léxico. El propio titulo
de la composicién tiene un tono de provocacion al enemi-
go imperial espafol y, simultaneamente, de contraste en el
uso de la lengua: “Un gaucho de la Guardia del Monte con-
testa al manifiesto de Fernando VII. Y saluda al Conde de
Casa Flores con el siguiente cielito, escrito en su idioma” (cf.
Coll, 2012). En efecto, se trata del tnico cielito o didlogo de
Hidalgo en el que se comenta en el paratexto titular el uso
del “idioma” en que se escribe. Asimismo, el montevideano
Alejandro Magarifos Cervantes escribe aclaraciones léxicas
tanto para su novela histérica Caramuri (1865) como para
su poema Celiar (1852).
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Es la época en que surgen los glosarios de Juan Zorrilla
de San Martin y Acevedo Diaz (Coll, 2012), que ya hemos
mencionado, y también es la época en la que se escriben en
Uruguay dos obras emblematicas de la lexicografia regional
y uruguaya. Por un lado, Daniel Granada publica en 1889
su Vocabulario Rioplatense Razonado, con el que BFyM
comparte muchas entradas como achura, apered, apero, ba-
gual, bombacha, cambard, caniada, cebar, chacra, charabon,
chifle, churrasco, farinia, flete, guabiyii, guaicurii, lechigua-
na, matrero, matungo, fiacuruti, fiandu, orejano, payador,
quincha, redomon, tacuara, tala, tape, yaguareté (Granada,
1998[1889] y BFyM, 1892).

Por otro lado, los glosarios de BFyM son contempora-
neos al nacimiento de El lenguaje del Rio de la Plata (1880-
1947), que Washington Pedro Bermudez comenzara en
1880. Se trata de una obra cuya elaboracién llevara mas de 60
anos'®y en la que trabajaran tanto Washington Pedro como
su hijo, Sergio Washington. Alli se consignan voces locales
en “una especie de diccionario de autoridades, antecedido
de una exposicion sobre particularidades morfosintacticas y
fonoldgicas del habla de estas zonas [las del Rio de la Plata]”
(Rosell, 1978: 13). Las voces que consigna Granada, recién
explicitadas, también son el tipo de voz que aparece en el
diccionario de los Bermudez.

Dosobrasindependientes, la de Granada (1889) yladelos
Bermudez que comienza en 1880, conviven con los glosarios

10 El diccionario de los Bermudez se mantuvo practicamente inédito hasta que
recientemente la Academia Nacional de Letras del Uruguay divulgara sus ma-
nuscritos en formato digital.
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deZorrilla (1888), Acevedo Diaz (1889) y BFyM (1892y 1893)
en una comunidad lingiistica que busca plasmar lo diferente.

4. Los glosarios de Benjamin Fernandez y Medina:
principales caracteristicas de su macro y su
microestructura

Los glosarios de BFyM, como todos los glosarios de obras
literarias, tienen una macroestructura intimamente relacio-
nada con el léxico utilizado en los cuentos y, en particular,
con aquellas palabras que, a criterio del autor, necesitan
o merecen algun tipo de explicaciéon. Entonces, conforman
una macroestructura cerrada, fuertemente vinculada a la
obra que le dio origen. De hecho este tipo de glosario tiene
la intencién de “producir sobre el anclaje 1éxico presente en
obras literarias, un texto lexicografico dependiente en es-
tructura y contenido al de la obra de la que se entiende por
derivacion [...] elaborado por el propio creador literario de
la obra” (Pérez, 2007: 144).

Las diferencias en la macroestructura de los tres glosa-
rios de BFyM se explican facilmente por el hecho de que cada
uno de ellos aclara voces de los cuentos que acomparnan.'! El
criterio de seleccion responde claramente a las necesidades
explicativas que cada compilaciéon de cuentos despierta en
el autor. Sin embargo, hay una caracteristica que define a

" Visca (1965) recoge varios de estos cuentos que aparecen publicados con un
glosario que contiene todas las voces de los tres glosarios, como ya dijimos. En
esa publicacion Visca corrige los errores en el orden ortografico de los originales
de BFyM.
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la macroestructura de las tres obras de manera inequivoca: la
fuerte vinculacion temadtica de las entradas con lo local y lo
rural. La mayoria de ellas, en consonancia con el estilo y el
tema de los cuentos —y con el criollismo narrativo que los
caracteriza—, retoma fendmenos regionales de la geografia,
la fauna, la flora y el campo. Entre las voces vinculadas al
mundo rural como gaucho, palenque, potrero y rancho, so-
bresalen en los tres glosarios aquellas entradas que refieren
a los tipos de caballo o a sus caracteristicas: aguatero, ba-
gual, bellaco, bichoco, entropillao, flete, mancarrén, matungo,
pangaré, pingo, redomon y sotreta.

La abundancia de voces de origen indigena, que estan
intimamente relacionadas con lo rural, también se explica
por las caracteristicas tematicas de las obras y por cierta con-
ciencia lingiiistica del autor que, de algiin modo, entiende
que el lector va a necesitar alguna explicacion para entender
indigenismos del quechua o del guarani. Los guaranismos
abarcan principalmente voces de la flora (arazd, araticu, biri-
cuyd, butid, cambard, guabiyii, guaicurti, iangapiré, tacuara
- 1892, 1893, 1923) y de la fauna (camoati, mangangd, fian-
du, tacurii - 1892, 1893, 1923). Los quechuismos pertenecen
a campos semanticos mas dispares y, en general, asociados
a usos y costumbres de la vida en la region (cancha, chacra,
chasque, chinchulin, china, poncho - 1892, 1893, 1923).

El hecho de que la mayoria de estas voces aparezcan sin
marca etimoldgica puede estar mostrando que es difusa la di-
ferencia entre los préstamos de lenguas indigenas y las voces
de origen espanol. Este tipo de tratamiento pondria de mani-
fiesto el grado de integracion a la variedad rioplatense que ya
tenfan estas voces a finales del siglo x1x. Muchos indigenismos
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habrian dejado de percibirse como voces pertenecientes a
otras lenguas, como lo afirman Kornfeld y Kuguel (1999: 69)
en relacion con la lexicografia argentina de esa época.

Asimismo, la abundancia de las glosas sobre ruralis-
mos e indigenismos se explica en dos sentidos. En primer
lugar, hay una intencién de llegar a lectores no uruguayos
(hispanoamericanos o espafoles). Con esta mirada hay que
entender, por ejemplo, la inclusion de voces como galpon
que tiene una acepcién regional particular: “construccion
generalmente aislada, con 6 sin paredes, el techo de una 6
dos pendientes” (1893). En segundo lugar, BFyM, como sus
contemporaneos, en cuanto sujeto lexicografico esta esta-
bleciendo relaciones entre lo rural y lo urbano, como lo no-
tara Nunes para los escritores brasilefios de la época (Nunes,
2006: 205). El escritor-lexicografo oficia de puente entre dos
mundos con caracteristicas lingiiisticas diferentes.

Aparecen en los tres glosarios algunos topénimos (Du-
razno, Fray Bentos, Florida, Minas, Maldonado, Montevideo,
Paysandui, Porongos, Rivera) y gentilicios (rioplatense y por-
tefio). Las expresiones idiomaticas, como de mi flor o Apero
cantor se consignan solo excepcionalmente. Se registra una
sola forma de tratamiento que es misia.

Antes de pasar a la microestructura, quisiéramos co-
mentar que en los tres glosarios hay errores en el orden or-
tografico de presentacion de los lemas, lo que exige ciertos
cuidados a la hora de su estudio.'?

12 Esta desatencion a los aspectos formales es similar a la que se ve en el glosario
de Acevedo Diaz (1889 [1964]) en el cual también hay errores en el ordenamien-
to ortogréfico.
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La microestructura de este tipo de glosarios suele ser
muy sencilla y el caso de BFyM no es una excepcion. Aten-
deremos algunos de sus aspectos: (4.1) el tipo de definicio-
nes, (4.2) la informacién etimoldgica, (4.3) el uso de marcas
y (4.4) las referencias a otros autores.

4.1. El tipo de definiciones

Las definiciones son en general breves (no suelen ocupar
mas de una linea) y estan escritas en un lenguaje sencillo.
A veces, la brevedad incluso compromete la comprension
de la entrada, ya que cae en generalidades que no necesa-
riamente ilustran al lector: cf., por ejemplo, pilcha: “prenda
de uso” (1892, 1893, 1923) o penca: “carrera” (1892, 1893,
1923). Las definiciones mds extensas son las que remiten
a autoridades, como veremos en el apartado 4.4.

La tendencia en general es brindar informacién de tipo
enciclopédico y no solo o necesariamente lingiiistica. Este
saber enciclopédico se concentra en la flora; arazd: “especie
de guayaba; el arbol que las produce, de la familia de las mir-
taceas. Hay una variedad de ese arbol con el mismo nom-

«rs

bre, que es arbusto rastrero” (1893, 1923); cambard: “arbol
frondoso de hoja discolora (verde la cara, blanco el revés) y
flor blanca diminuta” (1893) y, en menor medida, en la fau-
na; chingolo: “pajarillo muy comun parecido al gorrién de
Espaifia, de lomo pardo y pecho blanquecino, con copetes
y las patas mancadas” (1893). También aparece en objetos
de la vida de campo: boleadoras: “arma de guerra de los in-
dios ¢ instrumento de trabajo del paisano: son tres bolas

del tamafio de un huevo de gallina, unidas por tres ramales
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6 guascas de un metro de largo, mas 6 menos, cada una. Se
enreda en las patas de los animales que se desea coger, difi-
cultandoles el andar” (1893).

Estas definiciones con tendencia enciclopédica no exclu-
yen algunas aclaraciones lingiiisticas. En la entrada chiripd se
explica cuando se le llama d la porteiia y cuando d la oriental:
“pieza de género cuadrilonga (el poncho muchas veces), que
pasada por entre las piernas y asegurada en la cintura, sus-
tituye a la bombacha. Segtin este modo de usarlo se le llama
a la portefia (6 sea argentina); d la oriental se dice cuando
se sujeta adelante sin pasarlo por entre las piernas” (1893).
Apero se define como “el conjunto de las prendas con que
se ensilla el caballo’, pero se destaca que “si es de lujo y con
chapas de plata, se llama chapeado” (1893, 1923). La agua-
da se consigna como “los abrevaderos de un campo’, pero
se aclara que “Se dice aguadas naturales de los arroyos, ca-
nadas ¢ vertientes” (1893). Las vacilaciones que presentan
estos glosarios entre proporcionar definiciones enciclopédi-
cas e informacion lingiiistica son similares a las que Lauria
encuentra para la lexicografia argentina contemporanea a
BFyM (2012: 90).

En otros casos, se da una definicion por sinonimia (pe-
ninsular o americana): biricuyd o omburucud: “la pasiona-
ria’ (1892); mangangd: “abejon” (1893); fiandu: “el avestruz
americano” (1893). Incluso se explicita la equivalencia como
en chacra: “lo que en Espafia, granja” (1893). Otras veces el
equivalente lingiiistico se solapa con el equivalente del re-
ferente definido: chingolo: “pajarillo muy comun parecido
al gorrion de Espaiia, de lomo pardo y pecho blanquecino,
con copetes y las patas mancadas” (1893); churrinche: “pa-
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jaro pequefio muy bonito. Casi igual al llamado pitirrojo en
Europa” (1893).

Algunas pocas definiciones son remisivas: empaquetar-
se: “ponerse paquete (véase esta palabra)” (1893), mburucu-
ya: “(véase Biricuya)” (1923), nutria: “Fig. Véase Bagre en
la segunda acepcion” (1892), seibo: “(Véase Ceibo)” (1923),
vichador: “(Véase bombeador)” (1923), yerra: “(Véase hie-
rra)” (1923).

4.2. La informacion etimoldgica

BFyM presenta la etimologia de farra-ear como “Del italia-
no dialectal” (1923), aunque en los glosarios de 1892 y 1893
esta informacioén no aparecia. Se consigna el origen galle-
go de carozo: “(Prov. Gallego). Hueso de los frutos” (1893 y
1923) y cucho: “nombre familiar, carifio. En gallego significa
cachorro, perrillo, a veces ternero mamén” (1893, 1923). La
falta de certeza en la informacién etimoldgica queda con-
signada en un par de casos: taita: “Se llama a los que pre-
dominan en un pago, generalmente caudillos en tiempos de
guerra. Proviene esta voz probablemente del vasco aitapa-
dre” (1923) y seron “es probable que derive del italiano sera”
(1892).

Asimismo, BFyM explicita el origen nativo de algu-
nas voces. Es del guarani ianduty: “(en guarani significa
arafia blanca). Tejido muy delicado que se hace con hilo,
como el crochet, y ha sido inventado por las mujeres pa-
raguayas” (1892, 1923). El origen quichua se expresa en
mate: “la infusién de hierba en la calabaza que le da su
nombre: del quichua mati, calabaza” (1892, 1893, 1923),
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guacho: “(quichua Huacchu). La persona o el animal criado
sin madre” (1893, 1923) y llapa: “Voz quichua que signifi-
ca anadidura o agregado. El regalo que el vendedor hace al
comprador” (1893). También se registra como quechuismo
piscoiro: “del quichua piscoiro, pajarito, enamorado” (1893,
1923). Como vimos al presentar la macroestrucutra, los
indigenismos son, sin embargo, muchos mas que aquellos
sefialados como tales.

Mencién aparte merecen las voces en cuya etimologia
aparece el castellano o el espafol, ya que estan marcando
diferencias dialectales con el espafiol de Espana. Tal es el
caso de coscogojas: “(Castellano coscojo). Piezas de hierro
en forma de rueda que tienen los frenos de las cabalgaduras
y haciendo ruido” (1893, 1923), de churrasco: “Carne asa-
da sobre las brasas. Probablemente del espaiiol Churrusco”
(1923) o de bombacha: “(Castellano bombacho)” (1893).
Se trata de formas dialectales diferentes pero también hay
casos en que la forma regional coincide con la peninsular
pero con un significado propio: en la entrada bajera (1892,
1893, 1923) se lee “(Castellana). La jerga o pieza de lana que
se pone sobre el lomo al ensillar un caballo para que no se
lo lastime el recado”, que es sin duda un uso local. La voz
batuque aparece como “castellana’, aunque no lo es, pero se
aclara que “Entre nosotros los bailes de gente de rompe y
rasga” (1893).

Con este tipo de informacién sobre el origen de las vo-
ces, BFyM esta marcando su procedencia castellana al tiem-
po que resalta una acepciéon americana. BFyM en estos casos
hace eco de la variacion léxica entre su variedad de espaol
y la variedad peninsular.

72 Anuario de Letras. Lingiiistica y Filologia, volumen III, 1, afio 2015: 51-85



Magdalena Coll
4.3. El uso de marcas

Aparece la marca “Fig” en fiandii: “Fig. el hombre muy flaco
y alto”, pelechar: “[...]. Fig. mejorar de posicion, cambiar de
traje”, retobado: “[...] retobarse: Fig. enojarse y sublevarse”
) jarsey y
tape: “[...] Fig. el hombre bajo y grueso de color aindiado”
Y
No hay marcas diacronicas pero si informacién vincu-
Y
lada a otras sincronias lingiiisticas. En la entrada godos, que
solo aparece en 1892, se explica con el pretérito imperfecto
que asi “se llamaba a los espafioles en la época de lucha por
la emancipacién. Era calificacion depresiva”. Como se ve,
también contiene informacién de contexto de uso.
Tampoco hay marcas de estilo pero si alguna informa-
cion al respecto en entradas como misia en la que se aclara
que es “distincion que se antepone como fineza al nombre
de una sefiora con quien se tiene amistad” (1893).

4.4. Las referencias a otros autores

En varias ocasiones, BFyM recurre a otros autores para fun-
damentar o ejemplificar lo que estd afirmando. La referen-
cia o la fuente mas especifica es la de Daniel Granada y su
Vocabulario Rioplatense Razonado (1889). Invoca a esta obra
de corte netamente lexicografico, elaborada por un espanol,
radicado en Uruguay, en isla: “Por traslacién, conjunto de
arboles 6 monte de corta extension, aislado, que no esta jun-
to 4 rio 6 arroyo (Granada)” (1893, 1923). Esta referencia es
importante porque prueba que BFyM habia tenido acceso
al trabajo de Granada y nos habla de cierta circulacién de
recursos lexicograficos en la época.
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El Diccionario de la Real Academia, como no podia ser
de otra manera, también es consultado dado el papel cen-
tral que ese diccionario ha tenido y tiene como referencia de
la norma lingiiistica hispanica. Las entradas que remiten al
diccionario académico son balastro “(D. Acad. Balaste). Del
inglés Ballast” (1893, 1923), cuarta “(Dicc. Ac. 3. a acep.).
Cabalgadura que sirve de auxiliar & los tiros de vehiculos
para subir una cuesta. Se llama lo mismo 4 los bueyes u
otros animales que presten esa ayuda” (1893, 1923) y estan-
cia “(Acad. 52 acep.) “Establecimiento de ganaderia. Lo que
se llama Hacienda en Chile, y Stazzo en Cerdena. El conjun-
to de edificios de un establecimiento de campo que general-
mente se levanta en la parte mas eminente” (1893). No que-
da claro, sin embargo, cual es la edicion de este diccionario
que se esta usando: ninguna de las ediciones de mediados
o fines del siglo x1x parecen coincidir con las acepciones
que presenta BFyM (cf. RAE, NTLLE).

El recurso a una suerte de “autoridad” aparece también
en la entrada gaucho en la que cita al poeta Hilario Ascasu-
bi. De hecho, en esta entrada BFyM practicamente copia la
definicion que de esa voz da el poeta argentino radicado en
Montevideo:

gaucho: el gaucho es el habitante de la campana: es sumamente exper-
to en el manejo del caballo y en todos los ejercicios del pastoreo. Por
lo regular es pobre, pero libre é independiente 4 causa de su misma
pobreza y de sus pocas necesidades: es hospitalario en su rancho, de
sutil inteligencia y astucia, agil de cuerpo, corto de palabras, enérgico
y prudente en sus acciones, muy cauto para comunicarse 4 los extra-

fos, de un tinte poético y supersticioso en sus creencias y lenguaje,
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y extraordinariamente diestro para viajar por los inmensos desiertos
de su pais, procurandose alimentos, caballos y demas con solo su lazo

y las bolas (Ascasubi, Santos Vega, 1893).

La diferencia con el original de Ascasubi es que este es-
cribe que “es el habitante de los campos argentinos” mien-
tras que BFyM hace una generalizacién al afirmar que “es el
habitante de la campaiia’, lo que le permite adaptar la defini-
cion original al contexto que esta describiendo.

También se apoya en Ascasubi en aguacharse - aguacha-
do: “Opilarse un animal. Estar barrigéon (Ascasubi)” (1923)
y en De mi flor: “Expresion con que se alaba alguna cosa. Se-
gun Ascasubi, quiere decir hombre de todo mi gusto, cuando
se le aplica a algtn paisano” (1893).

Se basa en Pérez Castellano para la voz cimarron “Sil-
vestre, hurafio huido. Se dice ganado cimarrdn, plantas ci-
marronas. Segun Pérez Castellano (Observaciones sobre
agricultura), derivado del griego Zimarrén” (1923). Mues-
tra que el presbitero José Manuel Pérez Castellano (Monte-
video, 1743-1814) es referencia intelectual ineludible para
la élite criolla; su obra “Observaciones” (Pérez Castellano,
1968 [1848]), en la que sistematiza su experiencia en la
agricultura, es considerada la primera obra nacional en
la materia.

Apela a Paul-Frangois Groussac, escritor, historiador y
critico literario franco-argentino, para definir changador:

Segin Groussac esta voz proviene del francés Changer y de la época

de las incursiones de Moreau en el Rio de la Plata, cuando los faene-

ros decian “ir a la change”, es decir, a cambiar los cueros y algtn otro
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producto del ganado por las mercaderias de los corsarios. En el siglo
xvir que llamaban lanchas chagandoras (sic) a las que hacian el alijo
de los buques y conducian cargas desde el Uruguay a la Argentina.
Hoy se llama Changador a los faquines o mozos de cuerda: Changa
a las comisiones de escasa importancia; y Changar a ciertos actos de

dudoso género, o las andanzas de mujeres de mala vida (1923).

Cita a Cervantes cuando define ninfa: “entre gente de
medio pelo, es la designacion de las que llama Cervantes
mozas del partido. Hay ejemplo en este mismo autor del uso
de la palabra ninfa en igual sentido, en el sainete El vizcaino
fingido” (1892, 1893, 1923) y serdén: “noche de fiesta y jolgo-
rio. Es probable que derive del italiano sera. Cervantes la usa
en sentido de funcion seria en La cueva de Salamanca, don-
de dice “No parece sino uno de los serones, que da el Rey el
jueves santo”. Portugués: serao o seron” (1892).

Recurre, entonces, a obras de indole lexicografica como
el Diccionario de la Academia o el Vocabulario de Grana-
da y también a las notas léxico-lexicograficas de Ascasubi.
También usa referentes locales como Pérez Castellano o re-
sidentes en la region, como el francés Groussac. Y, por su-
puesto, cita a Cervantes.

5. Ideas lingiiisticas en los glosarios de Benjamin
Fernandez y Medina
El propio hecho de rescatar las singularidades léxicas de la

variedad regional del espafiol, es decir, la creaciéon misma
de estos glosarios, que continuan la tradiciéon hispanoame-
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ricana, manifiesta las ideas lingiiisticas de BFyM. Asimismo,
la conciencia lingiiistica del escritor se refuerza a través de
referencias explicitas en las que se destacan un “nosotros”
o un “nuestros paisanos” para resaltar lo local, lo propio, que
se opone a los que hablan otra variedad del espafnol como
en al tranco: “Paso largo del caballo, que difiere algo del lla-
mado paso castellano, llamado entre nosotros sobrepaso”
(1893, 1923) o charamuscas: “Es voz castellana, aunque usa-
da Unicamente en la marina, como una de las acepciones
de brusca. Entre nosotros, se dice siempre charamuscas, en
plural, para designar las briznas, las ramitas y pedacitos de
lefia, etc., con que se hace fuego en el campo” (1893, 1923).
Hay una variedad local que se diferencia de la peninsular,
hay un “nosotros” que marca una frontera con quienes no
hablan el espafiol de igual manera.

Otra estrategia para plasmar las diferencias entre varie-
dades es remitir a una variante castellana que es diferente
de la local, como ya hemos visto para coscogojas, churrasco,
bajera, batuque, bombacha, en el apartado 4.2. Aunque en
estas entradas no aparezca de forma explicita un “nosotros”,
implicitamente esta dicho que no es igual la forma local que
la peninsular.

En este sentido, BFyM aclara que son “nuestros paisa-
nos” quienes usan determinados vocablos de la realidad
rioplatense, quienes denominan la realidad local: aparcero:
“Compaiiero; nuestros paisanos lo aplican a4 un amigo muy
querido” (1893, 1923), china: “la mujer de color triguefio.
Por corrupcion se llama a las mujeres de vida airada; y asi
chinear equivale 4 andar corriendo la tuna ¢ gauchear, que
en el lenguaje de nuestros paisanos tiene idéntico sentido”
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(1893). Explicitamente en esta ultima entrada habla del
“lenguaje de nuestros paisanos’, que va cobrando asi visi-
bilidad.

Como hemos visto hasta ahora, el propio acto de crear
un glosario ya es una acciéon que muestra las ideas y la con-
ciencia lingiiisticas implicitas del escritor. Pero también hay
ideas lingiiisticas que manifiesta de manera explicita, como
la de “corrupcion”. Aparece en las entradas china: “la mu-
jer de color trigueno. Por corrupcion se llama a las mujeres
de vida airada; y asi chinear equivale & andar corriendo la
tuna 6 gauchear, que en el lenguaje de nuestros paisanos tie-
ne idéntico sentido” (1893), fulo: “asombrado, acobardado:
atemorizado, corrupcion sin duda del antiguo fusco, color
moreno palido” (1893, 1923) y firuletes: “adornos, palabras
6 cosas superfluas. Quizds desfiguracion de la palabra fila-
rete del espafol antiguo” (1893). La idea de corrupcion y la
de desfiguracion alternan con la idea de promiscuidad que
BFyM habia utilizado a la hora de describir el contacto entre
el espafiol y el portugués, como ya hemos visto en quitande-
ra. Hombre de fines del siglo x1x, sus ideas lingiiisticas no
son ajenas al tiempo que lo definen.

Hay ademas algunas alternancias, manifestaciones de la
variabilidad, como la que se da en chilca o chirca, huacho
o guacho, yerra o hierra. BFyM muestra asi un fino oido que
capta y transmite la confusion entre liquidas o el refuerzo
consonantico al tiempo que procura mostrar la elision de -d
intervocdlica en los participios entropillao, encelao, retobao.
Revela cerramiento vocalico en la opcion entre olios u oleos
y apalear: “o paliar como se dice corrientemente”. La remi-
sion de seibo a ceibo habla del seseo imperante en la época

78 Anuario de Letras. Lingiiistica y Filologia, volumen III, 1, afio 2015: 51-85



Magdalena Coll

y llapa: “(se dice también hapa y yapa)” remite a una varie-
dad yeista."” Parece claro que BFyM tiene una conciencia
lingiiistica que excede el plano de lo Iéxico.

Aunque en el prélogo de 1893, Garcia y Santos afirma
que BFyM, entre otras obras, “tiene en preparacion [...] un
ensayo de Folcklore del Uruguay, en el que reunira las tra-
diciones, poesias populares, refranes y modismos de nues-
tra patria, etc)” (Garcia y Santos, 1893: 6), no hemos tenido
noticias sobre este trabajo. Quizas en esa obra hubiera mas
informacion sobre las preocupaciones lingiiisticas del autor
y sobre sus motivaciones para recoger refranes y modismos
del espafol en el Uruguay.

6. A modo de cierre

Benjamin Fernandez y Medina utiliza algunas pocas notas
léxico-lexicograficas que acompanan sus cuentos y escribe
sendos glosarios para sus compilaciones de 1892, 1893 y
1923. Estos tres glosarios son muy similares entre si y res-
ponden a las necesidades explicativas que cada compilacion
de cuentos despierta en el autor. A todas ellas subyace la
idea de una variedad de espafol local, propia, ajena a otras
variedades del espafol.

Estos glosarios, como muchos otros de la época y de la
region, nacen a partir de la necesidad de construir la iden-
tidad nacional en un plano lingiiistico y se interesan por

13 El caso de llapa ~ fiapa ~ yapa fue estudiado por Elizaincin et al. (1997: 30)
a partir de documentacion de la época.
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registrar “lo propio’, particularmente en el nivel del léxico
dado que alli se visualizan con mas claridad las diferencias
con respecto al espafiol de otras regiones hispanoamericanas
y principalmente con respecto al espafiol peninsular. Estos
glosarios son al mismo tiempo un intento de legitimar un
léxico propio y de afirmar la identidad lingtiistica nacional.
Son el resultado de una conciencia lexicografica del autor y
también de una conciencia lingiiistica.

Son productos lexicograficos que legitiman no solo la
variedad de lengua en la que fueron escritos sino la propia
literatura que les dio origen. Hay una “elaboragao lexicogra-
fica que trouxe condicdes de leitura para os textos literarios.
Esses pequenos vocabularios funcionaram, por conseguin-
te, como legitimadores dos termos da literatura brasileira”
(Nunes, 2006: 220). La situacion para la literatura hispanoa-
mericana no es diferente:

la profusion y la importancia de las obras literarias que recurren al
recurso lexicografico estd senalando el caracter necesario que se le
ha asignado a la descripcion léxica en la conformacion y hechura del
texto literario, tanto como la contribucion que en el quehacer lexico-
grafico ha supuesto el trasvase del Iéxico reunido en estos repertorios
a lo largo de las distintas etapas en la historia de los diccionarios his-

panoamericanos (Pérez, 2007: 145).

Asimismo, los glosarios de BFyM no solo se erigen
como fuentes para el estudio de las practicas lexicografi-
cas propiamente dichas sino también como fuentes para el
estudio del espafol en el Uruguay de la época, particular-
mente, el del ambito rural.
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Con sus glosarios, BFyM borra los limites entre el que-
hacer literario y el quehacer lexicografico, valida sus eleccio-
nes lingiiisticas y genera tradicion. De hecho, son parte de
la tradicién lexicografica hispanoamericana del siglo x1x y
responden a ella.

Estos han pasado inadvertidos como buena parte de la
produccién de glosarios en general pero con el agravante
de que pertenecen a un autor cuyas obras no enlistan las
filas de escritores canoénicos o hegemonicos. Por eso, y con
el animo de que las razones por las cuales BFyM no es consi-
derado un autor de primera linea no se extiendan a su labor
lexicografica, es importante rescatar aqui sus glosarios a la
hora de pensar la historia de la (meta)lexicografia del Uru-
guay. También tienen que ser vistos como antesala de lo que
ocurrira en la lexicografia uruguaya del siglo xx, ya que cla-
ramente funcionan como antecedentes de los vocabularios
gauchescos o campesinos que se publicaran posteriormente,
como productos lexicograficos independientes.
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