NOTAS PARA LA HISTORIA DE LA
INVESTIGACION DEL ESPANOL
MEXICANO

Aunque en las bibliografias de muchos de los trabajos mds
o menos recientes de dialectologia sobre el espafiol de Mé¢-
xico pueden encontrarse los nombres de algunos estudiosos
mexicanos de principios de siglo, casi nunca se aprovechan
realmente sus observaciones, rara vez se les llega a mencio-
nar en el cuerpo mismo del estudio. No quiero decir que
lo publicado hace casi cien afios por personas en verdad
cultas pero no necesariamente expertas en las disciplinas
lingiiisticas y filoldgicas tenga hoy plena validez, aunque
.creo que no faltan aqui y alld datos. y puntos de vista muy
rescatables. Lo conveniente en todo caso, al menos eso creo,
_es conocer mejor sus obras, leerlas, no hacerlas a un lado
con displicencia sélo porque fueron escritas hace tanto tiem-
po, o no revisarlas s6lo como quien practica una especie de
dialectologia arqueoldgica. En las lineas que siguen deseo
referirme, muy superficialmente, a una media docena de
-escritores mexicanos que publicaron algo en relaciéon con
-el espafiol mexicano en las primeras tres décadas de esta
centuria y cuya colaboracién, por alguna razén, me parece
importante. Me limito a unos pocos estudiosos, todos ellos
académicos (menos Félix Ramos y Duarte), que hicieron
" publicas sus observaciones en las Memorias de la Academia
‘Mexicana (MAM, en adelante), volimenes por cierto hoy
muy poco consultados por los investigadores.

Si, en un sentido lato, entendemos por dialectal el estu-
dio de una lengua en un lugar y en un momento determi-
-nados, los primeros trabajos de esta naturaleza que en rela-
cién con el espafiol mexicano suelen reconocerse pertenecen
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a las postrimerias del siglo x1x y principios del xx.* Quizi
debido a que merecié ser incluida por Pedro Henriquez
Urefia en la célebre Biblioteca de Dialectologia Hispano-
americana (BDH, vol. VI, pp. 77-86) la breve monografia
de F. Semeleder (“El espaiiol de los mexicanos”, 1890) se
menciona con frecuencia como una de las primeras aporta-
ciones cientificas para el conocimiento de la variedad mexi-
cana de la lengua espafiola. Por mi parte juzgo que se trata,
aun teniendo en cuenta el afio de su publicacién, de unas
notas muy superficiales, desordenadas (donde se mezclan
una serie de lugares comunes sobre historia del espaifiol y
de las lenguas romances con descripciones intuitivas del es-
pafiol mexicano) y que contienen muchos errores evidentes,
que generosamente aclara y corrige, con su reconocida maes-
tria, mediante abundantes notas a pie de pdgina, el mismo
Henriquez Urefia. Buen ejemplo, entre muchos otros, po-
drfa ser el creer que cambia la pronunciacién de la I de
cola, segiin se trate de cola de pegar o de cola de animal. En
todo caso debe considerarse este breve escrito de Semeleder
como una ingenua y pintoresca colaboracién de una persona
que no habfa hecho estudio lingiiistico alguno. Lo inexpli-
cable para mi es que Henriquez Ureiia lo haya elegido para
figurar al lado de trabajos mucho mis respetables.

Sélo seis afios después de este optisculo, Charles C. Mar-
den escribe, como tesis doctoral, su investigacién titulada
La fonologia del espafiol de la ciudad de México (1896), que
aparecerfa publicada después en el mismo VI volumen de
la BDH en que se dio a la luz la traduccién al espafiol de la
nota de Semeleder. Se trata de una descripcién mis o menos
pormenorizada de la fonética (que no de la fonologia) del
espaifiol mexicano, comparado con la “pronunciacién de Cas-
tilla”. Pone el autor particular atencién en realizaciones que

2 No considero, por tanto, como estrictamente dialectales, algunas
breves y esporidicas referencias al espafiol de México que pueden en-
contrarse en obras mas antiguas: Melchor Ocampo, “Idiotismos hispa-
no-mexicanos” (1884); José Marfa de Bassoco, “De los usos del pro-
nombre ‘I’ en sus casos oblicuos sin preposicién” (1860), donde ya se
dice algo sobre el se los dije mexicano, etcétera.
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hoy (y seguramente también entonces) se consideran pri-
vativas de hablas populares o rurales. Lamentablemente,
después de la lectura de la tesis de Marden, se queda uno
con la impresién de que no quedd caracterizada la pronun-
ciacién del espafiol mexicano, pues no tuvo el investigador
el cuidado o el interés de sefialar lo que, en fonética, resulta
marcadamente diferente si se compara con otras variedades
geograficas del espafiol: no se habla, sea por caso, de debi-
litacién vocdlica, tensién de s, etcétera. Quiza la parte més
interesante sea el capitulo V, en que se explican los “cam-
bios fonéticos en palabras de origen ndhuatl”.

Me he referido brevemente a Semeleder y Marden para
destacar que los primeros estudios sobre el espafiol mexicano
que se mencionan en las listas bibliogrificas son de extran-
jeros (alemin y estadounidense, respectivamente). Sin em-
bargo por esos mismos afios algunos eruditos mexicanos
mostraban ya interés por el espafiol de su pais, en particular
por asuntos lexicolégicos. Aunque Félix Ramos y Duarte
publica su Diccionario de mejicanismos en 1895, puede pen-
sarse que el magnifico y por desgracia inconcluso Vocabu-
lario de mexicanismos de Joaquin Garcia Icazbalceta es en
cierto sentido anterior, si se considera que se publicé péstu-
mamente, en 1899, cuatro afios después de la muerte del
autor. A mi juicio el solo defecto de esta obra es precisa-
mente que quedé sin terminar, pues las entradas que pudo
redactar Garcia Icazbalceta (hasta la letra G) cuentan, por
una parte, con excelentes definiciones, inteligentemente re-
dactadas y, por otra, con abundantes citas que convierten
la obra en algo parecido a un diccionario local de autori-
dades. Si las pdginas de Semeleder y la obra de Marden
pueden verse, hoy, como curiosidades bibliogrificas que
poco ensefian sobre el espafiol mexicano de esa época, debe
decirse que el trabajo de Garcia Icazbalceta, que ha servido
de base para la elaboracién de otros vocabularios (como el de
Santamaria, por ejemplo) todavia nos puede ensefiar mucho
no sélo sobre voces usuales en el siglo xix que hoy han
desaparecido, sino también en relacién con vocablos hoy
plenamente vigentes. Es necesario tener en cuenta, ademds,
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que la introduccién (““Provincialismos mexicanos”) que an-
tecede al Vocabulario, interesante discusién sobre asuntos
de historia de la lengua, cambio lingiiistico, dialectologia,
lexicologia, etcétera, habia sido ya publicado varios afios
antes en el tomo III (1886) de MAM (pp. 170-190).

El vocabulario de Ramos y Duarte, por su parte, mucho
menos erudito, contiene sin embargo muy valiosas informa-
ciones y tiene, ademds, la virtud de que con frecuencia pro-
porciona precisos datos de naturaleza diatépica. No deja de
resultar curioso que el cardcter purista y marcadamente
normativo de la obra la vuelven una especie de “Appendix
Probi” del espafiol mexicano decimondnico. Escribe el autor
en la primera pigina (“Al puablico”): “citamos la obra, el
periédico, el lugar, etcétera, donde se ha cometido o comete
el error a que nos referimos, no con el fin de sefialar una
falta, sino con el de corregirla i evitar que siga difundién.
dose”. La casi totalidad de las entradas tienen, por ello, la
anotacién del estado de la Reptblica donde el autor regis-
tré la voz, lo que convierte este Diccionario en valioso docu-
mento de lexicologia dialectal mexicana de fines del siglo
XIX.

Estas dos obras (la de Garcia Icazbalceta y la de Ramos
y Duarte) permiten confirmar la generalizada opinién de
que, por esas fechas, los lexicélogos produjeron investiga-
ciones mucho mds perdurables, por su calidad y su confia-
bilidad, y, evidentemente, también por la naturaleza de su
contenido, que los fonetistas y gramiticos. Se entiende, por
lo que a estos tdltimos se refiere, s6lo en lo que respecta a
sus contribuciones al conocimiento del espafiol mexicano en
particular, es decir con enfoque dialectal.?

2 No debe olvidarse que, en lo que atafie a la gramética (general o
espafiola), se habian ya publicado en México muchas obras importantes.
Bastaria, a modo de ejemplo, mencionar las importantes reflexiones
que sobre la gramatica general public6, en la primera mitad del xrx, el
sabio michoacano Clemente Munguia (Gramdtica general o aplicacién
del andlisis a las lenguas, Morelia, 1837); o, ya a finales de esa centu-
ria, la muy buena gramatica normativa de Rafael Angel de la Pefia, que
mereci6 elogios del mismo Rufino J. Cuervo (Gramdtica tedrica y prdc-
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Las notas biobibliograficas que se han escrito sobre Ma-
nuel G. Revilla ponen atencién especial en sus estudios so-
bre historia del arte y olvidan o mencionan muy de paso sus
estudios filolégicos. Tampoco es suficientemente reconocido
Revilla por los fil6logos posteriores, aunque ciertamente
aparecen referencias a su obra aqui y alld. Quiero limitar-
me a sefialar la importancia de s6lo dos de sus estudios dia-
lectolégicos sobre el espafiol mexicano, ambos publicados
en el volumen VI (1910) de MAM. El primero (“Provin-
cialismos de expresién en México”, pp. 352-367) es una
amplia lista, bien explicada, de voces y sintagmas peculia-
res de México. Si la ventaja del Vocabulario de Garcia Icaz-
balceta sobre otros semejantes es la precisién de las defini-
ciones y la pertinencia de las citas literarias, la principal
caracteristica del trabajo de Revilla es la originalidad de
su clasificacién de vocablos en siete grupos, que resulta me-
ritoria. Distingue el autor entre: 1) nombres ‘de objetos,
desconocidos de los espafioles, sin equivalente en castellano;
2)' nahuatlismos con que se designan objetos que tienen
nombres equivalentes en espafiol; 3) mexicanismos que
proceden del francés, inglés, etcétera; 4) palabras castella-
nas que se usan exclusivamente en México; 5) arcaismos
y neologismos; 6) expresiones completas peculiares de Mé&-
xico; y 7) ciertos barbarismos. Se trata, a mi ver, de un tipo
de reflexion lexicogrifica que, hablda cuenta del afio de su
publicacién, es novedosa.

La segunda nota de Revilla versa sobre “Provincialismos
de fonética en México” (pp. 368-387). Si se compara el mds
o menos detallado examen de Marden con estas poco téc-
nicas explicaciones, podria llegarse a la conclusién de que,
mientras aquel es un lingtiista propiamente dicho, éste no
es sino un atento y fino observador. Sin embargo el inves-
tigador mexicano tiene, seguin creo, otra virtud destacable:
sus datos son, casi todos, estrictamente dialectales, esto es,
caracterizadores del espafiol mexicano. Por lo contrario, las

tica de la lengua castellana, México, 1898; hay edicién reciente: UNAM,
México, 1985).
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articulaciones peculiares del espafiol de México, en la tesis
de Marden quedan pricticamente perdidas entre una mul-
titud de datos fonéticos que corresponden a lo que podria
designarse espafiol general o, si se quiere, atépico. A las
precisas descripciones de aléfonos mexicanos afiade Revilla
interesantes explicaciones sobre aspectos de fonética supra-
segmental. Quizd resulten hoy inaceptables las causas que
a juicio de Revilla podrian explicar ciertas entonaciones o
grados de tensién articulatoria, en particular las climatolé-
gicas. Tal vez nos parezcan hoy anacrénicas sus concepciones
normativas sobre la restitucién del caricter interdental de
€y z, etcétera.’ Quedan empero en pie sus correctas des-
cripciones fonéticas de naturaleza evidentemente dialectal,
que lo convierten en uno de los primeros estudiosos de la
pronunciacién del espafiol en México.

Particularmente apreciable me parece, por el asunto que
desarrolla, una obra muy poco conocida de Alberto Maria
Carrefio, “La lengua castellana en México”, de 1924 (tomo
X de MAM, publicado en 1954, pp. 80-184). Se trata cierta-
mente de una apretada historia de la literatura mexicana
(tanto colonial como decimonénica); sin embargo son fre-
cuentes las referencias que Carrefio hace ahi a la lengua
propiamente dicha, en especial a aspectos que hoy llamaria-
mos fonoldgicos sobre el espafiol mexicano del siglo xvr.
Destacable me parece, por ejemplo, la pertinencia de los
textos que Carrefio utiliza para sus observaciones lingiifs-
ticas, muchas de ellas de gran valor filolégico: el testamento
de Diego de Ocafia, las declaraciones rendidas al Santo

8 Como también, a la luz de los actuales conocimientos sobre el
espafiol mexicano, puede dudarse de ciertas afirmaciones, como la de
la conservacién de la palatal lateral (ll) en la Barranca de Atotonilco
el Grande (véase el definitivo estudio de Peter Boyd-Bowman,
“Sobre restos de llefsmo en México”, Nueva Revista de Filologia His-
pdnica, VI, 1952, pp. 69-73). Parece igualmente inexacto o al menos
exagerado aquel pasaje en que se sefiala que “no hay entre nosotros
persona medianamente ilustrada que, refiriéndose al ejercicio cinegéni-
<o, deje de pronunciar cazar, caza y caceria a la espafiola, a fin de
evitar equivocos. . .”
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Oficio por el librero Alonso Losa, fragmentos del Primer
libro de Cabildos de la ciudad de México, e incluso docu-
mentos hasta entonces inéditos como el que contiene la no-
tificacién, que envié el Emperador Carlos V al Provincial
de los Dominicos en la Nueva Espafia, de haber abdicado en
favor de Felipe II. Son asimismo interesantes sus observa-
ciones sobre arcaismos en el espafiol novohispano del xvi,
asi como las que se refieren a las simplificaciones fonolé-
gicas que hoy conocemos como seseo y yeismo. El elogio
sobre el espafiol mexicano del siglo xvi de Juan de Cérde-
nas, que Ramén Menéndez Pidal transcribe en un conocido
estudio,* habia sido ya dado a conocer en esta investigacién
por Alberto Marfa Carrefio. Todo esto me lleva a pensar que,
tal vez, en el estudio citado, puede verse un antecedente, no
por ignorado menos importante, de las actuales investiga-
ciones sobre historia del espafiol mexicano.®

Ya en 1927 Dario Rubio, en su discurso de ingreso en la
Academia Mexicana,® habia adelantado un buen ejemplo
de sus investigaciones lexicoldgicas sobre el espafiol de Méxi-
co, que después se completarian y adquiririan la forma de
gruesos volimenes. Evidentemente hoy es ficil encontrar
en las retoricas explicaciones, en verdad poco técnicas, de
Rubio, muchos errores. Mds atn, suele citdrsele, a él y a
otros pioneros como ¢él, s6lo en esos aspectos que a la luz de
nuestros conocimientos actuales nos parecen imperdonables
defectos o muestras de una ingenuidad evidente. Por mi
parte creo que sus escritos tienen, aun para nuestros dias,

4 “Sevilla frente a Madrid, algunas precisiones sobre el espafiol de
América”, en Misceldnea homenaje a André Martinet, estructuralismo
e historia, 111, La Laguna, 1962, pp. 159-160.

5 No se me escapa que, con respecto al estudio de la historia del
espafiol americano en general, debe reconocerse en parte de la obra
de Rufino J. Cuervo el més ilustre antecedente, especialmente en su
articulo “El castellano en América”, publicado en el volumen III
(1901) del Bulletin Hispanique (véase Guillermo L. Guitarte, “Para
una periodizacién de la historia del espafiol de América”, en Siete es-
tudios sobre el espafiol de América, México, 1983, pp. 167-182,

¢ “El castellano hablado en México”, MAM, X, pp. 214-236.
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informacién vilida. Véase, por ejemplo, su convincente ex-
plicacién sobre la convivencia (y no mezcla) del nihuatl y
el espafiol durante el virreinato de la Nueva Espafia y hasta
nuestros dias, sobre la formacion de voces hibridas de las
dos lenguas, sobre las concurrencias de vocablos espafioles
y nahoas (del tipo tecolote-bitho) y sobre el predominio de
unas u otras, sobre la innegable seduccién de infinidad
de expresiones y giros propios del habla popular, sobre la
originalidad de los proverbios y dichos mexicanos, etcétera.

Quiero terminar esta nota reivindicadora con un breve
comentario sobre un erudito escritor, muy buen conocedor
de la lengua espafiola. Quizd no podria ser designado con
el titulo de fil6logo, pero algunas de sus contribuciones al
conocimiento del espafiol general y del mexicano en par-
ticular, por lo menos eso creo, deben tenerse en cuenta por
quien pretenda escribir una historia de la investigacién del
espafiol en México. Me refiero a Victoriano Salado Alvarez.
Para cefiirme a los limites que estableci para estas notas,
trataré sélo de uno de sus estudios, leido en 1923 en la
Academia Mexicana (y publicado en MAM, X, pp. 7-51):
“Méjico peregrino, mejicanismos supervivientes en el inglés
de Norteamérica”. El rastreo que el autor hace, primero, de
los hispanismos en la lengua inglesa y después de los indi-
genismos en el inglés de los Estados Unidos es realmente
asombroso por la enorme cantidad de obras consultadas y
por el profundo conocimiento que muestra sobre el inglés
(y el espafiol) de la nacién vecina. Ahora que tenemos el
prurito compulsivo de quejarnos de la presencia del inglés
en todos los aspectos de nuestra vida colonizada, resulta
particularmente reconfortante la lectura de este profundo
estudio, que demuestra la importante influencia 1éxica del
espafiol mexicano y del nihuatl en el inglés norteamericano.
Es necesario aclarar que en este extenso discurso no sélo se
describen estos préstamos sino que también se hace un ver-
dadero anilisis semdntico de las voces, sefialando, en lo to-
cante a su significado, sus restricciones y sus ampliaciones,
asf como las diferencias fonolégicas observables. Asimismo
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se puede encontrar ahi una til explicacién de nombres
geograficos de origen hispdnico e incluso una interesante
exposicién de “mexicanismos usuales en Norteamérica y
desconocidos en México”.

Ojald que los actuales y futuros investigadores del espa-
fiol mexicano no ignoren estos viejos trabajos, que contie-
nen datos importantes para la historia de nuestra lengua.
Pensemos que, dentro de algunos afios, nuestra propia obra
puede parecer anacrénica a los estudiosos de un mafiana
bastante cercano. De nosotros depende ir formando una
manera de practicar la investigacién que no menosprecie los
esfuerzos de los predecesores, sino que con generosidad, no
exenta mnaturalmente de inteligencia selectiva, conserve lo
valioso, sea reciente o antiguo. La ciencia, tengimoslo pre-

sente, no es sino una progresiva acumulacién de conoci-
mientos.

josé G. MGRENG DE ALBA

Centro de Lingiifstica Hispénica.



