LEXICOGRAFIA PUERTORRIQUENA
DEL SIGLO XX:
TRIUNFOS Y FRACASOS

0. Introduccion

Los trabajos estrictamente lexicograficos comienzan en Puer-
to Rico entrado ya el siglo xx.» Es precisamente el gran
diccionarista Augusto Malaret quien inaugura en el pais
una tradicién lexicografica que, si bien no es prolija, es al
menos prolongada. Tras su Diccionario de provincialismos
de Puerto Rico, publicado por primera vez en 1917, siguen
—aunque a indiscutible distancia cientifica— el Diccionario
de la lengua mechada de Ignacio Guasp Vergara (1958), el
Vocabulario puertorriquesio de Rubén del Rosario (1965),
el vocabulario de Anibal Diaz Montero (1979), titulado
Del espaiiol jibaro, y por tltimo, el Diccionario de voces
coloquiales de Puerto Rico de Gabriel Vicente Maura
(1984).

Es cierto que al margen de estos diccionarios generales
aparecen también recuentos particulares (no siempre en
formato de diccionario) sobre acrénimos, jerga estudiantil,
topénimos, léxico marinero, 1éxico textil, voces de germa-
nia, léxico de la delincuencia, “slang”, arcaismos, indige-
nismos, afronegrismos, anglicismos, deportes y 1éxico de la
banca y la bolsa.? Tampoco faltan monografias destinadas

* Excluyo, naturalmente, todo el trabajo realizado por cronistas de
Indias, viajeros y testigos curiosos que han hecho aportes de importancia
al conocimiento del léxico de Puerto Rico durante los siglos coloniales.
Ya en nuestro siglo, con anterioridad a MALARET, también se dispone
de unos pocos estudios sobre el espafiol del pafs, en los que el aspecto
Iéxico recibe alguna consideracién, pero ninguno de estos titulos puede
catalogarse como lexicografia.

2 Se trata de un conjunto de materiales muy heterogéneos en cuanto
a objetivos, alcance y valor cientifico; en la Bibliografia que acompaiia
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a subrayar las coincidencias léxicas entre Puerto Rico y
otras comunidades de habla hispanoamericana, a revisar la
némina de puertorriquefiismos del DRAE, a estudiar eti-
mologias, a discutir la correccién idiomdtica de algunas
lexias y a recoger fraseologfa popular y refranes.?

Por otro lado, la corriente léxico-estadistica ha venido
ofreciendo testimonio de su labor desde 1952, y continua
hoy con especial empuje. Afiadiré en esta presentacion el
concurso del “Estudio coordinado del sociolecto alto de .
las grandes ciudades del mundo hispanico”, proyecto de in-
vestigacién supracontinental patrocinado ahora por la Aso-
ciacién de Lingiiistica y Filologia de la América Latina,*
que en el terreno léxico de sus estudios ha dado ya frutos
en un hermoso volumen, el Léxico del habla culta de San
Juan, salido de las prensas a finales de 1986.

1. Diccionarios generales

El Diccionario de provincialismos de Puerto Rico de
Augusto Malaret se publicé en San Juan al afio siguiente
de haber sido premiado.® Se trataba de una pequefia tirada
que desaparecié de las librerias en muy breve tiempo. La
obra tuvo entonces poca o ninguna repercusién, sobre todo
fuera del pafs. A pesar de que proyectos lexicograficos mas
ambiciosos —su Diccionario de americanismos, por ejem-
plo— le absorbian un tiempo inestimable, sigui6 trabajando

a este trabajo se podrd ver una muestra de ellos. Para informacién més
detenida, cf. H. L6pEz MoraLEs, Las Antillas.

8 Este segundo grupo consta de. materiales menos interesantes. lin-
giifsticamente hablando, pero con todo ofrecen datos de algin valor
para redondear el trabajo de la lexicografia del pais. Cf. infra, Biblio-
grafia.

4 Para todo lo relativo a los origenes, desarrollo, historia y logros
de este magno proyecto, Cf. Juan M. Lore Branch, El estudio.

5 Mavrarer habfa presentado el manuscrito a un Certamen literario
y cientifico convocado por el Ateneo Puertorriquefio en 1916; alli ob-
tuvo la Medalla de oro y un Diploma de honor. Constituian el jurado
Emilio Castelar, Eliseo Font Guillot, Felipe Janer Soler y Manuel Fer-
nindez Juncos.



LEXICOGRAFIA PUERTORRIQUENA 295

en sus papeletas puertorriquefias. Quince afios mds tarde
de publicado su Diccionario sobre Puerto Rico, sale a la
luz su.articulo, “Otro pufiado de provincialismos”, y.en
1987, la segunda edicién de la obra, esta vez con el titula
menos afortunado de Vocabulario de Puerto Rico.* No
alcanzé a publicar nada mas sobre este tema, aunque tra:
bajaba con lentitud en una tercera edicion. L
La versién de 1937, notablemente enriquecida,” si obtuvo
una amplisima difusién. Ya Malaret era autor conotido y
reconocido en el mundo-de. la lexicografia, pues la nueva
edicién del Diccionario de- provincialismos venia precedida
por la -publicacién mayagiiezana de un grueso volumen -de
més de 600 pdginas del Diccionario de americanismos, con
un .indice cientifico de fauna y flora, que habia visto la luz
en 1925. ' Lok .
'El:'Diccionario de ' provincialismos es una coleccién de
usos lingiiisticos de una zona del mundo hispanico, por lo
tanto, las unidades 1éxicas manejadas perténecen a un 4m-
bito especifico: el geolectal. Los diccionarios de geolectos
‘—o grupos de geolectos— constituyen un tipo de diccionario
dé lengua, pues sabido es que los dialectos son tan sistemas

¢ Diccionario y lexicén son las denominaciones adecuadas para obras
que intentan plasmar la competencia léxica de los sujetos de-tna deter-
minada. comunidad de habla; son recuentos de lexemas o unidades de
lengua. El término wvocabulario, por el contrario, se asigna alas trabgjos
encargados de. recoger lexias, esto es, unidades de habla. El reci;cnto
de MALARET no es, pues, un .vocabulario sino un diccionario. Es cierto
que tales distinciones son producto de la lexicografia moderna; en el
mismo- Diccionario acddémico los vocablos diccionario, léxico, glosario
y vocabulario, al menos en su primera acepcién, siguen siendo sinéni-
mos casi perfectos.

7 Esta segunda versién estd completamente reelaborada: entra-
das afiadidas, suprimidas y, sobre todo, revisadisimas es el saldo que
arroja el analisis. Ademis, el autor afiade aqui una bibliografia, una
lista de abreviaturas, y una Introduccién de 58 piginas, en las que
elabora el tema 'del caricter castizo y antiguo del habla popular ‘de
Puerto Rico. Véase en breve la edicién critica del Diccionario que
preparo y que publicard la Editorial Arco/Libros de Madrid. ‘
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virtuales como las lenguas.® Desde este punto de vista el
término diccionario es rigurosamente apropiado, ya que son
estas obras las que intentan plasmar la competencia 1éxica
de los sujetos de una determinada comunidad de habla. Se
trata, en resumen, de recuentos de lexemas o unidades de
lengua, ejercicio que constituye la razén de ser de la lexi-
cografia.®

No estando basado el trabajo de este diccionario en el
andlisis de un corpus dado, el léxico con el que trabaja no
estd cefiido a limite alguno, si exceptuamos los cronolégi-
tos, aunque la supuesta sincronfa de esta obra debe ser
tomada con extrema cautela, Malaret recoge en su nomen-
clatura términos que él mismo marca como “desusado”,
“anticuado” y es posible que otros que no llevan marca
alguna pertenecieran a la misma categorfa. Si no es posible
pedir exhaustividad a los recuentos de unidades de habla,
mucho menos podriamos esperarla de un diccionario, aun
de los de dialectalismos, pues en todo caso se trata de
una seleccién de lexemas que se tienen por autdctonos,
usados o representativos.
~ Cuando Malaret comenzé su colecta léxica de regionalis-
mos de Puerto Rico, el Diccionario académico recogia en
sus pdginas cinco palabras nativas del pafs: BOLICHE, CUER-
DA, MACUQUINA, PARDO y sombrero jiBARO, aunque com-
partiendo con Cuba las dos wltimas.*® La intencién del dic-
cionarista era entonces demostrar la existencia de muchas
mis, y llegé a recoger 3,321.
' La macroestructura del Diccionario de provincialismos
estd compuesta por un conjunto de entradas ordenadas al-
fabéticamente. La composicién de esta nomenclatura se
basa en la eleccién de las unidades de tratamiento lexico-

8 Una detallada exposicién de este tema, en H. Lépez MoraLEs,
Sociolingiiistica, pp. 39-43.

® Las diferencias entre lexicograffa y lexigrafia fueron planteadas
por BERNARD QUEMADA y recogidas y comentadas por M. Arvar Ezgue-
RRA, Proyecto, pp. 14-16.

¢ Sobre estos términos y el Diccionario académico, véase H. Lépez
MoraLes, Malaret, pp. 16-17 y nota 42.
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grifico, en este caso, heterogéneas: se da entrada a lexias
simples, sintagmiticamente independientes, como es comtn
en este tipo de obra, y también a lexfas compuestas (GUAR-
DARRAYA, MANILIGERO), a lexfas complejas variables (cAs-
CARA DE COCO, CINCO DE QUESOS) y a una serie de lexfas cuyo
significado est4 atado al contexto (BOTELLA: ‘meterse en la
botella’; BRAGUETA: ‘estar uno como bragueta de fraile’). La
inclusién de lexfas compuestas y complejas es algo que no
necesita de comentario especial después de las discusiones
en que se ha enfrascado la lingiiistica moderna sobre el
concepto de ‘palabra’;n tampoco es sorprendente la presen-
cia de ataduras contextuales, pues estas entradas que sin
llegar a ser refranes o proverbios propiamente dichos pue-
den considerarse como lexias textuales, cuentan con impor-
. tantes avales.?

Aunque no es posible hablar aqui de lematizacién, Ma-
laret da entrada a las categorias nominales —siempre que
esto es posible— por el masculino singular y a las verbales
por el infinitivo, aunque en sus citas y ejemplos aparezcan
otras formas flexionadas. En los casos en que el término
admite ambos géneros, la dualidad va indicada en la ma-
croestructura. La tnica aparente excepcién la constituyen
algunos participios, pero tanto la notacién gramatical como
la definicién indican que se trata de adjetivos funcionales.
Traténdose de un diccionario geolectal apenas existe homo-
grafia, pero en las pocas ocasiones en que se da el fenémeno
los términos aparecen en entradas separadas. No se lemati-
zan los derivados, que en todos los casos aparecen en entra-
das individuales: JiBARO, JIBARADA, JIBARESCO.

™ Detenido examen y copiosa bibliografia sobre el tema, en FRAN-
cisco Rovricuez Apravos, Lingiiistica, pp. 246-323. Con posterioridad,
véanse: ALPHONSE Jumianp y A. Roceric, The Linguistics, Josk
ManNueL GonzArez Carvo, Consideraciones, y ANNA Maria Dt Saru-
110 y Epwin WrLuams, On the definition.

12 El mis importante es la larga tradicién académica, refrendada
por Juio Casares, Introduccién, pp. 198-199. También en América
es tradiciébn que se consolida desde la obra de ZoroBABEL Ropricuez,
Chilenismos.
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El ordenamiento alfabético de-los lemas es del tipo “his-
panico”, es decir, el grafico mezclado con consideraciones
fonoldgicas, que pone en lista aparte las lexias que comien-
zan con ch y con ll, por entender que se trata aqui de uni-
dades fonolégicas y no del encuentro de dos grafemas.*®

Con respecto a la microestructura, el Diccionario de
Malaret es sorprendentemente rico. Cada lema estd acom-
pafiado por tres elementos constantes: informacién grama-
tical, definicién y constancia de su presencia en el Diccio-
nario académico; a estos se unen otros de aparicién espora-
dica: localizacién topogrifica, procedencia, etimologia, -in-
formacién diastritica, diafdsica y diacrénica, - acepciones,
citas o ejemplos. R

La informacién gramatical aparece en todos los articu-
los; indica principalmente la clase de palabra, pero, ademsds,
en las categorias nominales, el género y el ntimero; en las
verbales, su transitividad o intransitividad y su-caricter re-
flexivo, todo ello, claro estd, en los casos pertinentes.

Sin duda el nicleo de la microestructura es la definicién;
ademids de ser el constituyente mds importante, es el.mas
analizado y discutido por la lexicografia actual* Segun
unas precisas’ palabras de Julio Fernindez Sevilla (Proble-
mas, p. 68), la definiciéon es una “secuencia lingiifstica mds
o menos amplia que aporta informacién acerca del signo
que le sirve de entrada”. La definicién perfecta seria de

13 Fs un ordenamiento- relativamente reciente que impuso la‘ Aca-
demia desde principios del siglo xix; a él se opuso Ramén MENENDEZ
Pwar (El diccionario), aunque sin éxito. Es asunto que esti en-plena
revisién, Los lexicégrafos modernos prefieren el orden rigurosamente
alfabético; véanse, en este sentido, F. pe ToLLENAERE, Alfabetische,
L. Zeusta (Manual) y M. Arvar EzQuerra, La ordenacidn.

14 Buena prueba de ello son las paginas que desde el articule pio-
nero de Torcu TorDpAN (Principles) se vienen sucediendo: P. Imss (Lexi-
cographie), ALax Rey (La définition), BerNarD PoTTIER (La défini-
tion), Joserte Rey-DeBove (La-définition), Urier. WEINREICH (La dé-
finition), S. Marcus (Définitions), L. Zcusta (Manual), Jean y Cur.
Dusors (Introduction), ManvEL Seco (Problemas y El concepto), y
Jost Arvaro Porto DapEna (Elementos). Un atinado andlisis de la
cuestién puede verse en IoNAcio AHUMADA Lara, Aspectos, pp. 83-162.
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cardcter lingiiistico, la meramente nominal, que se limita a
explicar el significado de la palabra y no a hacernos la des-
cripcién de la cosa significada; las definiciones descriptivas
y las teleoldgicas corresponden a obras enciclopédicas, pero
no a diccionarios. El problema es que la frontera entre los
semas que integran el contenido semdntico de un término
y las partes que integran la cosa definida o la funcién de la
misma no tiene siempre la claridad deseada.

Las definiciones de Malaret son, en su mayoria, de caréc-
ter nominal: CHIQUERO: ‘sitio donde se ordefia el ganado’,
MAROCHA: ‘joven sin juicio, locuela’. Como todo dicciona-
rista, ademas de las definiciones, hace abundante uso de la
sinonimia: ENGREIR: ‘mimar, acarifiar’, NATo: ‘chato, romo’.
Aun en los términos de fauna y flora, donde la definicién
corre el peligro de hacerse de cardcter real y describir el
animal o la planta, nuestro autor, con gran frecuencia se
mantiene  fiel a las definiciones lingiiisticas' GUAJILOTE:
‘planta’, GuaJicA: ‘variedad de guajacén, pez’, aunque claro
es que en estos casos estd apoyado en la nomenclatura téc-
nica facilitada en la entrada.

Malaret da entrada a ciertas conjunciones —pocas— y con
el proposito de subrayar una peculiaridad formal. Salvo estos
casos excepcionales nos encontramos siempre ante defini-
ciones sustanciales. Todas las definiciones de Malaret son
del tipo de incluyente positivo (el definido es esto); no
existen casos de incluyente negativo ni de excluyente, lo
que, por lo demds, es lo comun en diccionarios dialectales.*®

Las localizaciones topogrificas aparecen en una notacién
muy sencilla, siempre entre paréntesis, antes de la definicién
de cada acepcion. En ocasiones se mencionan directamente
los lugares donde se usa el término; en otras, se introduce
mediante la expresion T[ambién] en ————. El autor
utiliza etiquetas geogrificas mds abarcadoras cuando los
datos se lo permiten: Antillas, Centroamérica, etcétera.

15 Véase Joserre Rev-Desove, La définition, para una exposicién
pormenorizada de esta cuestion.
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Malaret indica la procedencia de un pequeiio nimero de
palabras, en su mayoria las que considera de origen indo-
antillano, pero también ofrece el origen malayo, arabe, la-
tino, africano y portugués de algunos vocablos. Aun en
menos ocasiones adelanta etimologias concretas, principal-
mente en el caso de los indigenismos. En algunos casos las
etimologias que propone son francesas, inglesas o italianas;
hay alguna etimologia hibrida y varias que anota como
dudosas. ’

La informacién diastritica o sociolectal estd dada por el
término ‘vulgar’, la diafisica por ‘familiar’ o ‘literaria’ y la
diacrénica por ‘desusado’, ‘anticuado’, como indiqué ante-
riormente. En este Diccionario se utilizan también términos
clasificatorios que corresponden a otros pardmetros: ‘iréni-
co’, ‘festivo’, ‘figurado’, ‘despectivo’, etcétera.

El Diccionario de provincialismos es rico en citas; casi
todas corresponden a la lengua escrita: aparece el texto, el
autor o autoridad, la obra y alguna indicacién bibliografica,
en la que nunca falta el afio de publicacién: caNTAZO: “me
dijo una mala palabra y le arrimé un cantazo”, Zeno Gan-
dia, La charca, cap. 1v, 1883. ’

No todas las entradas estin avaladas por alguna autori-
dad, pero no escasean las que ofrecen mis de una. En algu-
nos casos en los que no le es posible citar nos da ejemplos,
bien suyos, bien extrafdos de la paremiologia popular,

No puedo cerrar este apartado sin subrayar que a Malaret
le queda todavia brio y entusiasmo para regafiar a la Aca-
demia y corregir algunas de sus grafias y definiciones, o para
afiadir algiin dato que le parece importante.

En 1958, apenas tres afios después de publicada la pri-
mera edicién facsimil, neoyorquina, del Diccionario de pro-.
vincialismos, se imprime en San Juan el Diccionario de la
lengua mechada de Guasp Vergara. Es trabajo que no nece-
sita de mucho comentario, entre otras cosas porque se ocupa
de recoger unidades de habla, de actuacién, lo que lo colo-
caria de lleno dentro de los intereses de la lexigrafia y no
de la lexicografia propiamente tal. En segundo lugar, por-
que se trata de una colecta impresionista, sin ningin tipo
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de demarcacién expresa, con una estructura muy endeble.
Es en realidad un conjunto de curiosidades lingiiisticas sin
mis atractivo que el de ofrecer algunos datos pintorescos.
La lectura de las primeras pdginas delata al aficionado
—entusiasta, eso si— de las cosas del lenguaje.

Afios mids tarde, sale a la luz en Connecticut el esperado
Vocabulario puertorriquefio de Rubén del Rosario. Anun-
ciado' desde mucho antes —las entrevistas que le sirvieron
de base se llevaron a cabo entre 1945 y 1964—, su aparicién
prometia llenar el vacio existente desde siempre, pues aun-
que Malaret habia trabajado con tesén benedictino, carecia
también de formacién profesional; habia llegado a la lexi-
cografia desde sus estudios juridicos, y aunque dedicé a sus
papeletas lo mejor de su vida, era la suya una tarea empi-
rica, desposeida de andamiaje tedrico riguroso. Estas y otras
criticas de parecido corte, muchas firmadas por el propio
Rubén del Rosario desde su citedra de la universidad rio-
pedrense,*® hacian presagiar el nacimiento de la obra cum-
bre de la lexicografia puertorriquefia. No fue asi.

El Vocabulario puertorriquefio ofrece al lector medio y
al estudioso no especializado una breve recopilacién de ele-
mentos 1éxicos tipicos y caracterizadores del habla puerto-
rriquefia, excluyendo todos aquellos de comprobada vigen-
cia en otras zonas antillanas, principalmente en Cuba, la
Republica Dominicana y Venezuela. El criterio de seleccién
para la nomenclatura fue muy amplio: junto al léxico ge-
neral aparece un buen numero de topénimos, gentilicios y
términos de fauna y flora.

El corpus que sirvié de base al Vocabulario se obtuvo a
través de entrevistas personales, lo que representa —en prin-
cipio— un avance sobre el ya cldsico Diccionario de Malaret.
El trabajo de Rubén del Rosario ofrece al dialect6logo la
oportunidad de poner al dia y corregir su informacién 1éxi-
ca sobre Puerto Rico, ya que una revisién detenida denun-

16 En dos ocasiones RUBEN DEL Rosario (Vocabulario y El espaiiol)
arremetié contra MALArer calificindolo, sin razonamientos contunden-
tes, de simple aficionado. Su endeble y pueril andamiaje argumental
fue deshecho con admirable rigor por WasHINGTON LioreNns (Malaret).
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cia la veracidad de lo que el autor confiesa en el Prélogo:
que algunas palabras que aparecen en Malaret “no tienen
el sentido que les atribuye, y otras no forman parte de
nuestro léxico” (p. 11).

A pesar de esta ventaja —sélo explotada a medias— y de
otras de discutible valor (utilizacién exclusiva de la lengua
oral), el trabajo presenta insuficiencias tedricas y metodo-
légicas poco explicables en un lingiiista de’ profe516n que
da a la imprenta un trabajo en 1964.

Para un estudio 1éxico como éste, el corpus empleado
de 5000 palabras parece ser insuficiente, aun cuando no se
ofrézca ningun tipo de comparacién estadistica ni andlisis
de frecuencias. La delimitacién del material entre elemen-
tos puertorriquefios, ‘por una parte, y peninsulares y ame-
ricanos, por otra, ha sido hecha a base de la experiencia
personal del autor, y recurriendo a diccionarios generales
(Vox, Larousse, Nueva Enciclopedia Sopena, DCELC, et-
cétera) y de americanismos en particular (Esteban Pichar-
do, Francisco J. Santamaria, Alfredo Zayas, Georg Friederici
y Manuel A. Patin Maceo). El material de consulta se com-
pleta con un nimero de monografias dialectales que, al
igual que los diccionarios anteriores, son de muy variada
indole y solvencia. Sorprende que Del Rosario haya utili-
zado material tan heterogéneo y procedente de fuentes tan
diversas para sus delimitaciones diatépicas. La primera edi-
cién del diccionario de Pichardo es, como se sabe, de 1836;
las otras tres que se hicieron en vida del autor son todas
del siglo x1x, y aunque pudo haber consultado la calamitosa
edicién moderna de Esteban Rodriguez Herrera (Pichardo
novisimo), poco habria encontrado alli de actualizacién
seria de los viejos materiales del benemérito Pichardo. El
diccionario de Santamaria arranca también del siglo pasa-
do, pues no hay que olvidar que el mexicano retoma los
materiales de Joaquin Garcia Icazbalceta (Vocabulario) en
la primera parte de su obra (letras A-G), que moderniza
solo parcialmente. La Lexicografia antillana de Zayas es
de 1914, pero su técnica es primaria, sus resultados insegu-
ros y su credibilidad escasa. Ya mads cercanos a la época
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de Del Rosario son los trabajos de Friederici —supongo que
se refiere al Amerikanistisches Worterbuch— que ofrece
materiales de 1926 y 1947 respectivamente y los Dominica-
nismos de Patin Maceo, fechados en 1940. No parece posi-
ble establecer comparacién alguna, primero, entre un
corpus vivo como el de Rubén del Rosario y estos otros
librescos que, ademds, por sus fechas, quedan invalidados
como instrumentos de comparacién para cualquier investi-
gacién sincroénica actual.*’

Otro punto que no satisface enteramente es la distribu-
cién del material recopilado en las tres categorias que da el
Vocabulario: ‘vocabulario general’, ‘palabras de uso popu-
lar’ y ‘palabras de uso jibaro’. El autor ha entremezclado
lo que corresponderia a planos diferentes de un sistema de
coordenadas: la distribucién diatépica de zonas urbanas y
rurales (palabras de uso jibaro) y la diastratica, planos que
forzosamente han de sobreponerse y complementarse. El
lector queda con la impresién de lo que se entiende por ‘uso
jibaro’ es la lengua del nivel sociocultural mds bajo del
espectro en las zonas rurales, pero no sabe con seguridad si
es esto lo que el autor intenta decirnos. '

Los defectos mis graves que. presenta este Vocabulario
son de estructura. Los lemas que integran la nomenclatura
aparecen en forma hibrida. Del Rosario rechaza, con buen
tino, la forma fonética para sus entradas, pero, sin embargo,
excluye de esta norma a la aspiracion del segmento-fonold-
gico subyacente /-s/ y su pérdida, y la elisién total del seg-
mento /-d/, fenémenos fonéticos que si son sefialados en
sus entradas. No se acierta a comprender qué razones impul-
saron al autor a prepararse un cuadro de valores en el que
el seseo, el yeismo y la realizacién velarizada del segmento
/¥/, por ejemplo, son de menor importancia que los ante-
riores y no merecen ser reflejados en la macroestructura.

La microestructura, por otra parte, es de las mas endebles
de la lexicografia actual. Consta de informacién gramatical

17 Las deficiencias que semejante metodologia acarrea fueron pues-
tas de manifiesto ampliamente por H. L6pez MoraLEs (Resefia).
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y de definiciones, aunque en casos realmente esporadicos
afiade informacién asistemitica del tipo ‘voz de estudiantes’,
‘uso de estudiantes’, etcétera. Las definiciones son en ex-
tremo rudimentarias, pero es de notar que el autor consi-
dera esta circunstancia como virtud apreciable: “se ha tra-
tado aqui de ofrecer definiciones genéricas sin entrar en
demasiadas precisiones”; “las explicaciones pormenorizadas
tienen el inconveniente de que no suelen corresponder al
concepto que realmente albergan en la cabeza los hablantes.
Los conceptos son generales, amplios, a menudo vagos e
inseguros, y —subrayo— por esa amplitud y vaguedad es que
pueden pasar de persona a persona”. En la misma pagina
18 Del Rosario arremete contra las definiciones cientificas
Y piensa que caracterizar a un animal de himendptero o
especificar que las hojas de una planta son estipuladas es
producir una jerga incomprensible, es —en sus palabras—
“sacrificar la claridad a la comprensién”. Puestos ya en este
Plano no causa mayor sorpresa que se nos diga que si
coQur es en Puerto Rico un pequefio sapito [;sic/] Yy en
Cuba un insecto, es asunto que no interesa a la lingiifstica,
ya que solo se trata de una cuestién bioldgica [;sic!]. Evi-
dentemente los limites de una definicién nominal no esta-
ban muy claros en la mente del autor de este vocabulario.

Los otros dos diccionarios generales mencionados en la
Introduccién, el vocabulario jibaro de Diaz Montero y el
Diccionario de Maura son modestos intentos de ofrecer al
lector curioso un repertorio de léxico campesino y de ex-
presiones tipicas de Puerto Rico respectivamente. Ambos
estdn concebidos en tono menor y sin pretensiones cientifi-
cas de ningin tipo, como el mismo Maura confiesa en sus
palabras introductorias.®

Una revisién més a fondo de estos diccionarios nos lleva
a detenernos en algunas consideraciones; en primer lugar,

18 “En segundo término, queremos hacer claro que no somos lin-
giiistas ni lexicélogos {sic] profesionales. Si reclamamos ser un puerto-
rriquefio con un sentido muy arraigado de la puertorriquefiidad y de
todo lo que ésta significa y entrafia y, como es natural y primordial,
del valor de nuestra lengua” (p. xmy).
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lo relativo a la seleccién de unidades lexicogréficas para las
nomenclaturas. Todo parte de un importante problema le-
xicolégico al que habrfa que haber dado solucién previa:
el concepto de puertorriquefiismo. No es un asunto aislado
claro estd, sino relacionado muy estrechamente con el de
‘americanismo’.

Ya no estamos en 1928, cuando Arturo Acosta reparaba
en que ningun diccionarista americano anterior se habia
planteado la delimitacién semdntica del término ‘america-
nismo’. Tampoco en 1953, afio en que Ambrosio Rabanales
volvia sobre la cuestién para recordar que las cosas no ha-
bian cambiado mucho, Todos los diccionarios generales de
Puerto Rico que comento adolecen de esta falla tedrica ini-
cial; aun los mds recientes. Las consecuencias inmediatas
de esta ausencia de definicién han sido la acumulacién de
muchos materiales miscel4neos y de clasificacién’ inacepta-
ble. Las definiciones ad usum coinciden en afirmar con la
Academia que un americanismo es “un vocablo, acepcion,
locucién, giro o modo de hablar propio, peculiar y privativo
de un determinado lugar de América” y los diccionaristas,
por otra parte, de manera cuasi dogmitica, parecen haber
establecido ciertos pardmetros para delimitar mexicanismos,
chilenismos, puertorriquefiismos, etcétera, pues la mayoria
suele trabajar con el uso, privativo segin creen, de determi-
nado. pafs, dispersién diatépica en el pais, grado de cultura
de quienes emplean los términos y lugar de origen de los
vocablos.** En realidad sélo este tltimo criterio deberfa ser

1 AMBROSIO RaBanavres (Introduccién, pp. 1-30), en péiginas muy
eruditas, explica detenidamente todas estas posturas, Posteriormente,
Jost Peoro Rona (1969) volvié sobre el tema. Por una parte, valida
el criterio del origen, apoyado —entre otras cosas— en el ejemplo del
nahuatlismo tiza, usado hoy en todo el mundo hispinico menos en
México, donde ha logrado imponerse el helenismo gis; se trata de una
situacién que podria llevarnos a clasificar tiza de todo menos de mexica-
nismo. Sin embargo, cree que el uso es otro factor importante: una
palabra nacida en Uruguay y caida alli en desuso, pero viva en la Ar-
gentina, por ejemplo, serfa un uruguayismo diacrénicamente pero un
argentinismo ' sincrénicamente. Propone, como se ve, que se utilice un
doble enfoque para establecer 1a conceptualizacién, pero insiste en que
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el adecuado; el origen de un término es lo unico importan-
te, todo lo demds es circunstancial, pues en nada afecta la
‘nacionalidad’ de un vocablo las peripecias de su migracién,
su apogeo o desuso, o su asentamiento en determinados so-
ciolectos.

Todos los diccionarios examinados, con excepcion del de
Malaret, tienen el mismo pecado original: dan por puerto-
rriquefiismos ciertos lemas sin comprobar que, por su ori-
gen, lo sean realmente. Este tipo de investigacién no es
ficil de llevar a cabo (quizd tampoco sea importante) ni
siquiera acudiendo a modernas técnicas lexicométricas. Sal-
vo en muy contados casos la extraordinaria difusién geo-
grifica de muchisimas lexias conspira contra esta tarea. No
son excepcionales las ocasiones en que el diccionarista cree
estar en presencia de un término, digamos nacional, que,
sin embargo se usa intensamente en otros sitios. Uno de
los ejemplos mds sobresalientes que he constatado es el
de Rubén del Rosario, que da como de uso exclusivo en
Puerto Rico docenas y docenas de vocablos empleados co-
munmente en Cuba, en la Reptblica Dominicana y en
Venezuela.?° v

Malaret, sin embargo, no habla de puertorriquediismos
sino de ‘provincialismos de Puerto Rico’: el titulo mismo
de su diccionario muestra su intento de recoger aquellos
términos usados en el pafs, independientemente de su ori-
gen y de accidentes mas o menos fortuitos como su expan-
sién diatépica. Tan pronto como se abre este diccionario

la “diatopia es el rasgo caracterizador del regionalismo”, -p. 138. En
resumen, se opone a una caracterizacién aprioristica del concepto. No
obstante, Rona parece confundir el plano. tebrico en que se mueve
toda definicién con los resultados alcanzados al comparar los datos
empiricos sobre los axis del diasistema que propone y que sin duda
pueden arrojar informacién -interesante para la dialectologia, la lingiiis-
tica histérica y aun para otras disciplinas como la sociolingiiistica.

20 Para las comparaciones con Venezuela ya se dispone, afortunada-
mente, del primer volumen del Diccionario de venezolanismos, (A-1),
hecho bajo la direccién de Angel Rosenblat y publicado ahora por
Maria Josefina Tejera (1983); los otros dos tomos saldran de-la im-
prenta en fecha muy préxima.
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por cualquier pigina se ve que la intencién de su autor no
fue la de confeccionar un catilogo 1éxico de voces de Puerto
Rico, en el sentido de autdctonas y mucho menos de exclu-
sivas, sino més bien la de recoger aquellas que tenian vigen-
cia en esa comunidad de habla, aunque fuesen compartidas
por otras comunidades americanas o con algunas regiones
espafiolas, pero que no pertenecian al léxico oficial. Esto
explica sobradamente que un porciento tan elevado de en-
tradas lleve especificaciones topogrificas americanas y es-
paiiolas. Aqui por fuerza han de convivir términos oriundos
y en apariencia de vida circunscrita a las fronteras del pais,
que no seran muchos, con otros de mis ampllo radio vital y
de pasaporte foraneo.

Era una postura muy sensata, la misma que siguen hoy
los grandes proyectos lex1cogr:if1cos de nuestro continente,
que rechazan efectuar la colecta de las pocas docenas de
voces estrictamente ‘nativas’ y van en busca del estudio
de la norma léxica local.? '

El concepto de provincialismo manejado por Malaret es
de los mds amplios de cuantos diccionaristas habfan traba-
jado sobre el tema con anterioridad: da cabida, no sélo a
lexemas sino a innovaciones semasiolégicas, a formaciones
lexicogenésicas, a expresiones, a lexicalizaciones y a varian-
tes fonéticas, aunque no a antropénimos ni topénimos, ni
a peculiaridades sintdcticas, ni a lo que Rabanales llama
regionalismos ‘morfolégicos’, ‘sematolégicos’ y ‘estilisticos’.

Recuérdese que la primera versién del Vocabulario estaba
lista para 1916. Los modelos que Malaret tenia ante si no
eran muchos; conocia —los cita directamente— el Dicciona-
rio de chilenismos de Zorobabel Rodriguez (1875), el Vo-
cabulario rioplatense (razonado) de Daniel Granada (1889),
los “estudios de venezolanismos” de Aristides Rojas y Bal-
domero Rivodé,* el Diccionario de voces cubanas de Este-

21 Cf para Puerto Rico, AMPaRo MoraLEs, Léxico bdsico, y para
Meéxico, Lms FerNANDO LARA Base estadistica y Caracteristicas.

22 No se sabe con certeza a qué estudios de Rojas y de Rivodd hace
referencia Malaret; el primero fue un indigenista de bastante notorie-



308 HUMBERTO LOPEZ MORALES

ban Pichardo (trabaja con la tercera edicién, habanera, de
1861), la Lexicografia antillana de Alfredo Zayas (1914), y
los Provincialismos de Guatemala de Antonio Batres J4u-
regui (1892), trabajos todos ellos decimondnicos, en fechas
o en concepcién tedrica. Para entonces existian unos pocos
mis, tanto en América como en Espafia, pero su consulta
no hubiese ayudado mucho a nuestro lexicégrafo.

Todos estos trabajos son obra de su tiempo, con sus vir-
tudes y sus defectos. Es un hecho notable —lo ha subrayado
con claridad Giinther Haensch (La lingiiistica)~ que mien-
tras otras disciplinas lingiiisticas, con la fonologfa a la cabe-
za, evolucionaron brillantemente desde el primer tercio de
nuestro siglo hacia cauces cientificos muy rigurosos, la lexi-
cografia, en cambio, ha tenido que esperar mucho mads para
alejarse de viejos moldes y comenzar una revisién puntual,
tanto en sus bases teéricas como en su aparato metodologi-
co. Malaret, al igual que todos los diccionaristas que cono-
ci6, es un producto del historicismo del siglo xix y de la
incipiente dialectologia del primer tercio del nuestro.: Es
cierto que las escuelas lingiiisticas que viven por esos afios
hicieron nacer nuevos tipos de diccionarios (etimolégicos,
histéricos, dialectales, ‘ideolégicos’, etcétera), pero no logra-
ron superar la metodologfa acufiada ya por la lexicografia
descriptiva. A partir de aqui, el hiato entre la teoria lin-
giiistica y la prdctica lexicogrifica se abria desmesura-
damente. o :

Ese distanciamiento puede verse en todos los diccionarios
de puertorriqueiiismos que siguen al de Malaret. No causa

dad que nos dejé dos trabajos lexicogrificos de importancia (Rojas,
Ensayo y Vocablos). En la tercera edicién del Diccionario de america-
nismos, Malaret cita a Rojas por sus Obras escogidas (1907), y de
ellas, los “Estudios indigenas”, la “Contribucién al folklore venezolano”
y el “Ensayo de un diccionario de vocablos indigenas de Venezuela”.
Rivodé escribi6 desde Paris varias obras léxicas y gramaticales, pero
sin duda la que pudo interesar a Malaret fue Voces nuevas en la lengua
castellana {1889), cuya sexta parte estaba dedicada a “venezolanismos”
(pp. 233-294); es la que cita en la mencionada edicién de su Diccionario
de americanismos,
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sorpresa en los casos de Guasp, Diaz Montero y Maura,
lexicégrafos improvisados, trabajadores entusiastas sin for-
macién profesional, alejados completamente del quehacer
lingiiistico. Su trabajo se reduce a coleccionar indiscrimi-
nadamente todo aquello de la expresién que les circunda
que les ha parecido tipico, interesante, original, sin jamads
preocuparse de otros asuntos que hoy son piedra de base
sine qua non en toda labor lexicogrifica cientifica; su fol-
klorismo lexicogrifico desconoce las delimitaciones de pa-
rdmetros diatSpicos, diastriticos, diafdsicos y diacrémicos, el
contraste entre lexemas y lexias, las diferencias entre los
dmbitos de lengua y habla, Ias divergencias entre definicio-
nes nominales y descriptivas, y otros muchos rasgos que
forman parte de las exigencias minimas de un trabajo serio.

Lo que ya choca mds’es que estas mismas inadvertencias
aparezcan como factores taracterizadores del Vocabulario
de Rubén del Rosario, lingiiista él mismo y profesor de la
universidad. Cuando su manuscrito es entregado a la im-
prenta, hacfa muchos afios que Ambrosio Rabanales (Intro-
duccion) habia dedicado contundentes piginas a examinar
el problema de los ‘americanismos’ y los diversos criterios
clasificatorios que habian servido de base a los estudiosos,
habfa dado comienzo la publicacién de las actas de los con-
gresos internacionales de lexicografia,® se habfa inaugurado
la publicacién de una influyente revista especializada, los
Cahiers de Lexicologie (Besancon, 1959), y habfa salido a
la luz el importante volumen colectivo Problems in Lexi-
cography (F. W. Householder y Sol Saporta, eds., 1962), en
el que se presentaban los avances de la disciplina y los pro-
blemas que aun faltaban por resolver. Dentro y fuera de
estos volumenes habfan surgido importantes monografias
sobre aspectos bdsicos de la lexicografia actual, lo relativo
a las definiciones, al concepto de palabra como unidad lin-

23 El primer congreso se celebré en Estrasburgo los dfas 12 al 16
de noviembre de 1957; sus actas fueron publicadas en 1961. En cierto
sentido esta reunién cientifica fue hija del VIII Congreso Internacional
de Lingiiistas (Oslo, 1957), auténtico origen de la lexicografia tebrica
y de la seméntica estructural,
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giifstica, a los diversos tipos de ordenamientos de la macro-
estructura, para no decir nada de los trabajos cldsicos, pero
de incuestionada vigencia, de Julio Casares (Nuevo con-
cepto, Introduccion, Lo moderno), Ramén Menéndez Pidal
(El diccionario) y Samuel Gili Gaya (La lexicografia). No
puede haber ejemplo mds palmario del divorcio entre la
amable colecta de curiosidades léxicas y el rigor lexicogrd-
fico de hoy. “

2. Recuentos particulares

La situacién es algo diferente con respecto a los recuentos
particulares, porque aqui junto a mucho trabajo de aficio-
nado si encontramos aportes valiosos de comprobado rigor.
Tales son los casos del trabajo juvenil pero riguroso de Ma-
nuel Alvarez Nazario sobre arcaismos, y por supuesto, los
ya maduros de afronegrismos, canarismos e -indigenismos,
las investigaciones de Maria Vaquero sobre el léxico mari-
nero y los ictiénimos y la de-Josefa Claudio en torno a la
jerga estudiantil. - Aunque muchos de ellos carecen de es-
tructura diccionaristica, son pilares fundamentales -de los
estudios 1éxicos de Puerto Rico.

3. Aportes de la léxico-estadistica

La léxico-estadistica, por su parte, habia comenzado a
cultivarse desde 1952, fecha en que se publican los dos vo-
limenes del Recuento de vocabulario de Puerto Rico, rea-
lizado bajo la direccién de Ismael Rodriguez Bou.

Esta y otras empresas l1éxicas emanadas del Consejo Su-
perior de Ensefianza de Puerto Rico tenian fines pedagogi-
cos; perseguian describir la norma léxica del pais, conocer
el vocabulario de los escolares, sus logros y sus desconoci-
mientos, con el fin de que la escuela pudiese planear con
bases objetivas el aprendizaje del 1léxico materno de los
escolares. ]

El Recuento parti6 de textos orales y escritos, producidos
tanto por nifios como por adultos, sacados principalmente
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de composiciones escritas y manifestaciones orales de esco-
lares, de periédicos y revistas, de programas de radio, de
literatura religiosa y de libros de texto. Todo este material
contenia casi seis millones de palabras, cifra a la que se
unieron 1,200.000 mds, procedentes de un recuento ante-
rior, el de Milton A. Buchanan (4 graded Spanish), hecho
sobre literatura (dramas, novelas, verso, folklore, prosa) y
textos técnicos y periodisticos. Como el propésito del re-
cuento de Buchanan era preparar una lista de palabras espa-
fiolas mds frecuentes con el fin de ensefiar espafiol a anglo-
hablantes, los materiales que usé como fuente no eran
puertorriquefios, sino mayormente espafioles, y no solo
contempordneos sino que arrancaban desde el Siglo de Oro.
No cabe ‘duda de que esta inclusién no permitia que el
Recuento reflejase con fidelidad la realidad léxica del pais,
a la par que explica algunas curiosidades, como que el pro-
nombre os (os digo, os quiero) aparezca con una frecuencia
de 1,843, cuando es totalmente inusual en Puerto Rico.

Las palabras del Recuento fueron presentadas por gru-
pos segiin su frecuencia: primero por millares, dentro de
éstos, por grupos de 500 (las primeras 500 palabras, las se-
gundas 500) y dentro de estos grupos, por cientos. La tnica
excepcién a esta presentacién del material la constituyen los
dos primeros grupos: el primero estd integrado por las 87
palabras mds frecuentes de todas, y el segundo, por las si-
guientes 112. : : ’

Sin duda uno de los resultados mds provechosos de estas
investigaciones de frecuencia léxica es el indicarnos que el
dominio activo que tienen los hablantes del vocabulario de
su lengua materna es relativamente limitado, ya que son
en realidad pocas las palabras que alcanzan una frecuencia
considerable, entre 4,000 y 5,000 aproximadamente.

Otra ventaja de manejar listas de frecuencias en la pla-
nificacién escolar sobre la seleccién indiscriminada y capri-
chosa es el asegurarnos de que los términos mds usados en
una comunidad de habla dada pasardn a la competencia
léxica de los alumnos.
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Sin embargo, la metodologia de trabajo en boga en esos
afios con respecto a los recuentos léxicos adolecia de no po-
cas insuficiencias. Al trabajar con un corpus general no
estratificado, el tema desarrollado en esos textos influia
en las palabras seleccionadas por la estadistica. En el mismo
Recuento de Rodriguez Bou las composiciones escolares
utilizadas como textos de base tenian temas como “La es-
cuela”, “Nuestra aula”, etcétera. Esta y no otra parece ser
la causa de que palabras como escuela, libro y maestro apa-
rezcan entre las primeras 87 unidades léxicas mas frecuen-
tes, circunstancia esta que estd muy alejada del indice real
de uso de esos termmos en la comumdad de habla estu-
diada.? :

Es por .ello que a principios de la decada de 1960 la
Iéxico-estadistica encontré una forma de evitar estos des-
vios, causados tanto por las muestras tomadas al azar como
por las intencionadas. En lugar de juntar todo tipo de tex-
to, formando un corpus. de gran heterogeneidad, se dividié
todo este universo léxico en diferentes mundos, delimitados
bien por el contenido de los textos, bien por las condiciones
formales de los mismos. Desde que Alphonse Juilland
(Frecuency dictionary) comenzb a elaborar los primeros
Iéxicos bdsicos, hasta los mas recientes como el Léxico bdsi-
co del espaiiol de Puerto Rico de Amparo Morales (1986),
se ha dividido el universo 1éxico con el que se trabaja en
cinco mundos de 100,000 palabras: literatura dramatica,
narrativa, ensayistica, textos técnicos y cientificos y perio-
dismo. Para seleccionar esta némina es preciso contar con
listas exhaustivas de todo lo publicade en el pais por escri-
tores nativos en un periodo determinado de tiempo, y sobre
estos inventarios proceder a seleccionar la muestra mediante
unos procedimientos aleatorios muy complejos. Trabajando
asi, adem3s del dato de frecuencia se obtiene el de disper-
sion, dato este que estd en relacién directa con la cantidad

24;En el Léxico bdsico de Puerto Rico de A. Morales, los indices
de uso de estos vocablos son: escuela, 129.23; libro, 107.04 y maestro,
69.93.
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de mundos en que aparezca el vocablo y 1a estabilidad de
su frecuencia. Mediante una férmula matemitica se pon-
dera la frecuencia con la dispersién y se obtiene un tercer
indice: el uso real del vocablo en una comunidad de habla
dada. Estos cdlculos deshacen totalmente los desvios sefia-
lados, propios del trabajo anterior, ya que si el vocablo apa-
rece en un solo mundo, no importa cual sea su frecuencia,
su dispersién seri cero. Como la etapa final del proceso
multiplica frecuencia -por dispersién, se comprenderd facil-
mente que ninguno de los vocablos que aparezca en un solo
mundo podria pasar a engrosar -el léxico bésico.

Algo interesante que debe-ser subrayado es que, a pesar
del refinamiento metodoldgico de estos 1éxicos bésicos sobre
. 16s antiguos Tecuentos, éstos han venido a -confirmar el des-
cubrimiento de aquellas listas con respecto a la cantidad de
vocabulario que realmente manejan los hablantes. En Puer-
to-Rico, su Léxico bdsico nos indica que las 4,456 palabras
mas usadas, las'de mayor rendimiento funcional, por lo tan-
© to, constituyen el 85 por ciento de los vocablos contenidos
en:el ‘medio millén que sirvié de base al anilisis. Esto indi-
ca claramente que no son muchas mis de 5,000 las pala-
bras diferentes mane]adas a diario por una comunldad de
habla. o

- El hecho, desde luego, tiene multiples 1mp11cac1ones pero
sin“duda es una poderosa llamada de atencién para aque-
llos trabajos diccionaristicos hechos al margen de la 1éxico-
estadistica que tratan de describir la norma léxica de una
comunidad. Claro estdi que estas cifras hacen referencia al
léxico activo, por lo que de seguro queda fuera de sus mar-
genes una considerable cantidad de vocablos. Sin embargo,
un- fondo estadistico evitarfa la presencia de tanto cadiver
Iéxico que circula por las piginas de nuestros diccionarios.

Otro tipo de investigacién léxica fuertemente anclada en
la estadistica es la de los 1éxicos disponibles. A pesar de que
esta linea de 1nvest1gac16n lexicogrifica, traducida siempre
en diccionarios sin microestructura, como los 1éxicos bdsi-
cos, cuenta ya con varias décadas de historia, no ha sido
hasta hace muy pocos afios que estos estudios han sufrido
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una revision a fondo. Las nuevas férmulas para el célculo
de la disponibilidad han dejado muy atras los trabajos fuer-
temente empiricos de los franceses.?® El Léxico disponible
de Puerto Rico, ya en su etapa final de elaboracién, capta,
como es comun en este tipo de trabajo, todo el vocabulario
usual en una comunidad que no recogen los 1éxicos basicos
por tener muy poca estabilidad estadistica.

4. El estudio de la norma lingiiistica culta

Producto de la colaboracién puertorriquefia en el Pro-
yecto de estudio coordinado de la norma lingiiistica culta
de las grandes ciudades del mundo hispdnico es el volumen
Léxico del habla culta de San Juan de Puerto Rico (AA.
VV.). La encuesta que dio base a este léxico sanjuanero
manejé una muestra de 48 sujetos, dividida en cuatro sub-
muestras paralelas. Cada una de ellas estaba preestratificada
atendiendo a niveles generacionales y a sexo. Todos los in-
formantes habfan macido y vivido en la zona metropolitana
de San Juan, efan hijos de padres hispanohablantes y habian
cursado sus estudios primarios y superiores en la capital,
requisitos estos' estipulados por el proyecto; se afiadieron
otros en el estudio de Puerto Rico: que los sujetos no hu-
biesen pasado més de dos afios en el extranjero o fuera de la
zona metropolitana, que no hubiera nexo familiar entre
ellos y que representaran las mds diversas profesiones vy
especializaciones. ‘

Fl Cuestionario 1éxico -utilizado fue preparado por los
maestros Manuel Alvar y por ¢l siempre recordado Luis
Fl6rez; estaba integrado por 4,452 puntos, repartidos en 21
campos 1éxicos. Pero ‘estos puntos, salvo contadas excepcio-
nes, sélo mencionaban el concepto por el que debia pre-

. Tras la propuesta inicial de H. Lé6rEz Morares y R. LorAn
(Calcul) para ponderar la frecuencia con el ‘grado’ de disponibilidad,
han surgido los trabajos de Gloria Butrén, de Juan Lépez Chévez y
Carlos Strassburger, y de Max A. Echeverrfa, todos ellos en H. Lérrz
‘Morares (ed.), La ensefianza.
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guntarse. Se prepararon estimulos verbales y pictograficos
que ayudaran a los investigadores en este estudio estricta-
mente onomasiolégico.

Del total de 4,452 puntos, 578 quedaron sin respuesta; es
un altisimo porcentaje que sin duda obliga a un estudio
monogréfico. El resto de las entradas produjo un corpus
léxico de 7,304 vocablos, con frecuencias que variaban entre
1 y 12. Los materiales obtenidos fueron muy heterogéneos:
lexias simples y compuestas, lexias complejas, frases nomi-
nales, oraciones breves y férmulas de tratamiento, saludo
y despedida. Ademds de esta heterogeneidad, las variaciones
diafasicas han dado lugar a todo un amplio abanico de res-
puestas, que van desde expresiones técnicas y cultas, carac-
terizadoras de estilos lingiiisticos muy cuidadosos, hasta ter-
minologia parcial o totalmente tabuizada.

A pesar de que este léxico ofrece varios inconvenientes
al investigador —inconvenientes presentes también en los
léxicos paralelos de México y de Madrid, que ya han salido
a la luz— el Léxico del habla culta de San Juan es un corpus
representativo y fidedigno que recoge el vocabulario activo,
de disponibilidad espontinea e inmediata de los hablantes
sanjuaneros. Es indudable que si el estudio hubiese ido en
busca de indices de léxico pasivo, las cifras habrian aumen-
tado considerablemente.

5. El atlas lingiiistico hispanoamericano.

No puede cerrarse este recuento critico del quehacer le-
xicografico en el Puerto Rico del siglo xx sin mencionar
que ya han sido totalmente recogidos los materiales puerto-
rriquefios para el primer volumen —Las Antillas— del mo-
numental Atlas Lingiiistico de Hispanoamérica (M. Alvar,
A. Quilis y M. Vaquero, en prensa). Maria Vaquero, que
realizé la encuesta en Puerto Rico y en las Antillas Meno-
res, ha recopilado un material léxico de magnitudes im-
presionantes, que pronto se verd reflejado en la cartografia
correspondiente.
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6. Proyectos para el futuro

Proyectos para el futuro no faltan. En marcha ya el Pro-
yecto de actualizacién del Vocabulario de Malaret, del que
se ha podido ver una pequefia muestra.?® Y aunque todavia
estin en etapa de disefio, otras dos grandes investigaciones
se iniciardn en un futuro inmediato: el estudio de los angli-
cismos léxicos de Puerto Rico, y el ambiciosisimo Tesoro
de antillanismos con el que Puerto Rico piensa contribuir
a las celebraciones venideras del V Centenario del descu-
brimiento de Amenca 27 Esperemos que asi sea. '

- HumMmBERTO LOPEZ MORALES

Universidad de Puerto Rico,
Rio Piedras.
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