LA “DIALECTOLOGIZACION” DE
CASTILLA LA VIEJA EN EL SIGLO XVIII

1. “En el siglo xvii, el castellano trasplantado a Andalu-
cia, a Extremadura, a Murcia, a Canarias, a América, y el
aceptado por aragoneses y leoneses, habia adquirido ya al-
gunos rasgos dialectales. Y ante la fragmentacién dialectal
se buscaba ]a unidad. La unidad todavia identificada con la
lengua comun y nacional, y que tiene su mds alta expresién
en la lengua literaria, pero que ahora necesita contrastarse
con el uso de Castilla, en parte por derechos de herencia,
pero también porque Castilla se ha mantenido mds fiel que
las demds regiones al ideal comtin. Donde mejor se habla
el espafiol —se alega— es en Castilla. La Academia, atenta a
limpiar y fijar el idioma y a consignar sus formas mds puras
y castizas, se quiso atener al uso castellano del espafiol”.2

En éste, al igual que en otros puntos de su citado libro,
la firmeza doctrinal y la sencillez expositiva propias de
Amado Alonso no deben frenar su actualizacién al cabo
de medio siglo desde su aparicién. A mi entender, algunos
de sus trazos necesariamente han de retocarse o sustituirse,
como él lo hubiera hecho de contar con nuevos datos. Si la
claridad inicial queda, en consecuencia, un tanto ensom-
brecida, el panorama doctrinal se enriquecerd y ganard en
verdad histérica.

Como apoyo de su tesis cita Alonso, se ha visto, la actitud
de la Academia Espafiola; volveré sobre ella mds adelante
(§ 15). Pocas pdginas después del pasaje acotado, menciona
un unico testimonio personal, el de Mayans y Siscar, para
quien en el habla de Castilla y “singularmente la Vieja” se
encuentra la mejor calidad de la lengua castellana.

1 A, Aronso, Castellano, espaiiol, idioma nacional, Buenos Aires,
1984, p. 99.



174 FERNANDO GONZALEZ OLLE

Cabe suponer, ¢n principio, que existirain mds alegatos
en el mismo sentido, pues, en lineas generales, con el indi-
cado coincide la ¢pinién que parece haberse abierto camino
hasta ser tenida por comun o, al menos, mis difundida en
el siglo actual. Parece, pues en el siglo xviu todavia (no di-
gamos en el anterior), entre las informaciones de orden
geografico que he encontrado ? sobre la excelencia del cas-
tellano, las favorables a su localizacion en Toledo sobrepa-
san con mucho a las de Castilla la Vieja, sin haberme guiado
por prejuicios en la seleccién de las fuentes; antes bien, la
tipologfa de éstas no hacfa previsible cudl de los dos —in-
cluso si algtin otro— iba a ser el resultado.

Sospecho que la inversién en cuanto a primacia idioma-
tica de fundamento local no se produce hasta bien entrado
el siglo x1x. Pero asunto es éste necesitado de particular
investigacién y andlisis, no propio del momento presente.
Aungque creo ficil, como antes suponia, aducir opiniones de
preceptistas, gramiticos, ortélogos, etcétera, cada vez mis
numerosas con el paso del tiempo, a favor del cambio. Bas-
te, por el momento, seleccionar dos apreciaciones (otra, de
naturaleza mas técnica, se documenta en el § 14), situadas
cronolégicamente en los extremos del perfodo trisecular
atendido, ambas debidas a autores carentes de especifica for-
macién lingiiistica y ajenas a una inmediata intencién de
prictica normativa. Por eso ilustran mejor la opinion di-
fundida, a que antes aludi:

En buen lenguaje espaiiol, cual se habla en Burgos, Za-
mora, Valladolid y otras ciudades de Castilla la Vieja.?

La Bureba, uno de los 4mbitos espafioles donde mejor
se habla el castellano.4

2 F. GonzALez OLLE, Aspectos de la norma lingiiistica toledana, en
Actas del I Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espafiola,
Madrid, 1988, I, pp. 859-871.

3 CapaLso, Los eruditos a la violeta. Ed. de N. Glendinning. Sala-
manca, 1967, p. 134.

¢ C. J. CeLa, Sobre dictados y sus formas, en Libro homenaje a A.
Pérez Gémez. Cieza, 1978, I, pp. 193-199; la cita en la p. 205.
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2. En cualquier caso, mi propésito actual se encamina
precisamente en sentido inverso al expuesto por Alonso.
Pretendo sacar a luz una corriente ideolégica, inadvertida
0 poco menos, caracterizada de inmediato por ser de signo
contrario. Linea que, con matizaciones, cabria calificar de
anticastellanista, en cuanto que rechaza de manera ‘preme-
ditada toda aquella manifestacién idiomitica que estima
vinculada de manera exclusiva o particular a Castilla la
Vieja. De modo que el ideal denunciado por Alonso (pre-
servar al habla de Castilla o purificarla de las aportaciones
de otras regiones; sencillamente, eliminar los dialectalis-
mos) experimenté una ampliacién al castellano de la propia
Castilla la Vieja, al estimar —no discutiré si con acierto—
que ésta también se comporta como contribuidora de ele-
mentos espurios; por tanto, inadmisibles para el uso co-
Trecto. :

En consecuencia, un tanto paradéjica para el momento, se
la considera igual que a un dialecto mis de Ia lengua general
espafiola. Por eso, en cuanto que tal actitud responde a un
nuevo enfoque, con una gran carga previa de subjetividad,
la he calificado de “dialectologizacién” de Castilla la Vieja,
y no de dialectizacién, que supondifa la aparicién o-el des-
cubrimiento de unos cambios lingiiisticos reales (o, por lo
menos, tenidos como tales). Se trata de una innovadora
consideracién primariamente conceptual. Valga aqui recor
dar que también ha podido estudiarse, ya en nuestros dias,
con un sentido distinto de los dos anteriores, la configura-
cién interna del castellano como complejo dialectals

3. La existencia de enfrentamientos e impugnaciones
regionales, como en el caso de que voy a ocuparme, no
constituye un fenémeno nuevo en la historia del castellano.
Innecesario es recordar aqui las discrepancias explicitas,
bajo formulacién polémica, de algunos autores toledanos
contra los castellanos viejos. O la mds teéricamente funda-

8 V. Garcia pe Dieco, El castellano como complejo dialectal y sus
dialectos internos. RFE, 1950, 34, pp. 107-124.
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mentada y ruidosa controversia de Fernando de Herrera,
desde el andalucismo geogrifico (y el estilo literario) res-
pecto de los mismos oponentes,

De estas discusiones sélo me interesa ahora retener y
destacar una nota comin —no es la mds importante en un
juicio absoluto— que afecta a la cuestion planteada. En la
primera de aquéllas, los castellanos viejos temen pasar por
zafios ante los toledanos; en la segunda, Castilla la Vieja
ve empafiado su prestigio con la atribucién de rusticidad.
Cierto que tales rasgos peyorativos no representan factores
constituyentes en el concepto de dialecto, cabalmente enten-
dido éste. Pero si que inclinan, entonces y siempre, hacia
esa apreciacién a quienes —mayoria— se atienen mids a la
vertiente social que a la lingiiistica.

El repudio hacia el habla de Castilla la Vieja brota ahora,
iniciado el siglo xvii, mds deliberado y persistente, fruto
de una serena reflexién incontaminada de sentimientos sos-
pechosos (a diferencia de los antagonismos anteriores),
extendida doctrinalmente en su aplicacién precisa a puntos
de pronunciacién, gramdtica y vocabulario. La sacudida
asi disefiada surge por obra de Luis de Salazar y Castro.

Su fama universal, ya en vida, como genealogista, ha de-
jado en el olvido la actividad de reforma lingiiistica em-
prendida por este poligrafo. De sus fundamentos 'y de
variados aspectos de ella me -he ocupado recientemente.®
Ahora pretendo atender a otro, el enunciado en el encabe-
zamiento de este articulo. : '

He anticipado que Salazar y Castro no. se mueve por
afectos o desafectos personales, regionales, literarios, etc.,
aprioristicos en la génesis de su concepcién. original. Aun-
que, arrastrado luego.por una larga polémica, sus escritos
con frecuencia suscitan la impresién contraria. Pero seria
erréneo juzgarlos por los desbordamientos apasionados que,
de hecho, origina el amor propio lastimado, sin tener en
cuenta cudl y cémo fue el punto de partida tedrico.

¢ F. GonziLEz OLLE, Defensa y modernizacidn del castellano: Sala-

zar y Castro frente a la Academia Espaiiola, en Actas del II Congreso
Internacional de Historia de la Lengua Espafiola (en prensa). -
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4. Oriundo de Pancorbo (Burgos), nacido en Valladolid,
donde residié sus primeros afios, la contraposicién afectiva
entre su naturaleza y su comportamiento idiomdtico la
expone y justifica el mismo Salazar y Castro” dentro de
una razonada y detenida declaracién de su ideario lingiiis-
tico, que aqui trascribo reducido a la cuestién enunciada:

Como soy castellano viejo, me contento con expresiones
sencillas, claras y recibidas [...] Huyo de voces extranje-
ras, sin culparlas, y venerando con exceso las antiguas, no
me valgo de ellas, porque en el vestir y en el hablar debe
seguirse la moda.

Las consecuencias pricticas e inmediatas de estos criterios
se revelan en el desprecio o en la reprobacién, cuando tro-
pieza con ellos en obras ajenas, de numerosos arcaismos
sobrevivientes en Castilla la Vieja. O, invirtiendo los tér-
minos de la anterior formulacién, sin alterarla en su alcan-
ce: la persistencia de arcaismos en el habla de Castilla la
Vieja le lleva a descartarlos, tras identificar y denunciar
expresamente su origen. Complemento de esta postura de
remocién, su norma positiva radica en

AQuelIa corta reformacién que insensiblemente se pega
del utilisimo comercio de los doctos y del lucroso manejo
de libros.t

5. Como las ideas lingiiisticas de Salazar y Castro se ma-
nifiestan de modo casi exclusivo a través de publicaciones
polémicas en que precisamente el uso idiomitico acaba
constituyendo en notable proporcién el objeto principal de
las criticas, a través de censuras, réplicas y contrarréplicas
afloran con reiteracién aquellas ideas. Quizd la mds amplia
y radical repulsa del habla de Castilla la Vieja se contiene
en un pasaje que enseguida citaré. Antes debo exponer que

7 L. Savazar v Castro, Indice de las glorias de la Casa Farnese. ..
Madrid, 1717, p. 2.
8 Ib,
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Salazar y Castro (Carta del Maestro de nifios. .. Zaragoza,
1713) habia dedicado una severa critica a un libro de Ga-
briel Alvarez de Toledo (Historia de la Iglesia y del Mun-
do... Madrid, 1713). Entre otras recriminaciones sobre
materias teoldgicas, lingiiisticas y literarias, le habia corre-
gido, de paso, la forma inociencia, a causa “de sus tres iii”.
En defensa del censurado, acudi6é el historiador Vicente
Bacallar, bajo el seudénimo de Encio Anastasio (Palacio
de Momo. .. Lyon, 1714), quien, a propédsito de la palabra
corregida, aduce la Justlflcamén de que “en toda Castilla
la Vieja pronuncian inociencia’

Salazar y Castro® encuentra asi motivo para tirarse mis
a fondo en su nueva intervencién; merced a ella, su criterio
dominante se explaya con detenimiento. A través de uno
de sus personajes de ficcién, comenta que la defensa de
Encio Anastasio ha sido “accién heroyca, aquijotada”. Al
no entender otro personaje el motivo de estas ultimas cali-
ficaciones, surge ya la larga explicacién que desborda, por
su cardcter general, la aplicacién al caso concreto discutido:

Pues si en todo lo que alli [Castilla la Vleja] dicen los
payos se empefia, buena querella toma y larga. Déle Cas-
tilla la Vieja la bacia por yelmo, un roble por lanza, y
una haca por Rozinante, y déxenle ir por essos veriquetos
desfaciendo los tuertos que la Corte y las otras Provincias
de Espafia hacen con la anciana Castilla, para desterrar
de su vulgo voces antiquadas o corrompidas en la pro-
nunciacién.

Si bien el exabrupto responde a una tesis en su oportuno
lugar fundamentada, suscrita asi rotundamente, en pasajes
como el recién traido Salazar y Castro parece aque]ado de
la misma fobia que el apécrifo profesor Abel Martin,
defensor a ultranza del castellano, “aunque no podia sopor-

® 1. SarLazar v Castro, Jornada de los coches de Madrzd a Alcald. .
Zaragoza, 1714, p. 262.

10 A, MA(‘HADO Juan de Mairena, Ed. de J. M. Valverde Madrld
1972, p. 169.



LA “DIALECTOLOGIZACION” DE CASTILLA 179

tar a los castizos de su propia tierra, y si eran de Valladolid,
mucho menos”,

6. La actitud desfavorable hacia los auténticos o supues-
tos particularismos de Castilla la Vieja venia de muy atras
en el pensamiento de Salazar y Castro. Con anterioridad a
todas las manifestaciones reproducidas hasta ahora, ya habia
tenido ocasién de exponerlo, aqui de modo tan sereno como
tajante, en la mencionada censura a Alvarez de Toledo:

No pueden sufrir los buenos castellanos que un autor tan

grave como Mariana bolviesse al vocabulario los deste-

rrados: finojos, guisa, ca y maguer, [aun] siendo nacidos
-.en Castilla la Vieja.

O no supo entender en su momento Encio Anastasio 1
la afirmacién de Salazar y Castro recién trascrita o no quiso
aceptar su talante normativo; incluso cabe sospechar que
maquiné arrojar sobre su oponente una falsa imputacién,
un argumento especioso para cerrarle la salida en la pugna
dialéctica, si no aceptaba la propiedad de inociencia:

Si tu dixiste que era poco sufrimiento, es preciso que des-
tierres aquellos términos del Padre Mariana, nacidos en
Castilla la Vieja; sin embargo de que apruebas a ésta por
‘la mejor oficina de la lengua.

Si lo que pretendia Encio Anastasio, de cualquier forma
con mayor dosis de malicia que de acierto, era poner a Sa-
lazar y Castro en el compromiso de renegar del P. Mariana,
aun sélo en el estilo, declaracién delicada de proferir ante
el gran prestigio del historiador, la argucia de la conmina-
cién trascrita carece de toda fuerza. Antes bien, se vuelve
contra el sofista.

Ya quedé constancia de las enérgicas palabras con que
Salazar y Castro condenaba ** espontineamente, sin negarle

11 1. Sarazar v Castro, Carta..., p. 17.
12 ENncio ANasTasio, Palacio..., p. 131.
13 Recuérdese que no escatima los ejemplos concretos.
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su gravedad de historiador, la afectacién arcaizante ** del
P. Mariana. En todo caso, lo que la intervencion desafor-
tunada de Encio Anastasio logré, fue proporcionar una
estupenda oportunidad a Salazar y Castro® para exponer
nuevamente su conocido punto de vista, ahora con superior
extensiéon y detalle. Multiplica los elogios al P. Mariana;
reconoce con humildad de garabato su modesta condicién
intelectual para compararse con él; etcétera, pero esta acen-
tuada desigualdad de méritos literarios no obsta para que
Salazar y Castro® se reafirme, sin ceder un dpice, en el
mantenimiento de su criterio anticastellanista:

En lo que toca a Mariana, dixo el Maestro, se me haze
falsamente el cargo de que le censuro las vozes antiqua-
das. No es censurarle dezir que los buenos castellanos
llevan mal la renovacién de aquellas palabras. Yo, aunque
castellano viejo, no soy de aquellos buenos castellanos,
ni aun mi amor propio se atreve a colocarme entre ellos,
porque en el caso presente, dice mucho buen castellano.
Los que lo son, busquelos el Philosofo, y hallar4 muchos;
Yy, por lo que a mi toca, sepa que entiendo aquellas vozes
del P. Mariana, que venero mucho su autoridad y su elo-
quencia, que quanto dice, me parece lleno de magestad
y de hermosura, y que si no le imito, es porque no puedo,
siendo para mi débil estémago muy generoso manjar el
de sus expresiones. En toda ocasi6én que le veo usar las
vozes antiquadas, considero un golpe de maestro, una pin-
celada de Apeles, un adorno riquisimo de su energfa;
pero es para mi fruto vedado.

Con los argumentos del halago, de la humildad vy, creo,
de la ironfa, Salazar y Castro sortea la trampa y prosigue
su labor depuradora

34 Sobre un aspecto particular de esta cuestién, cf. G. Ciror, Quel-
ques remarques sur les archaismes de Mariana et la langue des prosa-
teurs de son temps (conjugaison), en Mélanges Chabaneau. Erlangen,
1907, pp. 883-904.

18 Sorprendentemente, éste no acusa la presumible malicia, sino sélo
la falsedad de la imputacién,

16 L. Sarazar vy Castro, Jornada. .., pp. 148-149.
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7. No estimo necesario proponer mas aclaraciones para
demostrar fehacientemente ¥ de qué modo se desarrolla el
proceso reflexivo de ‘‘dialectologizacién” a que Salazar y
Castro somete el habla de Castilla la Vieja. Como conse-
cuencia, repercutird en la prictica normativa mediante la
aplicacién, con fines correctivos, segiin ya anunci€, a propé-
sito de concretas materias lingiiisticas, de todo orden, deba-
tidas a lo largo de sus obras.

Unicamente, por su condicién de caso extremo, ofrezco
una nueva ilustracién. Al rebatir una propuesta de Encio
Anastasio (la utilizacién de mayiscula inicial para el pro-
nombre de primera persona), Salazar y Castro*® coloca en
boca de su contrincante esta burlesca disculpa: “Dird que
assi lo escriven en Castilla la Vieja”. Y es que, en efecto,
como se ha podido observar, Encino Anastasio se apoya
en algunas ocasiones sobre tal criterio localista, sin ninguna
otra justificacién. A los casos de utilizacién de tal recurso,
ya consignados de pasada, afiade éste, tan manifiesto: “Per-
colar es castellano, porque el verbo colar es antiquisimo en
Castilla”.

Creo haber cumplido ya, llegado a este punto, con mi
proposito de revelar y precisar uno de los principios nor-
mativos que caracterizan el ideario idiomaitico de Salazar y
Castro. Como complemento de la precedente tarea, juzgo
oportuno salir al paso de una posible confusién o desorien-
taciébn que amenaza a quienes, tras reconocer el objetivo
alcanzado, se acerquen a consultar las obras de Salazar y
Castro.

8. Salvo rarisimas excepciones (luego las apuntaré), Sala-
zar y Castro denomina castellano, lengua castellana, nuestro

17 Salvo la cita de Glorias de la Casa Farnese, me he limitado aqui
a la consulta de las dos obras de Salazar y Castro ya mencionadas,
Carta y Jornada. Las restantes, de variable extensién e importancia, tam-
bién examinadas, no aportan pricticamente nada nuevo a las anteriores,
salvo manifestar la constancia del autor en sus apreciaciones.

18 J,. SarLazar v Castro, Jornada..., p. 270.

19 Encio AnasTtasio, Palacio. .., p. 141.
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idioma, a la lengua en que escribe o, con sus propias pala-
bras, a “la lengua materna y universal en Castilla”.2® De
modo que a efectos normativos estimard correcto lo que se
acomode al buen castellano o, simplemente, castellano, jui-
cio que se manifiesta también en diversas designaciones de
idéntico significado, con sus correspondientes formulacio-
nes negativas en los casos de reprobacién. Presento un breve
repertorio de ellas:

Si Vmd. escrive en castellano, por qué rotacion (Carta,

- 16).

Reticencia no es voz castellana (Jornada, 272).

Para que se vea que no es castellano, mirela explicada
por Nebrija (ib., 32).

¢Puede negarse .que el buen castellano los desterré ya [los
retruécanos]? (¢b., 247).

[Essotra no es] buen castellano (ib.. 262).

Seguimos a ciegas lo recivido en la lengua castellana
" (Carta, 9). '

Voz admitida en castellano (Jornada, 146).

Estd admitida en castellano (ib., 272).

Voz jamds oida en nuestro idioma (Carta, 16).

Si esta terminologifa, por su finalidad normativa, resulta
en buena parte sorprendente al cotejarla con la preven-
cion anticastellanista de Salazar y Castro, mas chocante se
presenta una prictica similar: el hecho de que con el mismo
proposito, la finalidad normativa, el criterio correctivo se
exprese mediante la relacién a la naturaleza lingiiistica cas-
tellana del hablante, recurso asimismo muy usual en el
vocabulario de Salazar y Castro:

Ningin buen castellano oird sin asco elementares (Jor-
nada, 144). '

Ni muchos ni pocos puros castellanos entienden qué es
rotacidn (ib., 12). '

20 I, Sarazar v Castro, Jornada. .., p. 149.
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No avra castellano que lo entienda sin ayuda de otro
idioma (Carta, 42).
No avré castellano alguno que lo aprecie (Jornada, 259).

Y hasta indudablemente extrafio, el empleo, no pocas
veces, en idéntica linea de actuacién, del nombre propio
de la regi6n castellana, eso si, despojado de su determina-
ci6én: ‘

Voz tan radicada en Castilla que se ha hecho natural
(Jornada, 12).

Es mentir a ojos vistas, como en Castilla dicen (ib., 302).

¢Cémo quieres? Dixo el Maestro. Comiendo, segun dicen
en Castilla (ib., 311).

No se oy6 jamds en Castilla ni la entenderd algin natural
(Carta, 50).

Jamids las of ni creo se oyeron en Castilla (Jornada, 203).

[En todo el precedente inventario, es mio el uso de la
cursiva. ]

Se produce, pues, una situacién contradictoria o equivo-
ca —sobre ella, recuérdese, buscaba yo llamar la atencion—
en la terminologfa de Salazar y Castro. Pero su alcance se
limita a efectos s6lo formales y no afecta a la imagen real
del habla de Castilla, tal como la habia propuesto, desde su
especulacién, Salazar y Castro. '

En todas las designaciones antes scriadas y en otras simi-
lares que no he considerado de interés afiadir, la referencia
es puramente lingiiistica, indicadora de ‘lengua castellana’,
‘castellanohablante’, ‘territorialidad: suprarregional de la
lengua castellana’, borrado a efectos pricticos de aplicacién
todo vinculo politico, histérico y geografico con los limites
propios de Castilla la Vieja. Dicho con mayor sencillez:
Salazar y Castro se atiene a la denominacién tradicional de
su lengua, sin que este comportamiento léxico afecte para
nada a sus ideas sobre ella.

Como bien advierte Alonso,”* “castellano lleva ahora
[comienzos del siglo xvir] dentro de si espafiol”. Hasta aqui,

21 A, Aronso, Castellano. .., p. 101.



184 FERNANDO GONZALEZ OLLE

interrumpiendo la cita de Alonso, llegaria la conformidad
de Salazar y Castro con su contenido. Pero no con su con-
tinuacién: “Es como decir ‘espafiol de Castilla’, para refe-
rirse a la vez a las formas del idioma comun mis legitimadas
por el origen solariego y mds préximas (en general) al co-
mun modelo de la lengua literaria. El mejor espafiol es el
castellano, se piensa”.

9. Un andlisis complementario garantiza la exactitud de
los asertos anteriores. Pues ocurre que muy rara vez —la
desproporcién es enorme respecto de castellano— Salazar y
Castro designa su lengua como espafiola. Esta tltima desig-
nacién la reservaba, exclusivamente, con muy neta inten-
cionalidad —no me cabe la menor duda, a juzgar por los
contextos en que se inserta— para su utilizacién en presen-
cia sintagmadtica de los nombres de otras lenguas, al esta-
blecer algin tipo de relacién objetiva entre ellas. Apréciese
por los textos que siguen:

El conocimiento de las lenguas, y especialmente de la

latina, assi porque siendo, como of dezir, dialecto suyo

la espafiola (Carta, preliminares, s.p.).

Talon y carcafial son una misma cosa en espafiol, francés

e italiano (Jornada, 259).

Con que en francés y en espafiol se dice sin error que. ..
(tb., 345).

Esta consciente restriccién o especializacién de espasiol
queda confirmada por el pasaje siguiente, pues muestra
que para su eleccién era suficiente la alusién, aun implicita,
a la confrontacién idiomitica:

' Los estrangeros que quieren saber espaiiol (Jornada, 282).

Resulta evidente que castellano y espafiol no equivalian
para Salazar y Castro a meras variantes estilisticas. En esta
parcela, como en otras de su ideario, Salazar y Castro se
revela decididamente tradicionalista, sin mengua de la mo-
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dernidad, cierta, aunque apenas entrevista aqui (§ 4), que
profesa respecto de otros temas.

10: Me faltan datos —no sé si alguna vez podran reunirse
los adecuados— para calcular y valorar la influencia que la
tesis anticastellanista de Salazar y Castro pudo ejercer. Pero
me encuentro en condiciones de ofrecer algunas apreciacio-
nes cuantitativas y cualitativas,”> en un intento de aproxi-
macién a dicho objetivo.

Por de pronto, no resultaria idéneo a este propésito ope-
rar con la figura y personalidad de Salazar y Castro segtin
la imagen que hoy, si ni me equivoco, presenta: descono-
cido en el dmbito de la historiografia lingiiistica, reducido
al de la genealogia y ciencias afines, cuya excepcional rele-
vancia en este campo pocos mas que los cultivadores de él
sabrdn estimar con justicia, pues sus obras conservan plena
vigencia.

No creo haberme excedido en el inevitable empobreci-
miento, fruto de la simplificacién recién efectuada, como
tampoco exagero, en sentido contrario, al situarlo en su
tiempo, con la posicién y el prestigio conseguidos entonces,
para recordar que fue un verdadero poligrafo, famoso desde
joven dentro y fuera de Espafia. Como, ademis, las materias
principalmente cultivadas por él posefan en su época, a
diferencia de la actual, una considerable dimensién utilita-
ria, de extenso alcance social, erudicién y prictica legal
convertian a Salazar y Castro en un personaje con amplias
relaciones, solicitadisimo por sus informes, dictdmenes, me-
moriales, etcétera, en la Corte. En ella disfruté del autén-
tico favor de reyes y ministros, ocupé importantes cargos
palatinos de confianza y bien remunerados, etcétera. Se
conserva, pues, una segura y firme memoria de su influyen-
te actividad publica y privada, mantenida durante muchos
afios, con muy diversas clases de personas. _

Autor de varios libros y opusculos con abundante conte-
nido lingiiistico, no parece arriesgado en absoluto, tras las

?2 Resumo al méximo noticias e informes precisos de mi estudio
citado en la nota 6.
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noticias anteriores sobre su género de vida, asegurar que
sus obras hubieron de llegar a conocimiento de un publico
numeroso y selecto. El cardcter polémico de aquellas com-
posiciones, su tono satfrico y festivo —en consonancia con el
caricter jocoso de Salazar y Castro—, que ponfa en solfa a
ilustres personajes contemporaneos, facilitarfa, a no du-
darlo, la lectura de las mismas y acrecentaria su difusién
entre amplias clases sociales.

El enfrentamiento con la recién fundada Academia Espa-
fiola, que corporativamente se moviliz6 contra él, supone
otro factor —el escindalo— muy propicio en el mismo sen-
tido, y atestigua su presencia en los estratos culturales su-
periores: varios fueron los académicos que intervinieron, de
un modo u otro, en el intercambio de escritos polémicos.

Existe, pues, constancia harto comprobada de la propa-
gacién de las ideas de Salazar y Castro, no s6lo cuantitati-
vamente, sino también su llegada a un alto nivel cualitativo;
de modo mi4s preciso, como acabo de decir, a quienes
empezaban a ejercitar el cuidado de la lengua espafiola.
Aunque el rechazo de los académicos o el implicito de la
Academia fuera global —reaccién nada extrafia al sentirse
parte ofendida—, no por ello debe descartarse a priori que
Salazar y Castro acabase ejerciendo influencia, si bien no
se alcance a demostrar, en la nueva Institucién. De ella me
ocuparé miés adelante,

Si dispongo de varios juicios particulares, muy relevantes
por la destacada personalidad de sus emisores, en la linea
del conocimiento y valoracién positiva de Salazar y Castro.
Se trata también de apreciaciones globales; por tanto, nada
presuponen sobre la cuestién aquf examinada. Pero esta
circunstancia no les resta interés para el inmediato propd-
sito ahora perseguido. Los alego escuetamente:

En 1726, Feijoo, tras lamentarse de la afectacidn de la
lengua espafiola, dictamina:

No faltan espafioles que hablan y escriben con suma na-
turalidad y propiedad el idioma nacional. Sirve(n) por
todos y para todos de ejemplar (es) don Luis de Salazar
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y Castro, archivo grande [...] de la lengua castellana anti-
gua y moderna.

En 1741, un abogado de Valencia, deseoso de mejorar su
uso idiomitico, pregunta a Mayans y Siscar “si se puede
creer y fiar en las reglas y articulos y demds [de Salazar]”,
sin presentarle, sorprendentemente, ninguna otra alterna-
tiva en cuanto a autoridad gramatical. Mayans responde
alabando en el poligrafo, entre otras cualidades, “la senci-
llez con que se explica, y ésta es la que le ha hecho tan
popular”. Permitaseme resaltar la iltima apreciacién, tan
popular, a la vez que recuerdo la predileccién de Mayans,
segiin Alonso, por el habla de Castilla 1a Vieja (§ 1).

En 1794, Jovellanos anota en su diario que ha leido la
Jornada de los coches. Apostilla que seria “penoso, pero
util, su extracto”. Adviértase, para la idénea valoracién de
este juicio, el cambio de gustos que se habia operado entre
la época del libro y el final del siglo.

Como conclusién. Existen motivos sobrados para asegu-
rar que las obras de Salazar y Castro llegaron a conocimien-
to de sus contempordneos y que la lectura de ellas se con-
tinué durante todo el siglo xvii, mereciendo la inclinacién
favorable de mentalidades tan diversas y sobresalientes
como las consignadas. Indicio, por otra parte, para garanti-
zar que no serian voces en el desierto.

Aunque, hoy por hoy, no quepa puntualizar cudles fue-
ron los efectos de la recepcién sobre la manera de apreciar
el habla castellana, parece hipercritico no admitir o supo-
ner que, por el prestigio del autor, su tesis hubo de contar
con un buen numero de adeptos, ahora ignorados.

11. De otros testimonios particulares, éstos sf coinciden-
tes de modo neto con la teoria de Salazar y Castro y poste-
riores a ella, el mds antiguo de los que he descubierto, se
encuentra, brevemente enunciado, en una caracterizacién
lingiifstica individualizada de cada regién espafiola:

Los del Reino de Toledo son los que hablan la lengua
castellana con mds primor y pulcritud en su pronuncia-
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cién; los de Castilla la Vieja, con mucha escoria de los
viejos vocablos de la antigua espafiola.

Prescindo, por innecesaria, del resto de la enumeracion,
cuyo autor es Carlos Ros,®® en su Prdctica de la Orthogra-
phia para los dos idiomas castellano y valenciano. ., Valen-
cia, 1732.%

12. Con pocos afios de diferencia respecto de la anterior
declaracién, distingue Terreros ?* las variedades sociales,
culturales y locales del castellano. Entre estas wltimas, la
denominada provincial (segun la terminologia comin en
la época), que no sélo afecta a Andalucia, Murcia, Aragén,
etcétera, puesto que

Muchas partes de Castilla la Nueva y la Vieja, y aun mu-
chos lugares no lejanos de la Corte, usan multitud de
frases y voces particulares.

Pese a la carencia de toda explicacién, sin ninguna prue-
ba testimonial, queda empero manifiesta la actitud diferen-
cial establecida por Terreros entre el castellano propio de
Castilla y el castellano comiin o general, el castellano de Es-
pafia.

13. Carezco de mds noticias dieciochescas que engrosen
y robustezcan la tesis examinada. Por eso me decido, como
excepcién, a prolongarla levemente en su cronologia con
un nuevo testimonio, movido también por la autoridad
lingiifstica del dictaminador, para verificar su persistencia
temporal.

28 Nacido en Valencia, 1703, jurista, autor de numerosas obras didéc-
ticas en favor del valenciano y del primer refranero de esta lengua.

24 Tomo la cita de los pasajes recogidos por el Conde de La Vifiaza,
Biblioteca histérica de la filologia castellana. Madrid, 1893, p. 1356.

25 E. pe Terreros v Panoo, Diccionario ca&tellano con las voces de
ctencias y artes. Madrid, 1736, I, p. w.
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En 1830, en la tesitura de determinar “la pauta del buen
lenguaje”, escribia Salvd,* al frente de su principal obra,
tras haber reconocido que Meléndez Valdés pertenecia “a
lo mis florido de nuestra literatura”:

Me veo obligado a advertir que se le han deslizado al
dulce Meléndez algunos galicismos mezclados con muchas
de las palabras anticuadas que se usan actualmente en
Castilla la Vieja.

Huelga ya cualquier comentario.

14. Tras el recorrido efectuado a través de autores par-
ticulares, desde Salazar y Castro hasta Salv4 —sin presuponer
cerrada la continuidad—, me permito creer que ha salido a
luz la existencia y perduracién de la linea ideolégica que
inicialmente anuncié (§ 2), con suficiente consistencia
—aunque su incremento, claro estd, la favorecerfa— para no
dudar de su validez al menos en cuanto a teorfa.

Supongo que Alonso, en sus aseveraciones reproducidas al
comienzo del presente estudio, discrepantes implicitamente,
por desconocimiento, de la postura aqui aflorada, se dejo
llevar de la que estimé antes opinién més difundida: la
preferencia por el castellano de Castilla como modelo de
la lengua espafiola, como criterio operativo de correccién
idiomdtica. Probablemente mi suposicién cae en superflui-
dad, es decir, vale darla por certeza, puesto que Alonso*
opina: “el mejor espafiol es el castellano, se piensa”. Quizi
Alonso no habia dispuesto de ocasién para una busqueda
mds completa 0 para un examen més hondo; quizd ni si-
quiera habia sentido la conveniencia de realizarlos, a juzgar
por la parquedad de su libro. A falta de las informaciones
aqui aportadas, cabe suponer, en cambio, con visos de mu-
cha probabilidad, que estaban a su alcance aseveraciones
de signo contrario, como ésta tan decidida e indiscriminada,

2 V. SaLv&, Gramdtica de la lengua castellana, Ed. de M. Lliteras.
Madrid, 1988, p. 96.
* A. Awonso, Castellano. . ., p. 101.
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bien representativa de la opinion mds difundida: “Ojald
en todas partes fuese la pronunciacién como realmente lo
es en Avila y Valladolid”.?® :

Sea de ello lo que sea, estamos ahora en condiciones de
enriquecer el punto de vista, tan repetido, de Alonso, que
se presenta indebidamente unitario, y de percibir una com-
plejidad en las actitudes idiomdticas del siglo xvii L que
hasta el presente no parecia conocerse.

15. En coyuntura precaria, idéntica a las recién comenta-
das, se encuentra otra afirmacién, antes citada, de Alonso
(§ 1): “La Academia, atenta a limpiar y fijar el idioma y
a consignar sus formas mds puras y castizas, se quiso atener
al uso castellano del espaifiol”.

Esta misma afirmacién la reltera y matiza en otros pasa-
jes de su libro. Baste con traer uno muy definitorio: la
Academia se propuso, segtin indica su lema, fijar la lengua
y “se la fija segiin el nuevo criterio purista, identificado
con el casticista. Lo castizo remonta otra vez a lo- caste-
llano”.» :

Un repaso atento a los planes, declaraciones, etcetera, de
la Academia vy, sobre todo, a su actividad, acorde con tales
manifestaciones desde los inicios, deja en entredicho la opi-
nién de Alonso. Aunque no he encontrado un explicito en-
juiciamiento valorativo —pero véase mds adelante— del pa-
pel atribuido a Castilla la Vieja, la manera como procede
la Academia revela bien cudl era su mentalidad, perceptlble
desde diversos dngulos, sobre este punto.

" Notorio se presenta que desde los primeros momentos de
la preparacién del Diccionario de Autoridades, sus redac-
tores aceptaron y encargaron, con verdadera solicitud e
insistencia, listas de palabras propias de varias regiones: espa-

28 F, RosLes Dfcano, Ortologia cldsica de la lengua castellana.
Madrid, 1905, p. 4.
2 A. Awonso, Castellano. .., p. 98.
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fiolas, provincialismos de diversas procedencias. Valga re-
cordarlo con su misma declaracién programitica:®®

En el cuerpo de esta obra, y en el lugar [alfabético] que les
- corresponde, se ponen varias voces peculiares y proprias
. que se usan freqiientemente en algunas provincias y rei-

nos de Espafia, como en Aragdn, Andalucia, Asturias,

Murcia, etc., aunque no son comunes en Castilla.

Ciertamente no se produce rechazo alguno de Castilla la
Vieja, incluso Castilla se presenta genéricamente como tér-
mino relevante del cotejo, si entiendo bien el pasaje copia-
do. Pero para acabar concluyendo con la aceptacién de
todo el dmbito periférico castellano, al que otorga una
equivalencia estimativa en absoluto avenida con la elimi-
nacién de “rasgos dialectales” por “contraste con el uso de
Castilla”, segin mantenia Alonso. El comentario de Fer-
nindez Sevilla ** al procedimiento seguido por la Academia
atina, en mi opinién, a dejar las cosas en su justo purto:

- Fue muy amplio el criterio de l1a Academia para incor-
" porar voces extracastellanas procedentes de Aragén, An.
dalucia, Asturias y Murcia. Claro que la recogida de esas
voces fue andrquica y resuité muy desigual. Pero es mis
que suficiente para dar cuenta del criterio panhispénico
-sustentado -por los académicos espafioles.

En los mismos preliminares del Diccionario de Autori-
dades, paginas mds adelante,’” se consigna una apreciacién
pasticular del habla castellana, si no desfavorable a ella de
modo inmediato, si a su unidad intrinseca:

% ReAL AcabEMia EspaRora, Diccionario de Autoridades, prélogo,
A
: 81 J. FerNANDEZ SeviLLA, Problemas de lexicografia actual. Bogot4,
1974, p. 181.

32 ReAL AcabeEMmia Espafora, Diccionario..., I, p. 1xvm. El texto
acotado pertenece al Discurso proemial de la orthographia de la lengua
castellana, debido a la pluma de A. ConnINk.
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Aun entre los mds preciados de verdaderos y legitimos
castellanos, tampoco hai igualdad en el modo de pro-
nunciar,

aseveracién que va ilustrada, a diferencia de una andloga
de Terreros (§ 12), con una copiosa serie de ejemplos. Para
quienes concebian asi, mejor dicho, para quienes asi obser-
vaban con exactitud el habla castellana, dificilmente cabe
achacarles que pudieran tomarla como término de contras-
te. De nuevo se alza la objecién a la prictica que Alonso
atribuye a la Academia.

16. El comportamiento efectivo de la Academia ha que-
dado manifiesto de modo aun mis ostensible en un reciente
estudio ** sobre la procedencia geogrifica del caudal léxico
con que formé su primer diccionario. El criterio entonces
aplicado le confirié una caracteristica que marca toda la
posterior tarea lexicogrifica de la Academia, es decir, las
sucesivas ediciones de su Diccionario hasta la tltima.

Ana Salvador ha delimitado: con datos cuantitativos la
informacién sobre regionalismos incluidos en el Dicciona-
rio de Autoridades que esta misma obra suministra. Con
independencia de otros aspectos de su trabajo y aun de los
valiosos indices numéricos establecidos, la importancia de
la investigacién reside, para el objeto presente, en mostrar
que también figuran ciertas voces localizadas geogrifica-
mente como procedentes de Castilla la Vieja (regién nom-
brada siempre de forma unitaria con Leén). En total, el
Diccionario de Autoridades le adjudica 68 palabras, que,
sumadas con las de Santander, llegan a 75. De Castilla la
Nueva (bajo esta denominacién literal y exclusiva) sélo
registra 1; pero el nimero aumenta hasta 59 si se engloban
con las atribuidas, en particular, a La Mancha, Toledo y
Alcald. :

33 A, SaLvapor Rosa, “Localizaciones geogrificas en el Diccionario
de Autoridades”, LEA, 1985, 7, pp. 103-135.
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La autora * del trabajo, aqui muy simplificado, ha sabi-
do percibir que la Academia

No concedié al habla de Castilla un rango superior o
modélico. Las voces exclusivas de Castilla la Vieja se con-
sideran tan provinciales como las de cualquier otro lugar
y como tales se sefialan.

17. Estas tltimas afirmaciones valdrian para conclusion
del presente estudio, que recapitulo en estos términos:

Tanto la actitud y la aplicacién por parte de autores in-
dividuales, Salazar y Castro a su cabeza,*® como la inicial
teorfa y prictica corporativa de la Academia Espafiola inva-
lidan la (supuesta) preferencia tradicional hacia el habla de
Castilla la Vieja, relegada a condicién dialectal.

Se impone, por tanto, proceder a una necesaria y sustan-
cial rectificacién, para el perfodo examinado (convendria,
claro es, observar también la mentalidad dominante sobre
este aspecto en otras épocas), en lo referente a la funcién
desempefiada por Castilla la Vieja como pauta, modelo o
norma de la lengua espafiola.

18. Sin la menor pretensién de consagrar afortunados
precedentes, sin querer magnificar su alcance —patente la

3¢ A. Sarvabor Rosa, Localizaciones. .., p. 105.

85 La historiografia lingiiistica espafiola ofrece atn no huecos sino
inmensos vacfos, que impiden a afirmaciones como estas dltimas gozar
de plena garantia. El volumen colectivo The History of Linguistics in
Spain (ed. de A. Quilis y H.-J. Niederehe), encierra, entre otros mé-
ritos, el de patentizar tal situacién.

La colaboraci6n, inserta en €él, de J. M. Pozutro Yvancos, Norma,
uso y autoridad en la teoria lingiilstica espafiola del siglo xw1, pp. 77-94,
recoge un testimonio de 1556, poco relevante, que denuncia la arbitra-
riedad de “hazer ley” el habla de Castilla. También cabe recordar aqui
cémo Cristébal de Villalén (Gramdtica castellana. Amberes, 1558), gran
panegirista del castellano (tanto varén cuerdo y sabio que ha criado esta
Castilla con su lengua natural— Aquella lengua es la mejor— Ftc.), no
excusa imputarle algunos reparos precisos, encuadrados en formulaciones.
de este tenor: Aunque en algunas partes de Castilla dizen. .., pero mal
dicho).
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inevitable elementalidad del planteamiento—, es, sin em-
bargo, de rigor proclamar que la tesis erigida y sustentada
por Salazar y Castro —expuesta sélo después, en menor me-
dida y con menos rotundidad por otros tratadistas— supone
mis que una actitud idiomética digna de atencién historio-
grifica y sobrepasa el interés curioso de una polémica entre
eruditos.

Por su ideario idiomatico, Salazar y Castro se convierte
en precursor del novisimo enfoque —en trance de abrirse
paso, a falta ain de una acufiacién terminolédgica estable—
que conceptua al castellano de Castilla la Vieja —al margen
del signo positivo o negativo de su valoracién pasada y pre-
sente— como una variedad —promovida por la tensién entre
unidad y diversidad— del espafiol general: el espafiol caste-
llano, que convive con el espafiol andaluz, con el espafiol
chileno, con el espafiol mexicano.
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