LA POESIA ORALIZADA Y SUS
MIL VARIANTES '

La tradicién filologica nos tiene acostumbrados a tratar
sobre todo con textos escritos, textos que leemos (con los
ojos) y que, implicitamente, suponemos que fueron siem-
pre leidos (con los ojos). Hablamos de manuscritos y de
impresos, de copistas e impresores, de errores de copia y
erratas de imprenta. El énfasis estd siempre del lado de lo
visible, del texto puesto en el papel. Por otra parte, es bien
conocida desde hace algiin tiempo la enorme importancia
de la voz en la transmisién de esos mismos textos durante
la Antigiiedad y la Edad Media* e incluso los comienzos
de la Edad Moderna; sin embargo, ese conocimiento no
parece haber cambiado las concepciones limitadamente
“escrituristas” de la filologia, salvo en quienes trabajan
con textos que se inscriben de lleno en la tradicién oral.

La critica textual considera la memorizacién y la difusién
vocal de las obras escritas como un fenémeno secundario.
Su método sigue atenido exclusivamente a los textos ma-
nuscritos e impresos.y constrefiido a las relaciones que se
dan entre ellos. Se nos dice, si, que el copista, cuando no
copia el dictado, siempre a) lee un fragmento, b) lo memo-
riza, ¢} se lo dicta a sf mismo;? se nos advierte también que
el dictado, exterior o interior, suele causar ciertas altera-
ciones. A la vez, se consideran excepcionales los casos en
que “la copia se pudo hacer de memoria” o en que “el re-
cuerdo de otras obras” genera “variantes extrafias” (BLE-
CUA, pp- 164 ss).

1 Cf. ahora PauL ZumtHOR, La lettre et la voix. (De la “littéra-
ture” médidvale), Paris, Seuil, 1987.

2 ALBERTO BiECUA, Manual de critica textual, Madrid, Castalia,
1983, p. 17. En adelante abrevio BLECUA.
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No pretendo —ni podria— hacer una critica de la critica
textual, sino sélo de su cardcter limitante, que marginaliza
el papel que hubo de desempefiar la memoria y la voz en
los procesos de la escritura, copia e impresién de los textos.
Evidentemente, ese papel variaria mucho de un género a
otro y de una época o regién a otra. Pero ahi donde ha
sido importante deberfa ser tomado en cuenta.

Para la Espafia de los siglos xv1 y Xvii tenemos abundan-
tes testimonios de lectura en voz alta, memorizacién y reci-
tacién de toda suerte de obras.® La poesia lirica, muy espe-
cialmente, parece haber tenido amplia difusién a través
de esos medios y, en parte, a través del canto.* Era, en bue-
na medida, una poesia oralizada. Circulaba en manuscritos
(menos, en impresos), pero éstos no constitufan sino hitos
dispersos en el circuito de la difusién, el cual iba del texto
a los ojos de un lector, de los ojos a la voz y al oido, o a la
memoria, a la voz, al oido. .., y que solia desembocar nue-
vamente en un texto escrito,® para de ahi reiniciar el viaje
por el 4mbito de la transmisién oral. Ello no quiere decir,
por supuesto, que no se copiaran poemas de un cancionero
a otro o que no se consultaran cancioneros para completar
y corregir las versiones que el copista se sabfa —o que le
dictaban— de memoria.* Pero la memoria, si no me equi-

3 Cf, mis trabajos “Lectores y oidores”. La difusién oral de la
literatura en. el Siglo de Oro”, Actas del Séptimo Congreso de la Aso-
ciacién Internacional de Hispanistas, Roma, 1982, 1, pp. 101-123;
“Ver, ofr, leer...”, Homenaje a Ana Maria Barrenechea, Madrid, 1984,
pp. 235-240; “La ortografia elocuente. (Testimonios de lectura oral en
el Siglo de Oro)”, Actas del VIII Congreso de la Asociacién Interna-
cional de Hispanistas, Madrid, 1986, pp. 549-556.

+ Cf. por ejemplo BLEcua: “los poetas no fueron muy aficionados
a publicar unas obras que una pujante tradicién manuscrita y oral
podia difundir suficientemente” (p. 190); “los poetas componian sus
textos para que fueran leidos o escuchados de inmediato” (p. 206).

5 Como cuando Sancho repite a su modo la carta a Dulcinea que
Don Quijote le habia leido en voz alta y el cura y el barbero “le pidie-
ron que dijese la carta otras dos veces, para que ellos ansimesmo la
tomasen de memoria para trasladalla a su tiempo™ (1:26).

¢ Cf. Buecua, p. 207: “La memoria en la mayoria de estos casos
es potencia nociva, bien porque el copista sepa de antemano el texto
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voco, desempeiié un papel crucial, y no sélo en “casos ex-
tremos” (BLEcuA, p. 208), en la puesta por escrito de mu-
chos poemas. No bien garabateado por su autor, el poema
solfa alzar el vuelo; no bien memorizado, repetido aqui y
all4, podia anclarse nuevamente en un pliego de papel, ya
con cambios de mayor o menor envergadura.

A la memoria se deberfa, en una parte considerable, la
proliferaciéon de variantes que suele resultar del cotejo de
las fuentes. Porque, decia Lope de Vega, “no se obliga la
memoria a las mismas palabras, sino a las mismas senten-
cias”,” o sea, al significado global de un pasaje. Por hdbil
que fuera, el memorizador no podia —ni le importaba—
retener un texto en todos sus detalles; invertia palabras y
las sustituia por otras equivalentes, quitaba y ponfa par-
ticulas, cambiaba de lugar versos y secuencias de versos, en
un proceso que recuerda, en miniatura, las transformacio-
nes de la poesfia de transmisién puramente oral.

La lirica cantada, sobre todo, parece haber estado predes-
tinada a no tener un texto fijo; a su modo, era también
“poesia que vive en variantes’; dentro de ciertos limites,
constituia un objeto maleable, fluido, Vale la pena exami-
nar de cerca, en un caso concreto, los posibles alcances y
limites de esa fluidez. Tomemos el divulgadisimo romance
Sale la estrella de Venus, compuesto por Lope en 1583.
Abundan los testimonios de su difusion a través del canto,®
y se conocen hoy ocho fuentes del texto completo, cinco de
ellas impresas y tres —s6lo tres de las infinitas que existi-
rian— manuscritas; todas son, hasta cierto punto, indepen-
dientes. Tenemos a la vista la versién del manuscrito 3168

que copia, bien porque conoce una lengua poética con escasas variables
y puede introducir cambios inconscientes en el texto”.

7. Prélogo a la Trezena parte de las Comedias de Lope de Vega,
Madrid, 1620, fol. A2. Para sentencia con el sentido de sxgmflcamén,
cf. Fontccha, 8.V,

8 Cf. Maria Govrr bE MENENDEZ PmAr, “Los romances de Gazul”,
NRFH, 7 (1953), pp. 403-416. ’
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de la B.N.M,, en la reciente edicién de Rosalind J. Gabin,
con minucioso sefialamiento de las variantes.?

Reproduzco el texto del romance segin esta edicién ° vy,
con base en ella, en la columna derecha, las variantes, indi-
cando el numero de las fuentes en las que figura (no su
titulo, que aqui no importa). Prescindo de los errores evi-
dentes,’* de variantes ortograficas y de alternativas fonéticas
habituales (Sevilla | Sivilla, robre | roble, etcétera). Corri-
jo, aparte de algunas otras, las variantes de Pérez de Hita,
segun la edicién de P. Blanchard-Demouge,** y subrayo las
variantes que s6lo figuran en esta fuente.

Sale la estrella de. Uenus

al tiempo que el sol se pone, al punto que (1)
y la enemiga del dia

su negro manto descoje,

9 Cancionero del Bachiller Jhoan Lopez. Manuscrito 3168 de la
Biblioteca Nacional de Madrid, ed. Rosalind-J. Gabin, 2 vols., Madrid,
J. Porrha Turanzas, 1980-[1984]. N* CLXIV (1: 288-295). Este can-
cionero parece haberse compilado entre 1582 y 1600. Las otras fuentes
son: el manuscrito llamado Cancionero classense, de 1589; la Flor de
varios romances nuevos de Moncayo, 1589; la Primera parte de la
nueva Flor de Moncayo, 1591; las Guerras civiles de Granada de Ginés
Pérez de Hita, 1595; el Romancero general de 1600; el ms. 17,556 de
la BN.M,, intitulado Poesias barias y recreacion de buenos ingenios,
de fines del siglo xvi y comienzos del xvo (ahora editado por Rita
Goldberg, 2 vols.,, Madrid, J. Porrda Turanzas, 1984), y el Jardin de
amadores, cuya primera edicién, desconocida, es de 1588 y las dos
primeras conocidas, de 1611.

10 Por supuesto, no porque considere la versién del ms. 3168 como
la més auténtica. Es, si, de las mds completas; pero en varios pasajcs
se revela como la menos tipica.

1 Los muchos del Cancionero classense (dulcamiente 21, nauega 23
por la uega, ¥ en enporable 27 por y inexorable, etcétera), y alguna
errata de la Flor de 1589 o del Jardin. Tampoco menciono la.omisién
de la preposicién a ante vocal.

12 Madrid, 1913. Es la edicién utilizada por Gabin. Mis enmxendas
a las variantes indicadas por la editora se basan en el cotejo -de las
fuentes que he podido consultar directamente. Sobre la falibilidad en
el registro de variantes, cf. mi resefia de la edicién de Gabin, NRFH,
37 (1989), pp. 268-272,
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y con ella un fuerte moro,
semejante a_Rod[a]monte,

sale de Sidonia ayrado,

de Jerez la uega corre

por donde entra Guadalete

al mar de Espafia y por donde ,,

de Sancta Maria del Puerto
rezibe famoso nombre,
Desesperado camina,

que siendo el linage noble,

le deja su dama ingrata,
porque se suena que es pobre,
y aquella noche se casa

con un moro feo y torpe,
porque es alcayde en Sibilla
del alcizar y la torre.
Quejindose dulcemente

de un agrabio tan ynorme,
y a sus.palabras la uega
con dulce eco responde.
——Zayda, dice, mis ayrada
que el mar que [lJas nabes
sorbe,
mas dura y inexorable
que las -entraflas de un monte,
¢por qué permites, cruel,
después de tantos dolores,
que.de. prendas de mi alma
ajena mano se adome?
¢Por qué tus blandos oydos

endurezen mis razones,
que bastan a enternezer

a las piedras que las oyen?
¢Es pusible que te abrazas

a las cortezas de un robre
y dejas al arbol tuyo
desnudo de fructo y flores?

20

30

por do (2)
y adonde (1)
OM. de (4); el puerto (2)

187

que aunque es de 1. (2); OM. el

(1); en linaje (3)
lo

aquesta (2)
porque fue alcayde de Sevilla
del alcdzar de la (2)

Quejdbase; tiernamente (3),
gravemente

OM. y (3); sus suspiros (1)

dulces ecos (6); con el eco le r.

y mas dura (1); e inexorable (4)

¢cébmo permites (6)

favores (5)

que de prendas que son mias
ajenas manos se adornen (1)

OM. VERSO (5) ¢Cémo a tus

(1)

OM. VERSO (5)
e (1) ’

¢Es posible (5) que te abraces
(6);

¢C6émo puedes acogerte (1)

a la corteza (2)

y dejes el (6)

fruta (4)

; que pueden
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Dejas tu amado Ganzul,
dejas tres afios de amores,
y das la mano a Albenzaide,

que aun apenas le conozes;
dejas un pobre mui rico

y un rico mui pobre escojes,
pues la riqueza del cuerpo

45

a la del alma antepones.
Al permita, enemiga,

que te aborezca y le adores
y que por celos suspires

y por ausenzia le llores;

50

en la cama le fastidies

Yy que en la mesa le enojes.

Ni en las zambras ni en las
fiestas

no se uista tus colores;

y para uelle permita

55

que a la uentana te asomes,

y menosprezie la sefia

para que mas te alborotes; = ¢,
y el alméizar que le labres

y la toca (azul) que le bordes
deje, y ponga el de su amiga,

con la zifra de su nombre,
a quien darid los captibos 65

quando de la guerra torne;

en batalla de christianos

de uerle muerto te asombres;
y plega a Al que succeda,

Gazul (6);

seis afios

OM. y (1); Albencaydos (1);
Abenzayde

lo conoces (1); que apenas no le
conoces

dejaste

y aun (1) »

las riquezas (7); y las, que

las (1); del alma (1)

a las (7); del cuerpo (1)

Dejas al noble Gazul

que él (que) te (1)

que por celos lo sospires

lo Hores (1)

ANADE:

y que de noche no duerma.s,

ni (y) de dia no reposes (6)

y en (7); enfastidies

OM. que (3); a la mesa
(3)eee (3 y... mi...

(1), y que... y f. (1); né las {.

ni para (1), ni aun para (3);
vello (1), verlas (3); OM.
VERSO (1)

y para verle en las cafas

OM. VERSO (1); no consienta

que le assomes -

y menosprecie también (1);

(en) las cafias (5); a la puerta

nt ventana

alborote (1)

OM. y (5); ni el almdizal;

que labrares (1)

ni la; y la manga que-: (6)

y se ponga el de su amiga (6); y

uista las de su amiga (1)

a quien le dé (5); los christianos
(1); OM. VERSO

OM. VERSO

y en (6); OM. VERSO

OM. VERSO

mas p. (3); a Dios (1)
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quando la mano le tomes 70
que si le as de aborezer,
por muchos aiios le gozes,

que es la mayor maldicién

que puedan darte los
hombres.—

Con esto llegh a Xerez

a la mitad de la noche

y hallé el palazio cubierto

de luminarias y uozes

de los moros fronterizos,

que por todas partes corren

con sus hachas encendidas

y con libreas conformes;

y delante el desposado

en los estribos se pone,

75

80

y arrojéndole una lanza, a5

de parte a parte passble.
Alborotése el palazio,
desnudd el moro su estoque,

y por en medio de todos

a su Sidonia tornése. %

y st (4)

que largos afios (4), que largo

tiempo (1) )

ANADE: y si mucho le quisieres,
de verle muerto te assombres

pueden (3); que te pueden dar
En esto (2)

OM. y (7)
luminaria (1)
y los (6)
que una y otras partes (1)
con las (2), con mil (2)
con las (2), y sus (2)
Delante del desposado (6)
e. 1. e alzése (3)
ARNADE:
que también anda a caballo
por honra de aquella noche
OM. y (5); arrojado le ha (3),
arrojéle una lanzada (2);
la langa (1)

A. la plaza (5), A. la fiesta (2)

y el moro sac6 su e. (1); un e
(2)

y por medio (1), por el medio
(1), y por mitad de (2); de
la gente (3)

hacia Sidonia (2), a su Medina
(2); para Medina; boluiése (5)

Aparte de las variantes, adiciones y omisiones subraya-
das, hay en Pérez de Hita dos inversiones de cuartetas: los
versos 41-44 estin después de 4548 y los versos 57-60, des-
pués de 61-64; ademds cambian de lugar los versos 69-70 y
los afiadidos en cinco versiones entre los versos 52-53..
Pérez de Hita, como solia hacerlo, retocé el romance;
dice expresamente que “va algo enmendado”. Sus sustitu-
ciones, adiciones y omisiones ilustran lo que podia ocurrir
cuando alguien deliberadamente metia mano en una compo-
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sicién poética, aunque sin alterarla sustancialmente. Mas
nos interesa ahora lo que ocurre en las demds versiones. En
éstas hay pocos pasajes omitidos,*® a diferencia de lo que
ocurre en otros romances nuevos, y en 30 versos (la tercera
parte) no hay cambio alguno. Las muchas variantes que
aparecen en los restantes 60 versos son de distintos tipos,
pero en su gran mayoria tienen algo en comin: que no pa-
recen obedecer a una manipulacién deliberada del texto,
pues no se detecta en ellas un claro afén de retoque, ni en
cuanto al sentido, ni en cuanto al estilo. Veamos.

Los cambios de mds monta son de tipo léxico. Donde
unas versiones dicen “Quejindose dulcemente” otras po-
nen “tiernamente” (v. 21); en el v. 23, la vega responde a
“sus palabras” o a “ sus supiros”; en el 40, “fruta” alterna
con “fruto’’; en 62, “toca” con “manga”, etcétera. Hacia el
final del romance se alborota la plaza, la fiesta o el palacio
(v. 87), el moro desnuda o saca su estoque (88) y se torna
o vuelve a Medina o a Sindonia (90).

En el terreno de la morfologia, encontramos bastantes
fluctuaciones entre el singular y el plural (sin que el hiato,
al parecer, molestara.a cantores ni copistas): “dulces ecos” /
“dulce eco” (24); “ajena(s) mano (s) se adorne (n)” (32),
“la(s) corteza(s)” (38), “la(s) riqueza(s) del cuerpo” (47).
Y hay algunos cambios de formas verbales: “que le labres”
/ “que labrares” (61), “a quien le d¢” / “a quien dar4d” (65),
“que pueden” [ “que puedan” (74), “arrojindole” o “arro-
jado le ha” o “arrojéle” (85).

Las variantes que atafien a la sintaxis son muchas, pero
en su mayorfa minudsculas. Con frecuencia se elide o afiade
la copulativa y, sobre todo a comienzo de verso (23, 43, 61,
67,77, 85), o bien y alterna con ni (55) o con que (47, 71),
pues (47), mas (69), y esto sin que.cambie, de hecho, el sen-
tido. Los articulos, pronombres y particulas son los mds en-
debles: “aquesta noche” o “aquella” (17), “su estoque” o
“un estoque” (88); “‘con sus hachas”, “con las hachas”

13 Cinco fuentes omiten los. versos 33-56; una, 57-58; el' ms. 3168,
otros dos.
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o “‘con mil hachas” (81); *“ y por donde” / “‘y adonde” (10);
“a su Sidonia” / “hacia Sidonia” (90), “que siendo en linaje
noble” / “que siendo el linaje noble” (14). La similitud
fénica suele conspirar con alternancias sinticticas habitua-
les: “dejas un pobre” / “dejas a un p.” (45 s.), “‘es pusible
que te abrazas” |/ “e. p. que te abraces” (37), “y delante el
desposado’” / ‘“delante del desposado” (83).

Salvo las de Pérez de Hita, casi todas las variantes se re-
ducen a los tipos que he indicado. Un repaso a otras com-
posiciones del manuscrito 3168 que gozaron de cierta divul-
gacién revela los mismos tipos y acrecienta la némina. Hay
frecuentes inversiones de palabras y particulas dentro de
uno o dos versos; en el romance de Lope El mejor Almo-
ralife n9 CCXLI) encontramos “bravo y fuerte” frente a
“fuerte y bravo” (v. 8), “el de alfanje mis temido | y el de
mis segura lanza” frente a “‘el de mds seguro alfanje | y (el)
de mds temida lanza” (3-4). Ademds, en los romances nue-
vos es frecuente el cambio de colocacién de las cuartetas
—o de disticos y versos sueltos—, cambio que solfa produ-
cirse ficilmente sin alterar el sentido, y en las letrillas las
estrofas, a menudo auténomas e intercambiables, se mue-
ven de un lugar a otro.** Sin negar que estos traslados, que
afectan a veces la estructura de los poemas, pueden deberse
aqui y all4 a una remodelacién voluntaria, me parece muy
probable que las mds veces fueran producto de la memo-
rizacién.

Todas las variantes que he apuntado tienen su corres-
pondencia en la tipologia de los “errores” elaborada por
la critica textual. Los copistas, en efecto, han incurrido
siempre en omisiones, adiciones y sustituciones de palabras;
es especialmente frecuente que omitan “palabras con poca
entidad grifica como conjunciones, articulos, pronombres,
etcétera” (BLEcuA, p. 22); a la vez, “no resulta extrafio en-

14 En la glosa a “Pastorcico nuevo / de color de amor”, n® CLIX,
“el orden de las estrofas es diferente en cada versibn: Ms. 1.581: es-
trofas 3,5,2,6,1 (falta 4); Ms. 1.587: 6,4,3,2 (faltan 1 y 5)”, y asi en
tres fuentes mas (t. I, p. 282).
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contrar inversiones del orden de las estrofas y de los versos”
(BLEcuaA, p. 23). Tales cambios se explican en la critica tex-
tual como errores, voluntarios o accidentales, cuyas causas
suelen ser identificables.

Sin. duda, los ocho testimonios de Sale la estrella de Ve-
nus podrian someterse al método critico para establecer su
filiacién, construir el stemma, encontrar el arquetipo y
proceder al registro de las variantes. Sostengo, sin embargo,
que ese método, tal como funciona actualmente, es impro-
cedente en el caso de una poesia cuya circulacién es mds
oral que escrita y se ramifica en una red subterrdnea de
infinitas versiones ligeramente discrepantes, que sélo en
ocasiones contadas salen a la superficie. El conjunto de va-
riantes de nuestro romance se encuentra muy desigualmen-
te distribuido entre los testimonios; suponer que cualquiera
de los copistas o cajistas tuvo a la vista varias fuentes escri-
tas y las combiné a su manera serfa absurdo. Incluso cuando
consta la dependencia directa entre dos fuentes suelen apa-
recer variantes atribuibles a la transmisién oral. E1 Roman-
cero general copia nuestro romance de la Flor de 1591,
pero introduce pequefios cambios, documentados en otros
testimonios: en todos ellos. o ‘en seis, cuatro, tres o -uno de
ellos. ;Contaminatio? Probablemente no, sino que el cajista
o quien le dict6 tenia en mente su propia version, que no
coincidia en todo con la de ningtn otro testigo, al menos
de los que se han conservado.

Prescindiendo de los cambios deliberadamente introdu-
cidos por Pérez de Hita, todas las alternancias 1éxicas, mor-
foldgicas y sintdcticas que observamos en Sale la estrella
de Venus se explican ficilmente por los avatares de la me-
moria y la difusién oral-auditiva. También la disparatada
inversién de los versos 47-48 en el Cancionero classense
(“que las riquezas del alma / a las del cuerpo antepones™),
semejante a otra del romance EI mejor Almoralife: “y
dejandome, te agravias” por “y dejindote, me agravias”
(v. 40). : :

Cuando de transmisiéon marcadamente oral se trata, no
hay en los textos que sobreviven mids “errores” que los
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disparates evidentes. Como ocurre con los cantares de gesta
y las poesias folkloricas, en la lirica oralizada “no se puede
hablar de un texto candnico sino de versiones todas ellas
validas” (BLEcua, p. 161). Incluso cuando se conserva el
original de un poema que ha alcanzado una amplia divul-
gacion a través del canto, las transformaciones deberian
considerarse a la luz de las fluctuaciones que produce natu-
ralmente la oralizacién y no de acuerdo con las normas de
la critica textual, como hoy la conocemos.*

Tal pareceria que es necesario elaborar un nuevo método
de edici6n adecuado a la lirica cantada. No creo que tenga
sentido seguir registrando verso tras verso todas y cada una
de las-variantes con todas y cada una de las fuentes en que
aparecen. Pocas de esas variantes podrian servir, si acaso,
para encontrar el original, dar con el arquetipo, establecer
la filiacién de los testimonios. En cambio, todas ellas, pre-
sentadas de otra manera,*® pueden dar cuenta de esa dimen-
si6n fundamental de la poesia vocalizada que es su circula-
cién a través de la voz.

Por cierto, como dice Alberto Blecua, “no sélo ocurrid
este tipo de difusién con los romances. Numerosos poemas
se transmitieron a través del canto” (pp. 205 ss.). Y, pode-
mos afiadir, hubo muchos otros que, sin ser necesariamente

15 Si ésta dicta que “cuanta mayor difusién tiene un texto, tanto
mayores son las probabilidades de que los errores se acumulen hasta
el punto de convertirlo en ininteligible” (Brecua, p. 19), la oraliza-
cién rara vez da lugar a tal deterioro. Un ejemplo. El recopilador o
copista del ms. 3168 parece haber oido mal el verso 59 de Sale la
estrella de Venus: en vez de “y menosprecie (en) las cafias”, *“y me-
nosprecie la sefia”; con ello el almaizar y la toca de los versos 61-62
dejaban de ser objeto directo de menosprecie. Se incorporé entonces,
un tanto forzadamente, el verbo deje para reconstruir el sentido.

18 Por ejemplo, las pequefias variantes intrascendentes podrian pre-
sentarse sintéticamente en un solo apartado y clasificadas (quizd sin
mencionar las fuentes), dejando el aparato critico para las variantes
significativas. Seria deseable elaborar previamente una tipologia general
de las variantes que permita discernir entre aquellas que solia produ-
cir espontineamente la memorizacién de los poemas y aquellas que
pueden apuntar a una mayor o menor remodelacién deliberada.
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cantados o sin serlo en absoluto, se divulgaron a tal punto,
que los testimonios abundan en variantes de los mismos
tipos que he sefialado. Cuando, para citar sélo un ejemplo,
en el Memorial “Catélica, sacra, real Magestad” (o “Sacra,
catblica, real Magestad”) nos encontramos a “un anciano
pobre, sencillo y honrado” que es también “un pobre an-
ciano, sencillo y honrado” o “un anciano pobre, ofendido
y honrado” o “sencillo y honrado un pobre anciano”, ¢qué
otra cosa vemos, si no las iniciativas de una memoria que
no se obligaba a las mismas palabras, sélo a las mismas
“sentencias’’?
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