PERSPECTIVAS DE LA SINTAXIS
HISTORICA ESPANOLA

1. Es habitual hallar quejas, y no sélo entre estudiosos o
especialistas, de la escasa dimensién aun de la Sintaxis his-
torica, tanto en calidad (rigor, profundidad e interés en
analisis y especulacién) como en cantidad (nimero de es-
tudios realizados dentro de esa disciplina). Se estima co-
munmente que faltan estudios teéricos y metodoldgicos,
pero sobre todo se piensa que es mucho mis urgente llevar
a cabo investigaciones concretas, andlisis empiricos de feno-
menos individuales (o de conjuntos de fenémenos) de evo-
lucién sintdctica, para poder hablar con cierto fundamento
de una posible teoria del cambio sintictico (o, incluso, de
una visién general del cambio sintictico en una lengua o
familia de lenguas).

Es cierto que hoy, frente a lo que ocurria en las épocas
del positivismo lingiiistico, ya no se cree que la teoria lin-
giifstica, o cualquiera de sus partes, tenga que surgir de la
acumulacién de estudios previos, ni que haya de reducirse
a la generalizacion meramente inductiva de los resultados
obtenidos en esos estudios parciales; pero lo que parece
desmesurado, . incluso para-los mds teorizantes, es intentar
lucubrar. sobre el cambio sintidctico sin saber muy bien
cémo ha funcionado en la realidad histérica de las lenguas:
mds tutiles serian en un primer momento orientaciones
metodologicas sobre cémo hay que enfrentarse a él, pero
tampoco aqui disponemos de mucho. Por ultimo, no hay
que olvidar que la misma denominacién de Sintaxis histo-
rica tampoco es entendida siempre univocamente.

1.1. Esta situacién arranca del s. xix, de la misma cons-
titucion de la lingiiistica “cientifica”: ello fue consecuencia
casi ineludible del modo como se construyé la lingiiistica
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histérica decimondnica. Asi, las obras pioneras de F. Schle-
gel (1808) o F. Bopp (1816) se centran especialmente en
lo que hoy llamariamos “morfologia flexiva”; y ya en el
estudio de R. Rask sobre el islandés (1814) y sobre todo
en la segunda edicién de la Deutsche Grammatik de J.
Grimm (1822) la fonética adquiere el lugar destacado, in-
cluso predominante, que no perderd ya en los estudios his-
téricos sobre el lenguaje. Finalmente, el esquema analitico
y metodolégico de los neogramiticos, los creadores de la
“Gramitica histérica” en su versién mds difundida y prac-
ticada, se basaba por entero en el funcionamiento combi-
nado, y muchas veces contradictorio, de “leyes fonéticas” vy
“analogfa”: en esta ultima aparecfan hechos de paradigma-
tica morfolégico-gramatical y de relaciones 1éxico-semdnti-
cas entre vocablos, pero no habfa lugar para las cuestiones
sintacticas.

No hay que olvidar, por otra parte, que el historicismo
lingiifstico del x1x se habia erigido en la tinica ciencia posi-
ble del lenguaje, segtin sus propios practicantes, frente a la
larga tradicién de estudios gramaticales de caricter pres-
criptivo y normativo, entremezclados con cuestiones de
retérica, o frente a la gramdtica légico-filosédfica: en éstas
el anilisis de las estructuras sintdcticas aparecfa constante-
mente salpicado de cuestiones espureas, por lo que no es
dificil imaginar que la rebelién frente a los viejos métodos
alcanzé también a las disciplinas en que éstos habfan sido
ejercidos. Los esfuerzos renovadores fueron a parar a otros
sectores del lenguaje, con menor tradicién de estudios, y
que se prestaban mucho mejor a los nuevos métodos mas
“cientificos”.

1.1.1. Sin embargo, en la que se considera obra teérica
fundamental {en realidad, tinica) de los neogramiticos, los
Prinzipien de H. Paul,? la sintaxis ocupa un lugar de rela-
tiva importancia. Ciertamente, en ellos parece dominar la

Y H. Pavw, Prinzipien der Sprachgeschichte, 6* ed., Darmstadt, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 1960: la 1* edicién de esta obra es de
1880. - ey
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vision “sincrénica”, atemporal, de las lenguas que utiliza
como ilustracién de sus postulados (alemdn sobre todo, y
también griego, latin, francés, etcétera), y sobre todo una
consideracién “universalista”, “pancrénica”’, en ultimo tér-
mino. Es lo que puede verse en el Cap. 6 (“Die syntaktis-
chen Grundverhiltnisse”), donde estudia el concepto de
‘frase’, sus rasgos, clases, etcétera, y también en capitulos
donde deberia quizd dominar la visién “histérica”, como el
7 (dedicado a problemas de significacién de los casos: acu-
sativo, genitivo, etcétera), el 17 (la concordancia) o el 20
(las partes del discurso). No obstante, en sus reflexiones
sobre la sintaxis utiliza conceptos y métodos probados en
otros sectores de la lingiiistica histérica: no los del cambio
fénico, como harin luego el estructuralismo y el generati-
vismo diacrénicos, sino los del “cambio de significado” en
el plano léxico, distinguiendo asi significado *“usual” frente
a “ocasional”, o “ampliacién” wvs. “restriccién” significati-
vas. También sefiala la importancia de la ‘analogia’, a la
que en este terreno denomina Kontamination.

Ahora bien, junto a todo ello encontramos reflexiones
especificas sobre el cambio sintdctico: en especial, en el
Cap. 16 (“Verschiebung der syntaktischen Gliederung”),
donde domina el asociacionismo psicologista que impregna
toda su obra, y en el que sefiala como raiz principal del
cambio sintdctico la distancia que pueda llegar a darse entre
la relacién “gramatical” y la “psicolégica” de las partes de la
frase; ello puede llevar al “desplazamiento” en la construc-
cién frésica (dificil de observar si no hay cambio formal):
asi, una nueva agrupacién de elementos sintdcticos, un cam-
bio en la disposicién psicoldgica de éstos, todo lo cual no
es sino la elevacién de la funcién “psicoldgica” a “‘grama-
tical”, elimindndose asi la contradiccién que dio origen al
cambio.? !

2 En Paul lo “psicolégico” adquiere en muchas ocasiones el sentido
de “nuevo”, “importante” (sobre todo, en los fendémenos de acento,
orden de palabras, etcétera), lo cual podria enlazar con la modema
Sintaxis del discurso, tal como la iniciara V. Mathesius en el ler. Con-
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A pesar de todo lo dicho, y aun reconociendo en Paul
sus agudas observaciones, dificilmente puede hablarse en
él de “cambio” en el plano de la sintaxis, ni ofrece pers-
pectivas verdaderamente “histéricas”’: en general, se refiere
a situaciones “primitivas” como punto de partida de los
fenomenos que resefia, pero respecto de esas situaciones,
nunca comprobadas como existentes, no queda claro si se
refiere a hipotéticas situaciones “‘ideales”, o al posible “in-
doeuropeo comun”; a partir de esas situaciones, traza una
génesis, tampoco comprobada como desarrollo histérico
“real”, que lleva a la situacién resultante, en claro contras-
te con la inicial.

1.1.2. El despego de los neogramiticos por la Sintaxis
histérica puede comprobarse, en el campo romdnico, por la
escasez de “Gramdticas histéricas” que la incluyan, a pesar
de que los monumentales tratados de F. Diez (1836-44) y
W. Meyer-Liibke (1890-1902) la cuentan entre sus partes
(todavia la Sintaxis del segundo es punto de partida obli-
gado para todo estudio de sintaxis roménica).® Ello culmina
en el mismo Saussure, quien, absolutamente ‘‘neogramdti-
co” en su concepcién de la lingiiistica histérica (o ““diacro-
nica”), llega a negar la posibilidad de que el cambio grama-
tical sea algo mds que la repercusién, no sistematica, del
cambio fonético en la estructura gramatical; no obstante,
hay en el Curso alusiones a ciertos ‘“residuos” que en la
evolucién gramatical no pueden explicarse de ese modo, y
que justificarfan la existencia de una “historia de la gra-
madtica”: pero Saussure, que reconoce la contradiccion, no
intenta resolverla, sino que reafirma dogmdticamente sus
primeros postulados.* :

greso Internacional de Lingiistas de La Haya (1929), donde aparece
ya la oposicién entre ‘tema’ y ‘rema’ de la frase.

3 Véase Y. Markier, “A Tentative Typology of Romance Historical
Grammars”, en Essays on Linguistic Themes, Oxford, 1968, pp. 71-164
{en especial, pp. 72, 83 ss.).

.. *-F. pE SAUSSURE, Curso de linglistica general (Trad. de A. Alonso),
7%-ed., Buenos Aires, Losada, 1969, pp. 232-235.
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1.2. Las reflexiones que hemos visto en Paul han cons-
tituido durante mucho tiempo el unico sustrato teérico en
que se apoyaba la investigacién en Sintaxis histérica, aun-
que casi nunca éste fuera tomado explicitamente como
guia conceptual o metodoldgica: en realidad, sus ideas for-
maban parte del conjunto de ideas previas, basadas en el
“sentido comun”, con que los gramdticos decimonénicos se
enfrentaban a la sintaxis. Lo notable es que tales ideas, aun
Loy, sigan estando presentes en la disciplina, lo que puede
deberse tanto a la falta de elaboraciones posteriores como
al buen juicio y agudeza con que fueron formuladas.

A ello vino a unirse la consideracién de la-lengua litera-
ria, no sélo como corpus, sino incluso como objetivo prin-
cipal de la sintaxis histérica. La Literatura entr6 en la
lingiiistica histérica de manos, en primer lugar, de los fran-
ceses, quienes mantenian una actitud reticente ante el com-
paratismo germdnico iniciado por F. Bopp. Asi, la obra de
F. Raynouard (1816-21) constituye una comparacién de las
lenguas romdnicas sobre la creencia en el provenzal como
lengua-madre de todas ellas, a partir del estudio de la len-
gua de los trovadores; tras ella, una larga serie de trabajos
con la denominacién de “histoire de la langue et de la litté-
rature” (en general, de poco valor), hasta culminar con
la monumental Histoire de F. Brunot (1896-99), en la que
se logra una acertada simbiosis entre Gramadtica histérico-
comparativa y anilisis literario (si bien este ultimo va ga-
nando terreno a medida que el autor se acerca cada vez
mas al francés moderno).® Desde una perspectiva algo dife-
rente, la relacién tedrica y prictica entre estudio de la
lengua y estudio de la literatura puede verse también en
los primeros  comparatistas alemanes, imbuidos de la con-
cepcién romantico-idealista de la lengua como manifestacion

® G. Mounin, Historia de la lingiiistica (Trad. de F. Marcos), Ma-
drid, Gredos, 1968, pp. 190-194; A. VAirvaro, “Storia della lingua: pas-
sato e prospettive di una categoria controversa”, RPh, XXVI, 1 (1972),
Pp. 1631, y 3 (1973), pp. 509-531 (en especial, 1, 25-28); véase tam-
bién MALKIEL, art. cit., pp- 136-138. .
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del “espiritu” de la comunidad: para ellos la literatura
podia servir como la muestra més reveladora de tal “espi-
ritu”; opiniones y andlisis en este sentido se encuentran en
Herder, los hermanos Schlegel, y también en el mismo
F. Diez.

No obstante, fue el idealismo lingiiistico del s. XX como
corriente organizada (de B. Croce a K. Vossler) el que elevo
la conjuncién lengua-literatura a presupuesto fundamental
de su entramado teérico. Para Vossler o para L. Spitzer la
historia sint4ctica de una lengua no puede concebirse mas
que como “Estilistica histérica”: al ser el acto lingiifstico
en su esencia ultima un acto creador, expresivo del cono-
cimiento del individuo, el lenguaje es poesia, y por tanto
los verdaderos creadores de lengua son los poetas; en los
demis no hay sino repeticién de técnicas para la comuni-
cacién prictica y cotidiana, o imitacién consciente de las
formas estéticas lingiiisticas creadas por las élites de la co-
munidad. Asi, historia de la lengua e historia de la litera-
tura se identifican por completo; de todos modos, la historia
lingiifstica misma es algo secundario para los idealistas,
atentos sobre todo al momento creador originario: la his-
toria muestra, en palabras de Vossler, la “lengua como
evolucién”, frente a la “lengua como creacién”, es decir, la
adopcion y difusién del cambio creador originario y su
conversién en instrumento de comunicacién social, técni-
ca.t Como consecuencia de todo ello, los idealistas volvieron
a colocar a la sintaxis y al 1éxico en el centro de sus preo-
cupaciones, y desarrollaron un extraordinario interés por
los valores significativos de todo tipo que las construcciones
sintdcticas pueden encontrar en el discurso (al menos, en
el discurso literario): pese, pues, a sus desvios teéricos y a
que en muchas ocasiones cifieran su atencién a ciertas ex-
presiones literarias sin llegar a verlas como muestras con-
cretas de esquemas sintdcticos mds generales o de fenémenos

8 K. VossLEr, Positivismo e idealismo en la lingiiistica {Trad. de
J. F. Pastor), Madrid-Buenos Aires, 1929; L. Spitzer, Lingiiistica e
historia literaria, 2* ed., Madrid, Gredos, 1982, en especial el Cap. I.
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de mayor alcance, hay que reconocer que fueron los tinicos
en dar un cierto impulso a los estudios encuadrables en la
Sintaxis histérica.

1.3. Muy poco es lo que se ha incorporado con posterio-
ridad a la teorfa de la Sintaxis histérica. Las diferentes co-
rrientes estructurales no han producido nada en este campo
(tampoco en la vertiente “sincrénica” sus aportaciones a la
sintaxis fueron excesivas): no hubo ningtn trasvase al pla-
no histérico de los postulados de Bally, Tesniére o del
funcionalismo sintictico de los praguenses o de Martinet,
pese a la valia de sus reflexiones teéricas;” sélo muy recien-
temente se ha intentado algo asf con las tesis funcionalistas
de E. Coseriu.® En ocasiones, en el desarrollo de cuestiones
sintdcticas generales pueden aparecer referencias a la sinta-
xis de estados lingiiisticos desaparecidos (p. ej. la utilizacién
que hace Martinet de fenémenos indoeuropeos); pero con
ello, como sefialé J. Mondéjar,® estariamos haciendo “Sin-
taxis de una sincronia histérica”, y no verdaderamente
“Sintaxis histérica” (ni siquiera diacrénica).1

Mis abundantes estin siendo los trabajos de inspiracién
generativo-transformacional en el 4mbito de nuestra disci-
plina. Ello no es de extrafiar en una corriente que ha situa-
do el componente sintictico en el centro de la estructura
lingtifstica y de su reflexién sobre ella; lo notable ha sido

" Cu. Bavvry, Linguistique générale et linguistique frangaise, Berna,
1950; L. Tesnikre, Eléments de syntaxe structurale, 2* ed., Paris
Klincsieck, 1976; J. Vacuek, 4 Prague School Reader in Linguistics,
Bloomington, Indiana Univ. Press, 1964; A. MarTiNeT, Estudios de
sintaxis funcional (Trad. de E. Diamante), Madrid, Gredos, 1978,

¢ E. Roruejo, “El cambio sintictico a la luz del funcionalismo
coseriano”, en Energeia und Ergon (Band II: Das sprachtheoretische
Denken Eugenio Coserius in der Diskussion), Tiibingen, Gunter Narr
Verlag, pp. 121-133; y Las estructuras gramaticales desde el punto de
vista histérico, Madrid, Sintesis, 1989,

® J. Monp£]aR, “Sintaxis histérica y sintaxis de una sincronfa his-
térica”, REL, 15 (1985), pp. 1-23.

10 Para la distincién entre ‘histérico’ y ‘diacrénico’ véase E. Coseriu,

Sincronia, diacronia e historia, 2% ed., Madrid, Gredos, 1973, pp. 275-
280.
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precisamente el retraso con que el generativismo abordd
esta tarea: como sus antecesores estructurales, y mostrando
en ello su entronque directo con los neogramaticos (olvi
dando en muchas ocasiones la historia intermedia), se ini-
ciaron en la diacronia con el estudio y reinterpretacion de
los cambios fénicos.

El generativismo es, hasta el momento, la tinica corriente
que ha generado una obra sobre teoria de la sintaxis dia-
crénica;™ y si bien es cierto que no son sus nombres sefieros
los que se ocupan de ella también lo es que han puesto en
marcha el International Congress of Historical Linguistics
(con ocho reuniones desde 1974 a 1987), asi como diversos
volimenes colectivos, que culminan en Historical Syntax,
recopilado por J. Fisiak en 1984.** En todos ellos se combi-
nan reflexién tedrica y andlisis empirico, aunque con un
peso predominante de este ultimo.*® Presenta, sin embargo,
el generativismo en este campo dos notables deficiencias:
sus investigaciones suelen dirigirse a lenguas muy alejadas
de nuestro entorno (sin que ello ayude tampoco a la vali-
dez universal de sus conclusiones); y se mueven tan en el
interior de su armazén teérico y metodolégico que raras
veces puede aprovecharse su contenido si no se participa
de sus presupuestos bdsicos: discutir si el cambio se da en
las reglas de base o en las transformacionales, si es prefe-
rible un “principio de transparencia derivacional” {como
quiere Lightfoot) o “filtros de superficie” (como critica a
Haiman o Ross), no es demasiado fructifero para los estu-
diosos no adscritos a alguna de las versiones del generati-
vismo.-De todos modos, es observable el progresivo desliza-

11 D. W. Lwcarroor, Principles of Diachronic Syntax, Cambridge
Univ. Press, 1979.
. 12 Tos més interesantes, por los traba]os contenidos en ellos, son:
J. M. Anxperson and C. Jones (eds.), Historical Linguistics, 2 vols.,
Amsterdam, 1974; y . J. Fisiak (ed.), Historical Syntax, Mouton Publi-
shers, 1984.

13 K. Koerner, “Report of the Sixth International Conference on
Historical Linguistics. (6 ICHL), Poznan, 22-26 August 1983”, Dia-
chronica, 1 (1984), pp. 145-150.
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miento de esta corriente hacia las estructuras de ‘superficie’
como raiz y 4mbito fundamental de los cambios sint4cticos,
con lo que podria llegar a establecer una mejor conexi6n
con lingiiistas de otras escuelas.

2.1. Una de las mayores dificultades con que chocé la
Sintaxis histérica en la época esplendorosa del historicismo
fue la casi imposibilidad de reconstruir, y de reconstruir
con visos de probabilidad, estados lingiiisticos anteriores:
quizd fuera ésta una de las razones por las que los neogra-
madticos, tras el ingenuo optimismo de un Schleicher, la
excluyeran de su esfera de interés. La semejanza estructural
de esquemas sinticticos o de categorias de contenido gra-
matical entre lenguas relacionadas puede ser siempre, con
mucha mayor facilidad que en otros 4mbitos, fruto de desa-
rrollos independientes. Por otra parte, los hechos de mor-
fologia de la frase (p. ej. el orden de palabras) suelen ser
“motivados” y no “arbitrarios”, al contrario de lo que
ocurre en la morfologia de la palabra (o de lexemas y mor-
femas), por lo que la comparacién dificilmente llegard a
poder reconstruir estados previos, al basarse ésta necesaria-
mente en la arbitrariedad del signo lingiiistico. A ello afia-
den los generativistas ** que parece faltar cualquier nocién
clara de “‘cambio sintictico natural”, en contraste con los
grados de ‘“naturalidad” (frente a “marcacién”) cataloga-
bles en el cambio fénico y morfolégico.** Todo ello hace
que en la reconstruccién de sistemas sintdcticos desapareci-
dos el azar ocupe tal lugar que haya hecho pensar incluso
en la inutilidad de la tarea.'?

4 Tu. ByNoN, Lingiiistica histérica (Trad. de J. L. Melena), Ma-
drid, Gredos, 1981, pp. 205-236; Licrrroot, Principles, pp. 71y passim.

15 LicHTFOOT, Principles, pp. 5 ss. '

¢ J. Forey, “Precursores de regla y cambio fonolégico mediante
metarregla”, en Cambio lingiiistico y teorfa generativa -(ed. por R. P.
Stockwell y R. K. S, Macaulay; trad. de J. L. Melena), Madrid, Gre-
dos, 1977, pp. 140-145; y Tr. VENNEMANN, “Cambio fonético y teoria
de la marcacién”, ibid., pp. 306-360. '
M 8. Sram, La sintaxis (Trad. de S. Tabasnik), México, 1979, pp.
170-175; LicuTroor, Principles, pp. 5 ss., y § 3.3.; M. MrrauN and
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La casi total ausencia, pues, de prictica comparativa y
reconstructora en sintaxis parece haber contribuido de ma-
nera notable al retraso de la Sintaxis histérica. Ello se apre-
cia incluso en aquellos 4mbitos como el romdnico donde
la necesidad de reconstruccién es menor, y donde se atien-
‘de, en los estudios de evolucién sintictica existentes, a la
marcha progresiva de los esquemas y estructuras gramati-
cales, tomando como base de partida (no de llegada) la
situacién latina o la de los primeros textos romances.® Sin
embargo, en los tltimos afios, dentro del generativismo dia-
_crénico, tiende a hacerse mds bien reconstruccién que his-
toria (huella de su filiacién, en Lingiiistica diacrénica, mds
neogramitica que estructural): el rétulo Sintaxis histdrica
encubre con mayor frecuencia investigaciones que se diri-
gen a la “prehistoria” de la lengua o lenguas en cuestién.’

2.2. Lo anterior nos lleva a replantear el papel de la
comparacion dentro de nuestra disciplina: mds que para
permitirnos reconstruir estados anteriores, su utilizacién ha
de ir encaminada a establecer puntos de referencia, o de
contraste, en los cambios o épocas evolutivas que se anali-
zan; si la comparacién se realiza con lenguas afines, puede
indicarnos la base comun, la orientacién paralela o las di-
vergencias significativas que nos ayudarin a dar a un fend-

~meno concreto su debido tratamiento; y si es con lenguas
de distinta rafz, ello nos introducird en las posibilidades
universales y generales de cambios sintdcticos, evitindose
asi los posibles desvios en el enfoque de tales cambios (es-

L. CampeLL, “On comparative Syntax”, Papers from the 3rd. ICHL,
Amsterdam, 1982, pp. 273-291.

18 De todos modos, no falta reconstruccién en sintaxis romanica;
muestra reciente es R. de Daroer, Esquisse structurale des subordon-
nants conjonctionnels en roman commun, Géndve, Droz, 1983; no obs-
tante, al dirigirse a las conjunciones como tales, se trata méis bien de
reconstruccién “léxica” que “sintictica”. :

19 Véase, a propésito de los trabajos de Lehmann, la critica de
W. WINTER, “Reconstructional comparative linguistics and the recons-
truction of the syntax of undocumented stages in the development of
languages and language families”, en Historical Syntax, pp. 613-636.
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pecialmente en aquellos que parecen peculiares de una
lengua o un grupo). De todos modos, atin no se ha desarror
llado un verdadero método comparativo en Sintaxis his-
torica: ni se ha sistematizado en la aplicacién de la vieja
metodologfa comparativa a la sintaxis, ni se han elaborado
métodos nuevos que incorporen las concepciones funciona-
les y la dimensién sociolingiiistica del cambio;*® tampoco
se ha determinado con claridad qué puede aportar el ani-
lisis contrastivo entre lenguas a la comprensién del cambio
sintictico.

En este sentido, una de las pocas direcciones de investi-
gacién relacionadas con la ‘comparacién’ ha sido la em-
prendida por la lingiifstica norteamericana mds o menos
vinculada al generativismo, a partir de la presuncién de
“universales lingiifsticos” y de la busqueda de “consistencia
tipolégica” como motor de la evolucién sintdctica. Asi, los
lingiiistas que se mueven en esta linea utilizan los “univer-
sales sustanciales” establecidos por J. Greenberg y que
en su gran mayoria no son sino generalizaciones sobre co-
ocurrencia de fenémenos {en especial, de orden de palabras
y elementos lingiiisticos diversos), para determinar la posi-
ble direccién de los cambios sinticticos; sobre todo recurren
a los llamados “‘universales implicativos”, los que suponen
una dependencia mutua entre fenémenos, de modo que si
una lengua adquiere en el transcurso de su evolucién un
determinado carécter sintictico necesariamente habrd de
incorporar otro (u otros). Sin embargo, como varios de es-
tos supuestos ‘“‘universales” presuponen la existencia de
un orden de palabras bien delimitado, su empleo se ve
fuertemente afectado en aquellas lenguas que, como el es-
pafiol, no han visto atin aclarados los principics que rigen

2 A. Memcer, “Sur la méthode de la grammaire comparée”, en
Linguistique historique et linguistique générale, 1, Paris, 1948, pp. 19-
35; MonpfJar, art. cit., pp. 6 y 13.

2 J. H. Greenserc (ed.), Universals of Language, 2* ed., Cambrid-
ge Mass., 1966; m4s reciente y desarrollada es la recopilacién contenida
en J. H. Greensexc et al, Universals of human language, Stanford,
1978.
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dicho orden; tampoco el resto de los “universales” de Green-
berg (p. €j. los que hacen alusién a cuestiones de género
y ntmero) parece abrir perspectivas demasiado fructiferas
en nuestra disciplina.

Algunos de estos “universales” se refieren a alternativas
en cuanto al posible orden de palabras: lenguas VSO, SVO,
SOV, etcétera (V = Verbo, S = Sujeto, O = Objeto), cons-
tituyendo asi distintos “tipos” lingilisticos (Greenberg se
inici6 como tipologista). De este modo, la evolucién sintdc-
tica pareceria encaminarse hacia la consecucién de una ma-
yor “consistencia tipoldgica”, es decir, de una mejor integra-
cién de una lengua en un determinado tipo: el cambio
sintdctico podria verse, pues, “tipolégicamente condiciona-
do”, de forma que la lengua iria de un “estado lingiiistico
no preferido” a otro “preferido”. Esto podria ser una ayuda
en la reconstruccién, ya que se podria determinar asi una
direccionalidad en el cambio; al mismo tiempo, los “uni-
versales” serfan igualmente utiles, en cuanto que todo esta-
do previo habria de ajustarse también a ellos.

Todas estas ideas no hacen sino recuperar viejas creen-
cias de la. Lingiifstica histérica decimondnica, y aun ante-
riores, sobre el sentido de la evolucién en las lenguas: los
mismos términos evolucion o desarrollo, tan utilizados, pa-
recen implicar la existencia de “sentido” en el cambio, bien
hacia la “degeneracién”, como se crefa hasta los primeros
comparatistas, o hacia el “progreso”, como formulé, entre
otros, O. Jespersen.?? La marcha tipoldgica se encuentra ya
en A. Schleicher, quien convirti6 la tipologia sincronica y
universal de los hermanos Schlegel (lenguas aislantes, aglu-
tinantes y flexivas) en un camino hacia estas ultimas, las
consideradas “superiores”. En tltimo término, los lingiiis-
tas americanos que trabajan con esta concepcion se presen-
tan como deudores de E. Sapir, quien bautizé como drift

22'P, ej. en Nature, évolution et origines du langage (Trad. de
L. Dahan et A. Hamm), Paris, 1976, en especial el Cap. XVII (pp.
307-324): “Progrés ou déclin?”; véase también J. Arrcmson, Language
change: Progress or decay?, Londres, 1981, '
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(“corriente” o “deriva”) el hecho de que las transformacio-
nes lingiiisticas tengan siempre una direccién, y en ellas
s6lo entren las variaciones individuales y concretas que
sigan tal direccién, tras un proceso selectivo realizado in-
conscientemente por los hablantes.?

Junto a las criticas generales que toda idea de este tipo
suscita,? la pretendida “causacién tipolégica” del cambio
sintdctico ha provocado numerosas reticencias: los mis be-
névolos admiten el “factor tipoldgico” s6lo como elemento
orientador en el cambio, nunca explicativo, y siempre a la
espera de que las investigaciones en curso o venideras pres-
ten soporte empirico a tal factor;?® otros, en cambio, sefia-
lan que si todas las lenguas tienden a la “consistencia tipo-
légica” ¢cémo es que casi todas se hallan “en transicién”, de
un estado a otro, de un tipo a otro? (critica semejante a la
vertida contra el supuesto estructuralista de “tendencia a
la armonia del sistema”): se darfa, ademds, la paradoja de
que la “consistencia tipoldgica” s6lo funciona en sintaxis
histérica cuando ha dejado de funcionar, es decir, cuando
una lengua, por diversos cambios (¢y como explicar éstos?),
ha dejado de ser “consistente” y trata de volver a serlo, en
el mismo tipo o en otro.* :

2.3. Problemas semejantes plantean las nociones “direc-
cionales” aplicadas a una sola lengua, sin pretensiones de
establecer tipologias, aunque tales nociones puedan pen-
sarse también para un grupo de lenguas genéticamente
emparentadas. En este sentido, lo mds habitual ha sido
hablar de “tendencias” en la evolucién de una lengua: en
sintaxis, y sobre todo en sintaxis roménica, se ha sefialado

23 E. Sarm, El lenguaje (Trad. de M. y A. Alatorre), México, FCE,
1981, pp. 176 ss.

24 Coseriu, Sincronia, pp. 222-237.

25 MarTiN B. Harris, “On the strengths and weaknesses of a typo-
logical approach to historical syntax”, en Historical Syntax, pp. 183-
197; Tu. VENNEMANN, “Typology, universals and change of language”,
tbid., pp. 593-612,

26 TicuTFOOT, Principles, pp. 385 ss.;, MrrHUN-CAMPBELL, art. cit.,
pp. 281-282.
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con frecuencia la actuacién de tendencias ‘‘analiticas”, visi-
bles en la constituciéon de las lenguas neolatinas, frente a
las “sintéticas”, mds usuales en latin para la formacién de
las secuencias dotadas de valor funcional en la frase. Esto,
que mds bien pertenece a lo “morfolégico” que a lo “sin-
tictico”, explicarfa la abundancia de construcciones peri-
fristicas, reccién preposicional en la manifestacién de los
complementos, etcétera, situaciones todas ellas en que se
tiende a disociar el elemento léxico del puramente funcio-
nal-gramatical. De nuevo nos hallamos aqui ante compro-
baciones a posteriori elevadas a la categoria de elemento
explicativo del cambio, situaciones de llegada que se plan-
tean como punto de partida y motor de la transformacién.
Pero, ademis, tales “tendencias” ** pueden no tener inter-
pretacxones univocas, al menos desde el momento en que
los mismos hechos pueden explicarse desde una u otra: es
lo que ocurre, p. ej., con los pronombres personales sujeto
en francés, cuya presencia, por un lado, supone una disocia-
cion de verbo y marca de ‘persona’, pera por otro producen
una nueva aglutinacién (esos pronombres se convierten en
morfemas “prefijales” de persona en el verbo). Igualmente,
ocurre que una lengua, o un grupo, muestra a la vez ten-
dencias “analiticas” y ‘sintéticas”, en ocasiones en los
mismos hechos: piénsese, p. €j., en la historia del futuro
romance. Del mismo modo, fenémenos como la redundan-
cia o la hipercaracterizacién gramaticales han sido inter-
pretados como portadores al mismo tiempo de “anilisis” y
“sintesis”.*®

2.3.1. Mayor interés ofrece el concepto de forma lingiiis-
tica interior, creado por Humboldt, con amplia repercu-
sion en la posterior filosofia del lenguaje, pero mucho
menor en los estudios gramaticales, y cuya aplicacién a la

27 Véase para este concepto B. MALMBERG, “La structure phonétique
de quelques Jangues romanes”, en Phonétique générale et romane, The
Hague-Paris, Mouton, 1971, pp. 301-342, en especial pp. 340-342.

%8 F. RopricUEz Aprapos, Lingiiistica estructural, Madrid, Gredos,
1969, II, pp. 775-778 y 790-791.
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Sintaxis histérica espafiola fue intentada por R. Lapesa,®
quien unié sus reflexiones de indole mds bien tedrica a la
presentacién de hechos que podrian abonar tales tesis
(distincién ‘persona’ / ‘no persona’, etcétera), continuando
y ampliando una linea ya iniciada por A. Alonso al tratar
los verbos de movimiento y sus peculiares construcciones
en espafiol. Es, ciertamente, muy atractivo pensar en ese
principio conformador de la organizacién de la lengua
(que modela la concepcién del mundo por los hablantes,
y a la vez, brota de ésta) como guia y orientador de la evolu-
cién sintictica, como aquello que hace que la lengua ad-
quiera, o elimine, tales o cuales oposiciones, desarrolle tales
o cuales esquemas sintdcticos, modos de construccién ora-
cional y sintagmatica, etcétera.

Ahora bien, las muestras aducidas hasta ahora para pro-
bar que una suposicién asi es correcta a la hora de entender
el cambio sintdctico y la historia de una lengua dejan mu-
chos resquicios a la duda y a la discusién. Asi, el cardcter
“personalista” del idioma espafiol (tan en consonancia con
el “personalismo” histérico de los espafioles, tal como lo
expuso A. Castro) se reflejaria en los diversos modos en
que se distingue gramaticalmente la mencién de lo ‘perso-
nal’ de la de lo ‘no personal’: a ante objeto directo ‘huma-
no’, leismo, construccién pasivo-refleja con sustantivos ‘no
humanos’ frente a la impersonal con a ante sustantivos
‘humanos’, etcétera. Todos estos fendmenos muestran un
rasgo en comun, y los dos primeros parece ademds que se
desarrollaron paralelamente, aunque tal paralelismo no con-
tinuara luego; pero todavia es dudoso si verdaderamente
el rasgo ‘personal’, que es, en efecto, un resultado del pro-
ceso, ha de colocarse al comienzo de dicho proceso, como

20 R, Lapesa, “Evolucién sintictica y forma lingiiistica interior en
espafiol”, en Actas del XI Congreso Internacional de Lingiiistica y
Filologia Romdnicas Madrid 1965, Madrid, CSIC, 1968, I, pp. 131-150;
véase también E. Coseru, “Seméntica, forma interior del lenguaje y
estructura profunda”, en Gramdtica, semdntica, universales, Madrid,

Gredos, 1978, pp. 112-127.
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punto de partida y factor desencadenante: han sido muchas
las voces que han afirmado la incorporacién tardia de dicho
rasgo a estos procesos (en especial, a los dos primeros); y
en todo caso, si bien es imposible negar la relacién exis-
tente entre estos cambios, podria argiiirse que surgen de
un hecho de gran alcance en latin tardio: la sustitucién
del acusativo por construcciones herederas del dativo en
una serie de contextos peculiares y por razones sinticticas
que no tienen nada que ver con lo ‘personal’.

Al ser la ‘forma lingiiistica interior’ un concepto valido
especialmente para comprender el sistema y la evolucién
de una lengua, ha sido habitual criticar sus elucubraciones
sobre la base de que fendmenos semejantes o idénticos a
los aducidos se dan también en otras lenguas: si éstas pro-
vienen del mismo tronco, se afirma que todo se debe a sus
origenes comunes. De esta forma, se utiliza la comparacién
para negar, o al menos matizar, los posibles rasgos diferen-
ciales de una lengua: no de otro modo actué Coseriu al
sefialar la presencia en otras lenguas romdnicas, y también
fuera de éstas, de fenémenos que A. Castro o A. Alonso
crefan caracterizadores del espafiol. Sin embargo, por el
momento la investigacién en Sintaxis histérica dentro de
estas lineas ha sido tan escasa que no podemos aceptar ni
rechazar con suficiente base cualquiera de las posturas que
se han adoptado frente a la ‘forma interior’ como elemento
actuante en la historia lingiifstica.

2.4. La clasificacién de los cambios sinticticos ha plan-
teado, hasta ahora, bastantes menos problemas. En reali-
dad, éstos pueden agruparse, de forma paralela a como se
hace con los cambios fénicos, en creacién wvs. eliminacién
de categorfas (paradigmdticas, funcionales, etcétera), y rees-
tructuracién de las oposiciones y relaciones dentro de cate-
gorfas y esquemas que se mantienen, El primer fenémeno
es mds raro, sobre todo en el lapso temporal que abarca la
constitucién de las lenguas romdnicas desde el latin (ni
siquiera puede decirse, p. ej., que haya desaparecido la ca-
tegoria del caso: pervive en el pronombre). Tampoco es
habitual la alteracién ni de los esquemas sintdcticos gene-
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rales (para algunos generativistas éstos podrian ser “uni-
versales lingiiisticos”) ni de las relaciones funcionales exis-
tentes en éstos. Los cambios de esta clase serian cambios
en el ‘tipo sintdctico’,*® y no parece que éstos se den en la
historia de una lengua, o de un grupo como el roménico.
Ciertamente, Coseriu sefiala cambios de esta indole en rela-
cién con el latin: en concreto, considera que las lenguas
romdnicas han separado la expresién paradigmitica de las
funciones “internas” (género, numero, etcétera) frente a
la expresién sintagmitica de las funciones “externas” (caso,
comparacién, etcétera); ahora bien, en todo ello quizid no
debamos ver sino la simple modificacién en la manifesta-
cién formal de las relaciones (todas esas formas, ademds,
existian en latin), sin que haya ninguna alteracién en el
sistema de funciones en cuanto tales.

Dentro de este apartado, sin embargo, se ha prestado
mucha mis atencién a los cambios habidos en las categorfas
paradigmdticas de elementos que a otros aspectos de la evo-
lucién sintéctica de una lengua. De hecho, cuando se habla
de la escasez de investigaciones en Sintaxis histérica se
piensa mucho en los pocos estudios consagrados al desarro-
llo de la estructura de la frase, la “oracién compuesta” o
el orden de palabras; pero quizd no aparezca con tanta
fuerza el gran niimero de trabajos sobre las alteraciones en
el sistema verbal, en los pronombres, o, incluso, en las ¢on-
Junciones. Por todo éllo, carecemos de informacién suficien-
te y adecuada sobre cémo se da el cambio en los esquemas
y reglas de combinacién sintagmitica de los elementos
gramaticales: no podemos, pues, hablar atin de las clases
de cambio sintdctico como algo bien delimitado. Hay, in-
cluso, campos a los que la Sintaxis actual estd comenzando
a prestar atencién, y de cuya vertiente diacrénica apenas
podemos decir nada: entre otros, sérfa el caso de lo qué ha
venido a denominarse “sintaxis del discurso”, que cuenta,
ademds, con obstéculos infranqueables (lo que se refiere

% E. Cosrriu, “Sincronfa, diacronia y tipologia”, en El hombre y su
lenguaje, Madrid, Gredos, 1977, pp. 186-200.
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a aspectos tales como la entonacién, etcétera), y otros supe-
rables s6lo tras notables dificultades (p. ej. los que atafien
al contexto y situacién de discurso, actitud enunciadora,
etcétera).

2.5. Ciertamente, la Sintaxis histérica no ha dejado des-
atendidos problemas que tocan a las condiciones y modos
en que se producen la enunciacién, o a la forma y usos en
situaciones “reales” de enunciados completos. Pero cuando
ha hecho incursiones en este campo se ha encaminado a
terrenos propios de la Estilistica o la Retérica: ya sefialamos
mds arriba que el andlisis de determinadas expresiones ha
privilegiado a las que tuvieron fortuna literaria (p. ej. ce
fripon de valet, Valencia la bella o con sola su figura).

Hay que tener en cuenta, en todo esto, que la lengua
literaria constituye por fuerza la principal, y casi tnica,
fuente de la Sintaxis histérica. Por supuesto, esta disciplina
puede utilizar cualquier otro tipo de textos (documentos
juridicos, cartas, etcétera): bastantes lingiiistas parecen
preferirlos, ya que los consideran mds préximos al “habla
ordinaria” que los textos literarios, siempre mds elaborados
y “artificiosos”. Tal proximidad, sin embargo, no deja de
ser muy relativa: si ya es dificil, y atin no se ha realizado,
sefialar las estructuras sinticticas propias de la lengua colo-
quial moderna, mucho mis lo serd sefialar las de épocas
anteriores (a no ser que extrapolemos injustificadamente
nuestros resultados sobre el habla de hoy); por otra parte,
esos otros textos, por el mero hecho de ser “escritos”, ya se
encuentran en una situacién bésicamente distinta a la del
“habla ordinaria”; y ademis de ello tales tipos de textos
suelen ser mucho mids pobres para el investigador en Sin-
taxis histdrica, ya que, sobre todo los juridicos, muestran
una rigidez formularia en ocasiones extrema: el mismo len-
guaje epistolar mds “vulgar” era realizado por escribientes
instruidos en modelos fijos, de forma que cuanto mds “vul-
gar” es el medio, mds estereotipados se nos muestran los
mensajes. Hay también que precisar en qué sectores del
nivel (morfo)sintictico esos textos presentan mayor o me-
nor utilidad: para los valores de los tiempos verbales o
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para la reaccién preposicional son tan instructivos como
cualquier otro, pero son muy poco interesantes para cues-
tiones tales como la construccién de periodos oracionales
o el orden de palabras. Por ultimo, la discontinuidad con
que se nos presentan textos como los epistolares (en con-
traste con los literarios o los juridicos) hace pricticamente
imposible ir siguiendo a través de ellos la evolucién de las
estructuras sintdcticas de la lengua.

Por todo lo expuesto, parece ocioso preguntarse por el
valor de la lengua. literaria en Sintaxis histérica: como
corpus es insustituible. Ahora bien, el lingiiista ha de in-
tentar ver en ella la evolucién del sistema lingiiistico, no el
desarrollo de los modos estilisticos peculiares de autores,
épocas o géneros. La Sintaxis histérica mantiene con la
Estilistica la misma relacién que con la Filologia textual:
parte cobligadamente de los textos, pero no se detiene en
ellos. La lengua literaria puede ser un excelente origen
o vehiculo de los cambios sinticticos; su estudio puede
_ facilitar nuestra. comprensién de este tipo de cambios, in-
cluso puede ayudarnos a entender el cambio en general de
Ia lengua. Pero el lingiiista ha de considerar la lengua
literaria ante todo como muestra, todo lo especial que se
quiera, del hecho lingiifstico general.s

Hay diversos aspectos del cambio que una Sintaxis his-
térica basada en textos literarios estd en 6ptimas condicio-
nes para ensefiarnos: los problemas del préstamo y la inter-
ferencia entre lenguas (en ciertos sectores, la sintaxis de
una lengua es casi tan permeable como el léxico) y la posi-
bilidad de que la traduccién esté en la base del cambio **
(también la llamada “traduccién inconsciente’). Por otra
parte, es obvio que aqui es donde podremos investigar me-
jor la funcién de la “expresividad” y los factores estéticos
en el cambio. Por el contrario, el contexto sociolingiiistico

51 R. Lapesa, “Sobre problemas y métodos de una Sintaxis hist6-
rica”, en Homenaje a X. Zubiri, Madrid, 1970, pp. 201-213. '

32 A Davcuev, “Translation and syntactic change”, en Historical
Syntax, pp. 47-60.
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del cambio, tanto en su origen como en su difusién, no
siempre puede apreciarse con nitidez, pues la lengua lite-
raria ha dejado muchas veces fuera de si a determinados
grupos integrantes de la comunidad; otras veces, en cambio,
es el mismo texto el que explicita las condiciones sociales
de ciertos cambios. Mds ficil es que en los textos se nos
muestre la lucha de variantes, con el triunfo, fracaso, o
fijacién de alguna o algunas de las formas en contienda;
pueden también sefialarnos las connotaciones que acompa-
fian a dichas variables y los contextos que las condicionan.
Todo esto aparece aqui con mds riqueza que en los sectores
fonolégico y morfolégico, e incluso con la posibilidad de
que se muestre en forma directa.

2:6. Los textos literarios son también qulza los mas apro-
piados para apuntar a las carencias expresivas o a las con-
tradicciones internas de que puede brotar el cambio lin-
giiistico: en el texto, como discurso en desarrollo, pueden
observarse mejor las anomalfas de funcionamiento y cons-
truccién de las estructuras sintdcticas. Pese a todo ello,
poco se ha avanzado atin en el descubrimiento de las “cau-
sas generales” de los cambios sintdcticos: suelen aducirse los
factores propios de todo cambio llngufstlco, pero ni siquiera
se ha profundlzado en el posible juego que pueda dat aqui
el concepto de ‘economia lingiifstica’. Casi todos los estu-
diosos recurren, naturalmente, a la analogia, pero unos la
presentan como principio de orden explicativo, y otros
como ethueta de ciertas clases de cambio; en general, la
analogia sigue formuldndose como “contaminacién”: tras-
lacién de formas gramaticales (modos de reccién, etcétera)
sobre la base de coincidencia en el contenido, cambio éste
cuyo orlgen puede rastrearse muy bien en los textos.®’

" Por su parte, el generativismo se ha esforzado también
en hallar los motivos del cambio sintictico, pero, dada su

- "33 Entre los estudios mis recientes sobre esta cuestién podemos citar:
K. H. Best, Probleme der Analogieforschung, Munich, 1973; y R.
ANTTILA, Analogy, La Haya, 1977; véase también Licutroor, Princi-
ples, pp. 359 ss.
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forma de operar, sin referencia a productos lingiiisticos
constituidos. Durante mucho tiempo ha presentado como
“explicacién” lo que no era sino la “clasificacién descrip-
tiva” de los cambios (reordenacion, delecién, etcétera, de
reglas); en la actualidad, diversos autores tratan de mostrar
que los principios explicativos brotan de la teoria general
de la Gramitica y no de una teoria especifica del cambio:
es lo que ocurre con el “principio de transparencia” de
Lightfoot, versién reelaborada de la vieja “tendencia a la
simplicidad”; segtn este principio, cambios diversos coin-
cidentes en una lengua en un momento dado tratarian de
reducir la opacidad derivacional, con el objetivo de lograr
estructuras “superficiales” proximas a las ‘“‘profundas”,
unidas a ellas, ademds, por reglas claras y de minima difi-
cultad perceptiva.®* Recupera también el principio estructu-
ral de los cambios en cadena: los. cambios surgidos para
climinar la complejidad en un punto de la gramética la
provocan en otros, con lo que se hacen necesarios nuevos
cambxos

3. Los problemas que hemos enumerado para la Sintaxis
histérica en general se agudizan cuando nos referimos al
dmbito hispdnico. Sélo contamos con las ya sefialadas apor-
taciones tedricas y metodolégicas de R. Lapesa, valiosas en
si mismas, pero que necesitan ser desarrolladas y repen-
sadas. Por desgracia, tampoco el espafiol suele figurar entre
las lenguas manejadas por los teorizadores del cambio sin-
tactico.

Ello no es fruto de la casuahdad la escasa tradicién de
la Sintaxis histérica dentro de la lingiiistica hispanica sur-
gida en torno al quehacer de Menéndez Pidal y sus disci-
pulos, asi como su nula presencia en otras corrientes,  es
algo que no deja de ser subrayado por quienes se han preo-
cupado de la historia de la dlsc1p1ma * El problema no es

34, LIGHTFOOT Principles, § 31 (pp. 120 ss) -
. 35 D, CataLdN, Lingiiistica iberorromdnica, Madrid, Grcdos 1974,
pp. 72-73 y 263-268;. A. NarsoNa, “Para un. repertorio blbhografxco
bésico de.sintaxis hist6rica del espafiol”, Alfinge; 2 (1984), pp..321-358.
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sélo la falta de estudios (ciertamente, los hay), sino, sobre
todo, la inexistencia de uno o varios proyectos investiga-
dores que colmen las lagunas existentes. En este panorama
destaca, por su cardcter sefiero (en las dos acepciones de
este adjetivo), la amplisima labor de Lapesa, quien desde
1961 viene ofreciendo una larga serie de andlisis esclarece-
dores sobre muy diversos sectores de la evolucién sintictica
de nuestra lengua.’* No obstante, el panorama parece ir
cambiando: en los dos Congresos de Historia de la Lengua
Espafiola habidos hasta ahora (Céceres 1987 y Sevilla
1990) el nimero de comunicaciones presentadas en la sec-
cién de morfosintaxis histérica (con casi nula presenma de
“morfologia” frente a la abrumadora de “sintaxis”) sobre-
pasaba ampliamente el de cualquiera de las otras secciones.

8.1. No hay estudio global, ni siquiera introductorio, en
Sintaxis histérica del espafiol: aparte de las referencias
existentes en el volumen III de la Grammatik de Meyer-
Liibke, s6lo disponemos del capitulo correspondiente de la
Gramdtica de Hanssen (curiosamente, la parte menos en-
vejecida de esta obra), pues las referencias de Garcia de
Diego son muy limitadas y cadticas.*” La comparacién con
otras lenguas roménicas es realmente desoladora.®®

36 De todos sus trabajos, que es imposible enumerar aqui, citaremos:
“Del demostrativo al articulo”, NRFH, XV (1961), pp. 23-44; “Los
casos latinos: restos sintécticos y sustitutos en espafiol”’, BRAE, XLIV
(1964), pp. 57-105; “Sobre los origenes y evolucién del lefsmo, laismo,
loismo”, Festschrift W. von Wartburg, Tiibingen, 1968, pp. 523-551;
“Dos estudios sobre la actualizacién del sustantivo en espafiol”, Boletin
de la Comisién Permanente, Madrid, 1976, pp. 1-31; “La colocacién del
calificativo atributivo en espafiol”, Homenaje . A. Rodriguez Moiiino,
Madrid, Castalia, 1975, pp. 329-345; “Uso potestativo de actualizador
con infinitivo” Phtlologzca .M. Alvar, Madrid, Gredos, 1985, II, pp.
317-373; “Sobre el uso de modos y tiempos en ‘suboraciones de accién
futura o contingente”, Symbolae L. Mitxelena, Vitoria, 1985, pp. 679-
692, etcétera.

37 F. HaNsSEN, Gramdtica histérica de la lengua castellana, 1913
(reimpr. Paris, 1966), 4* parte: Sintaxis, pp. 172-317; V. Garéfa pE
Dreco, Gramdtica histérica espaiiola, 3* ed., Madrid, Gredos, 1970, pp.
200-201 y 295-423 (bajo los epigrafes: “Concordancia” y “Propiedad”).

38 Entre las obras consagradas a la Sintaxis histérica genéral de una
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Tampoco contamos con muchos estudios sobre el estado
de la sintaxis de la lengua en un determinado periodo
histérico: hay algunas buenas gramiticas sobre la lengua
de algunas obras literarias medievales (sigue siendo utilisi-
ma la que compuso M. Pidal sobre el Cantar de Mio Cid),
y s6lo existe un repertorio, bien ordenado aunque algunos
de sus criterios sean hoy discutibles, sobre la lengua del
siglo xvi.®

- 3.2. El tipo de estudio que ha primado en la investiga-
cién en Sintaxis histérica es el andlisis monografico de una
cuestién o un fenémeno concretos, con cierta preferencia
por los “articulos” en lugar de los “libros”. De ahi que la
situacién resultante sea muy desequilibrada: frente a cues-
tiones tocadas en diversos momentos, y algunas de modo
suficiente y aun exhaustivo, hay otras-casi por entero vir-
genes; junto a estudios aislados sobre algin problema, se-
ries enteras de discusién y polémica sobre puntos conflic-
tivos por muy diversas razones.

Hay, pues, hechos de la historia sintictica del espafiol
relativamente bien conocidos: asi, las alternativas y oscila-
ciones del género y el mimero, o los contextos de pervi-
vencia del ‘neutro’;* entre los determinantes, la historia

lengua roménica podemos citar: E. LercH, Historische franzisische
Syntax, Leipzig, Reisland, 1925-1934; E. GamiLiscuec, Historische
franzosische Syntax, Tiibingen, Niemeyer, 1957; P. Texkavcic; Gram-
matica storica dell’italiano: 2. Morfosintassi, Bolonia, 11 Mulino, 1972;
M. Awonso, Evolucién sintdctica del espafiol, Madrid, Aguilar, 1962
(obra é&sta muy deficiente).

% H. KenistoN, The Syntax of Castilian Prose, The Sixteenth
Century, Chicago, 1937.

40 A, Ma. EcuamE, “El género del sustantivo en espafiol: evolucién
y estructura”, Iberorromania, 1 (1969), pp. 89-124; A. ROSENBLAT,
“Vacilaciones y cambios de género motivados por el articulo”, BICC,
V (1949), pp. 21-32; id., “Género de los sustantivos en -¢ y en conso-
nante”, Estudios... M, Pidal, Madrid, 1952, III, pp. 159-202, etcétera;
S. MaARINER, “Situacién del neutro roménico en la oposicién genérica”,
REL, 3 (1973), pp. 23-38; R. LaPesa, “El neutro en calificativos y
determinantes castellanos”, en Miscel.lania Sanchis Guarner, Universi-
dad de Valencia, 1984, II, pp. 173-187; M. MorreALE, “Aspectos gra-
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del articulo ocupa un lugar privilegiado, por ser una in-
novacién respecto del latin y por sus variadas peculiarida-
des idiomdticas: tras el estudio inaugural de A. Alonso,
numerosos trabajos, muchos de ellos debidos a Lapesa, han
dilucidado los aspectos mds notables de su desarrollo;
también el sistema pronominal, en especial la constitucién
de las formas de tratamiento y las vicisitudes de los afijos
(y entre éstos las cuestiones de leismo, etcétera), ha mereci-
do un amplio andlisis;** muy amplia (y con cierta coheren-
cia interna en su desarrollo) es también la bibliografia que
podria aducirse sobre la historia de los contenidos verbales,
tanto en lo referente a cambios de valores de ciertos tiem-
pos (p. €j. el imperfecto o 1a forma en —ra) como en la cons-
titucién y funcionamiento de ‘perifrasis verbales’ y agrupa-
ciones semejantes: en ocasiones estos estudios entroncan
con problemas de sintaxis oracional, al analizar, p. ej., la
utilizacién de tiempos y modos en la subordinacién, o las
construcciones oracionales cuyo ntcleo es un infinitivo o
gerundio.*®:

maticales y estilisticos del ntmero”, BRAE, L1 (1971), pp. 83:138, y
LIII (1973), pp. 99-205, etcétera.

#1 Véase n. 35; a los alli citados podrian afiadirse: “Sobre el articulo
ante posesivo en castellano antiguo”, Sprache und Geschichte... H.
Meier, Munich, 1971, pp. 277-296; “Nominativo o' caso oblicuo latinos
como origen de demostrativos y ‘articulo en castellano”, Festschrift. .
K. Baldinger, Tiibingen, Max Nlemeyer Verlag, 1979, pp. 196- 207
etcétera.

42 R. Larrsa, “Personas gramaticales y tratamientos en espafiol”,
Revista de la Universidad de Madrid, 74 (1970), pp. 141-167; id.,
“Las formas verbales de segunda persona y los origenes del voseo”,
Actas del III Congreso Internacional de Hispanistas, México, 1970, pp-
519- 531; F. Marcos MariN, Estudios sobre el pronombre, Madrid, Gre-
dos, 1978; Ma. T, EcHENIQUE, “El sistema referencial en espafiol anti-
guo”, lelsmo laismo y loismo”, RFE, LXI (1981), pp. 113-157, etc.

43 A. M. Banfa Marcarit, “Ensayo de una sintaxis histérica dé tiem-
pos. 1. El pretérito imperfecto de indicativo”, BRAE, XXVIII (1948),
pp. 281-300 y 392-410, y XXIX (1949), pp. 15-29; id., “El subjuntivo
de- subordinacién en Ias lenguas romances y especxalmcnte en iberorro-
ménico”, RFE; XXVIII (1953), pp. 95-129; L. O. Wricrt, The -RA
Verb For'm in Spain, Berkeley, 1932; J. -C. CHEVALIER, "‘Du plus-que-
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Las cuestiones de sintaxis de la oracién y funciones ora-
cionales han tenido menos suerte, exceptuando fenémenos
de tanto alcance como la sustitucién del sistema latino de
Casos, 0 tan peculiares como las llamadas ‘construcciones
pronominales’.#* En otros casos el estudio de la estructura
oracional o de alguno de sus elementos constituyentes. se
mezcla con cuestiones que podriamos llamar “léxicas’:
asi, los problemas de diferenciacién en la estructura copu-
lativa entre ser (y seer), estar y yazer, lo que se complica
con lo relativo a ciertas perifrasis y, sobre todo, con la “voz
pasiva”; también la diferenciacién entre aver y tener tiene
una vertiente “léxica” y otra “gramatical”.#s Otras cuestiones
de tratamiento semejante siguen, por el contrario, desaten-
didas: es lo que ocurre con el sistema de preposiciones,

parfait®, Cahiers de Linguistique Hispanique Mediévale, 9 (1984),
Pp. 5-47; H. MEmr, “Futuro y futuridad”, RFE, XLVIII (1965), pp.
61-77; E. Rwruejo, “La forma «cantarias en espafiol del siglo. xmr”,
Atti del XIV Congresso Internazionale di Linguistica e Filologia Ro-
manza, Nipoles, 1979, III, pp. 437-451; id., “La forma verbal en -ra
en espafiol del siglo xm (oraciones independientes)”, en F. Marcos
MariN (ed.), Introduccién plural a la Gramdtica histérica, Madrid,
Cincel, 1982, pp. 170-185; F. JENSEN and TH. A. Larnror, The Syntax
of the Old Spanish Subjunctive, The Hague-Paris, Mouton, 1972; G.
Luquer, Systématique historique du mode subjonctif espagnol, Paris,
Klincsieck, 1988, etcétera.

“¢ Para las “construcciones pronominales”, otro foco de atraccién
para los lingiiistas, sélo citaremos el completo estudio de Ma. A. Mar-
TIN ZoRRAQUINO, Las construcciones pronominales en espaiiol, Madrid,
Gredos, 1979.

*5 No hay afin un estudio monografico sobre la historia de la estruc-
tura atributiva; podrian citarse: J. Bouzer, “Origenes del empleo de
estar (Ensayo de sintaxis histérica)”, en Estudios... M. Pidal, Madrid,
1953, IV, pp. 37-58, y J. Ma. Saussor, Ser y Estar. Origenes de sus
funciones en el “Cantar de Mio Cid”, Universidad de Sevilla, 1977.
En cuanto a haber/tener: E. Suirerr, “Haber y tener como expresiones
de la posesién en espafiol”, RFE, XVII (1930), pp. 233-276 y 345-387;
J. -C. Crevaurr, “De Iopposition aver/tener”, Cahiers de Linguisti-
que Hispanique Médiévale, 2 (1977), pp. 5-48. De la amplia biblio-
grafia sobre las perifrasis verbales espafiolas, citaremos s6lo: A. YLLERa,
Sintaxis histérica del verbo espaiiol. Las perifrasis medievales, Universi-
dad de Zaragoza, 1980.
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desconocido en buena parte tanto en lo que se refiere a las
modificaciones de sus relaciones opositivas internas como
en la funcién de los sintagmas que introducen (en especial
los llamados “complementos circunstanciales”); s6lo algin
sector privilegiado, como a ante objeto directo, escapa a
esta situacion,

En cuanto a la oracién “compleja”’, o “compuesta”, si
bien la situacién ha ido mejorando en los tltimos tiempos,
no solemos disponer, salvo en las condicionales, mds que de
un tnico estudio por cada uno de sus tipos. La visién global
de este proceso nos ha sido ofrecida unicamente por los
romanistas, quienes se han preocupado en especial por
la evolucién del sistema de conjunciones, incluso tratando
de reconstruir estados previos pre-romanicos a partir del
latin.#¢ Por ultimo, el ‘orden de palabras’, tanto en el inte-
rior de la oracién (y de sus elementos constituyentes) como
en el periodo oracional, dispone de escasisimos tratamientos
monograficos, salvo en sectores privilegiados como la posi-
cién de los ‘cliticos’ respecto del verbo o la del adjetivo
respecto del sustantivo: aqui, no obstante, el paso a las
consideraciones estilisticas y retéricas es demasiado evidente
muchas veces.*’

46 J. HerMmaN, La formation du systéme roman des conjonctions de
subordination, Berlin, Akademie Verlag, 1963; R. pE DARDEL, Esquisse
{véase n. 17); véase también P. F. DemBowskI, “Romance historical
syntax”, en Trends in Romance Linguistics and Philology (R. Posner
and J. N. Green eds.), Mouton Publ.,, 1980, pp. 157-172. De la cre-
ciente bibliografia sobre la “oracién compuesta” en espafiol destaca-
mos: J. L. Rwvarora, Las conjunciones concesivas en espaiiol medieval
y cldsico, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1976; A. NarsoNa, Las
proposiciones consecutivas en espaiiol medieval, Universidad de Gra-
nada, 1978; R. EBerenz, “Las conjunciones temporales en espafiol”,
BRAE, LXII (1982), pp. 289-385; G. Rojo y E. MonTERO, La evolu-
cién de los esquemas condicionales, Universidad de Santiago de Com-
postela, 1983; J. A. Barror, Las oraciones causales en la Edad Media,
Madrid, Paraninfo, 1987, etcétera.

47 Relacién bastante completa de los puntos tocados en el orden
de palabras en nuestra lengua se encuentra en M. Ariza, “Contribu-
cién al estudio del orden de palabras en espafiol”, Anuario de Estudios
Filolégicos, I (1978), pp. 9-42.
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No hay que olvidar, para tener una mejor idea sobre
cudl es la situacién de la Sintaxis histérica espafiola y cudles
son sus perspectivas, que muchas de las cuestiones tratadas
lo han sido en una forma que reclama nueva visién o una
mayor profundizacién. Asi, si sabemos cémo se sustituyeron
los ‘casos’ latinos para manifestar las funciones oracionales,
ignoramos c6mo afectd, si es que lo hizo, a la estructura de
la frase y a los esquemas sintictico-semdnticos de que dis-
pone la lengua. Se sabe bastante de la evolucién de las
oraciones “subordinadas” en lo que se refiere a las conjun-
ciones empleadas o a la correlacién de tiempos y modos
verbales, pero mucho menos respecto de principios de cons-
truccién oracional, relaciones significativas, posiciones res-
pectivas, etcétera. Por ultimo, lo que a veces se necesita
es comprobar en los textos la validez de interpretaciones o
hipétesis emitidas a propésito de ciertos fenémenos: es lo
que ocurre con a ante objeto directo o con el leismo.

3.3. La interrelacién de los cambios sintdcticos o la con-
sideracién global de varios cambios, asi como la definicién
de etapas histéricas a partir de hechos sinticticos, es una
tarea que la Sintaxis histérica espafiola apenas ha iniciado.
En terrenos préximos a lo que podriamos 1lamar hoy “Sin-
taxis del discurso” Badfa Margarit emprendié hace afios
una serie de prometedores estudios sobre la constitucién
de la lengua literaria medieval, en su aspecto sintdctico,
confrontando diversos tipos de lengua; pero esta investiga-
cién quedd cortada, sin ninguna clase de continuacién.
Precisamente, andlisis de este tipo pueden desmontar uno
de los prejuicios habituales en Sintaxis histérica al hablar de
la “oracién compuesta”: no hay aqui tanto un desarrollo
progresivo, creciente, de la parataxis primitiva, “popular”,
a la hipotaxis “culta” posterior (que, a su vez, se hace cada

# “La frase de la Primera Crénica General en relacién con sus
fuentes latinas”, RFE, XLII (1958-59), pp. 179-210; “Dos tipos de
lengua cara a cara”, Studia Philologica. .. D. Alonso, Madrid, 1960,
L pp. 115-139; y “Los Monumenta Germaniae Historica y la Primera

Crénica General de Alfonso el Sabio”, Strenae, Salamanca, 1962, pp.
55-75.
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vez més compleja) cuanto un distinto comportamiento en
funcién de los tipos de texto y de las circunstancias enun-
ciativas de cada caso. :

Ciertamente, en bastantes estudios sobre aspectos sintdc-
ticos concretos el investigador ha sefialado la presencia ac-
tiva de fenémenos concomitantes que han tenido que ver
en el proceso analizado: asf, se ha sefialado la relacién del
leismo con cambios de reccién verbal, alteraciones en la
subordinacién ‘completiva’, etcétera;* también en la histo-
ria sintdctica del verbo se ponen en relacién los valores de
tiempos y modos con cuestiones de subordinaci6n oracional,
etc. Pero aunque a veces se ha apuntado, habria que pasar
en muchos casos de la simple nocién de “multicausalidad”
de tal o cual cambio sintictico, o de la constatacién de la
interrelacién de cambios diversos, a un andlisis global y
sistemitico de cambios que, supuestamente o por datos com-
probables, deberian investigarse como manifestaciones di-
versas, en sectores diferentes de la estructura gramatical,
de un solo cambio profundo, de una modificacién bdsica de
la gramitica de una lengua (lo que Sapir intuy6 con su
concepto de drift, recientemente reformulado por genera-
tivistas como Lightfoot).

Por otra parte, habrd que intentar determinar si ciertos
cambios sintécticos, o la conjuncién de varios de ellos, son
capaces de definir fases en la historia del espafiol, del modo
en que se habla, p. ej., de la “revolucién fonolégica” del
Siglo de Oro. Hasta ahora, los hechos gramaticales han sido
utilizados como elementos mas o menos anecdéticos en la
configuracién de los periodos lingiiisticos; pero muy pocas
veces se ha analizado la conjuncién de fenémenos en un
determinado perfodo. La fijacién de los rasgos sintdcticos
caracteristicos de una época se ha hecho mis desde la pers-
pectiva del estudioso de la literatura que del lingiiista: por
ello, enunciados como, p. €j., “la lengua del xv1” o semejan-
tes aluden mds bien a los rasgos de determinados grupos

49 As{ explica Lapesa el origen del lefsmo en espafiol; observaciones
en tal sentido habian sido ya realizadas por Cuervo.
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de textos o de autores; puede ser, sin embargo, un punto
de partida valido. Esta bisqueda de la interrelacién de los
cambios sintdcticos habrd de ir acompafiada de una crono-
logia segura de tales cambios, tanto “externa’” (compro-
bacién en los textos) como “interna”.

Por ultimo, sobre toda esta préctica habri que ir constru-
yendo teorias del cambio sintictico, metodologias de ani-
lisis, etcétera: habrd, pues, que mostrar el cambio en las
estructuras gramaticales del espafiol (sobre el fondo, siem-
pre, de la comparacién romidnica) a la vez como parte del
cambio lingiiistico general, de cuya teorfa general se apro-
vechard y al mismo tiempo la enriquecers, y como individuo
con rasgos propios que habrd que delimitar.

RAFAEL CANO AGUILAR
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